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IteRULAS  meas  a Mundo  univerfo , fer  quem  ffatiat a 
Afflictionem  De  Mundo  nufer  frotu  Ierunt  , revoca- 
tas , ad  ideas  humant  mentis  conjiderandas  nunc  totps 
converto . Vehis  dumtaxat  differo , quia  qua  , & quo- 
modo Jint  i det  in.  furis  ffiritibus  etiam  creatis  equidem  frorfus  ignoro  : 
nec  qui  tenent  ideas  in  iffis  ejfe  acquifitas  fer  Jpecies  ab  objefiis  fibi  im- 
frejjas , vel  eas  ejje  itfdem  infufas , quicquam  certe  dicunt , quodfof- 
fit  adfrobari  , aut  animo  informari . Etiam  Cardinalis  Tallaviciuus 
cenfuit  (i)  quaeftionem  de  Angelorum  intelligentia  adeo  praeclu- 
fam  eflc,  ut  nulla  cernatur  ad  inveftigandum  rima  . At  de  ideis 
enimvero  noftris  amflijftma  fatet  in  vefligandi  via  , utfote  qut  a nemine 
jam  non  teritur , qui  in  Thilojofhiam  tendit . Qut  igitur  de  his  Jint 
ofiniones  juvat  cognojcere  , & ferfendere , ex  qua  farte  fit  veritas , quan- 
do minus  inter  fe  confentiant , Jic  uti  contingit  in  iis  frafertim  , qua  cin- 
ca  idearum  tum  naturam  tum  originem  habentur  . Etfi  enim  aliqua  Jint , 
<jua  frimo  etiam  adjfeftu  videntur  falfa  , nihilominus  fojiquam,  novi- 
mus Auciores  magni  olim  faltem  nominis  illas  vel  excudijfe  , vel  ab  aliis 
jam  frofojitas  frofugnajje , neccjfarium  e fi  ea f dem  diligentius  in  tr  effi- 
cere , antequam  quidquam  de  iis  Jiatuatur  . Hujufmodi  ejl  illa  , qua 
ideas  faltem  aliquas  docet  ejfe  res  quafdam  extra  nos  fofitas  , earumque 
afflictatione  aut  ferceftione  hominem  reddi  cognofcent  em  : atque  illa , 
qua  fuffonit  in  omnibus  effe  quafdam  ideas , quas  nemo  unquam  habuit . 
Quod  pertinet  frafertim  ad  iffarum  originem , (2)  graviifima  , inquit 
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(:)  Pali.  Vindicati . cap.  25.  (2)  ' Fug.  Prine.  Metaph.  toni.  1. 

pag.205.  prop. i.  §.S.  pag.32. 
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Fuginellius , inter  primae  notae  philofophos  verfatur  controverfia , 
Cartejianis  bine  volentibus  multas  nobifeum  congenitas  : aliis  rurfus  om- 
nes a nobis  fienfim  acquifitas ; in  quo  multiplex  etiam  erumpit  controver- 
fia , dum  agitur  de  modo  , quo  HU  acquiruntur  . Etfi  fola  hac  tam  ve- 
hemens animorum  contentio , & diverfa  tot  philofiophanrium  fiudia  im- 
pediat , ne  litem  hanc  refipiciamus  tamquam  exigua,  utilitatis , ut  mi- 
nus coh  arent  er  ibidem  inquit  citatus  Auclor  , dua  pr  ater  ea  fiunt  gravi  fi- 
fima  cauffit , qua  ad  ejus  accuratum  examen  impellunt  urgent  : alte - 
ra , quod  hac  cognitio  influat  in  dogma  fipirituali tatis  anima  nofilray 
quod  perditi  homines  Materialifia  convellere  conantur  , docendo  omnes 
nqfiras  cognitiones  ita  originem  trahere  a fienfibus , ut  nihil  fint  nifi  afi- 
fe  61  io  nes , & motus  quidam  machina  nofiri  corporis , cujus  pracipua  par- 
tes fiunt  illa  ipfius  organa , qua  dicuntur  fienfius . Altera  vero  efi , quod 
ex  ea  dependent  quadam  quafi  problemata  circa  varias  nofiras  cognitio - 
nes , quorum  fiolutio  magno  fiemper  Jludio  fiuit  conquifita  . His  expeditis 
reflant  ea , qua  fiunt  idearum  accidentia  confideranda , illarum  ficilicet 
perfieftiones  & imperfieftiones , quibus  rite  diflinftis  & cognitis  , viden- 
dum quanam  via  permiffum  nobis  fit  has  removere , & illas  comparare  . 
Sed  totam  firiem  eorum , de  quibus  hic  agoy  exhibet  qui  jam  fiubj ici- 
tur , ordo  differt ationis , 
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CUm  Opus,  cui  Titulus,  De  Ideis  mentis  humant , a P.  An* 
drea  Spagni  noftrce  Societatis  Sacerdote  conferiptum  , ali* 
quot  ejufdem  Societatis  Theologi  recognoverint  , &;  in  lucem  v 
edi  polle  probaverint,  poteftate  nobis  a R.  P.  Laurentio  Ricci 
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rum fidem  has  literas  manu  nottra  fubfcriptas  , & Sigillo  no* 
ftro  munitas  dedimus. 

Roms  26,  Julii  1771. 

Paulus  Antonius  Rajfagni . 
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IMPRIMATUR, 

/ . 

Si  videbitur  Reverendiflimo  Patri  Sacri  Palatii  Apoftolici 
Magiftro  • 

Dominicus  Jor  danus  Arcbic*>iJcopus  Nicomedi, 
Vicefgerens  . 


REverendiftimo  Patri  Sacri  Palatii  A poftolici  Magiftro  fatisfadu- 
rus  legi  uti  ftudiose , fic  etiam  libenter  difiertationem  de  Ideis 
human a mentis  a R.  P.  Andrea  Spagnio  confcriptam  ^ ln  ea  au- 
tem nihil  me  teftor  deprebendifle , quod  Chrittianae  Ortodoxae- 
que  Religionis  decretis , redasque  morum  inftitutioni  minus  cfte 
confonum  videretur  , imb  cum  non  parum  utilitati*  fit  allatura 
vel  ideas  humanae  mentis  examinantibus  > vel  modum  , quo  in 
nobis  fiunt  inveftigantibus  , dignam  efle  cenfeo  > ut  quam  pri- 
mum in  lucem  prodeat . 

Dabam  Romae  ex  Monafterio  S*  Mariae  Novas  die  prima  No- 
vembris £hn.  1771. 

% 

D.  Angelus  Mancini  Olivetantts  Sacra,  Theologia  Leclor  . 


OBfcquens  mandatis  Rmi  P.  Magiftri  S.P.A-  diligens  examen 
inftitui  novi  operis  R.  P.  Andreas  Spagnii  S.  J.  de  Ideis 
humana  mentis , in  quo  cum  omnia  mihi.utpote  dode  fiibtiliter 
& erudite  pertradata  placuerint , illud  maxime  pergratum  acci- 
dit , quod  accuratis  demonfirationibus  expugnatam  invenerim  non 
ioluiT}  opinionem  de  Materia  cognofcente  , fed  eam  etiam»  quae 
incertum  nobis  vellet , an  pofiit  cognofcere  . Quare  cum  ex  hac 
parte  egregium  opus  Religioni  & bonis  moribus  faveat , & ex  in- 
tegro Philolbphis  utile  & jucundum  futurum  fit  , typis  dignum 
cenfeo . 

Romae  apud  SS.  Vincentium  & Anaftafium  in  Trivio  die  1.  No- 
vembris an.  1771. 


Thomas  Gabrini  S-  Theologi  a LeBor  emeritus  atque  Vi/itator 
Romana.  Provincia,  Clericorum  Reg,  Minorum  • 


I M PRIMA  TU  R, 


Fr.  Thomas  Auguftinus  Ricchinius  Ordinis  Praedicatorum 
Sacri  Palatii  Apoftolici  Magifter  . 
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PARS  TRIMA 

De  Definitionibus  & variis  appellationibus 
ac  diyifionibus  idearum. 

SECTIO  PRIMA, 

De  definitionibus 

Articulus  Primus. 

e 

De  idea  definitione  quam  fiquor  • * 

% 

Deam  appello  id , quod  in  anima  hominis  elt, 
dum  aliquid  cognofcit , fed  nihil  affirmat  vel  ne- 
gat . Aliqui  folent  dicere  ideam  eile  id , quod  in 
mente  hominis  eft,  dum  aliquid  cogitat.  Sed  non 
placuit  includere  in  hujufmodi  definitione  has 
voces  mens  & cogitare » qua?  rainus  univerfales  funt , & minus 
claras , quam  fint  illa?  animas  & cognitionis . Etenim  etfi  fiat  ple- 
rumque ufus  promifcuus  horum  nominum,  anima,  animus , mens, 
intellectos,  & ratio  ; nihilominus  fingula  habent  propriam  fignifi- 
cationem , quam  Authores , ubi  opus  eft  fequuntur , & efi  hujuf* 
modi . Anima  fignificat  fubfiantiam , quae  potefi  cognofcere  . Ani- 
mus , fnbftantiam , quae  poteft  cogitare . Hinc  Juvenalis  dixit  (1} , 

• brutis  7 

. . . Indulfit  communis  conditor  illis 
Tantum  animas  , nobis  animum  quoque  . 

Et  Macrobius  (2)  Animus  proprie  mens  efi , quam  diviniorem  anims 
nemo  dubitavit  : Mens  fignificat  eam  animi  facultatem  , per  quam 
cogitat  de  rebus  etiam  non  fenfibilibus,  ut  cum  rerum  proprieta- 

A tes 

(i)  Juv.  Saty.15.  v.  144.  (2)  Macr.  in  fomn«rfcip.  lib.l. 
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tes  cognofcit , eas  quafi  abflrahens  ab  ipfis  rerum  fubflantiis  , & 
difcernens  alias  ab  aliis . Quare  audiunt  cognitiones  abflradla; , in 
quibus  potiffim^e  funt  cognitiones-  veri  & falli , boni  & mali , ut 
brevius  mens  definiri  polfit  facultas  animi , per  quam  efficit  fibi 
abflra&as  cognitiones  veri  & falli , boni  & mali  . Intelle&us  eam 
animi  facultatem  fignificat,  per  quam  cognofcit  prima  principia, 
quae  funt  cognitionum  verarum  fpecies  . Ratio  tandem  facultatem 
animi , per  quam  ex  cognitionibus  habitis  per  mentem  novas  per 
difcurfum  cognitiones  acquirit . S.  Auguflinus  illam  fic  defini- 
vit, (i)  Ratio  ejl  mentis  notio  , ea  qu&  difcur.tur  , dijlinguendi  & con~ 
neffettdi potens . Stet  igitur  polita  definitio,  quae  clarior  fieri  ne- 
quit. Si  quis  enim  quereretur  , quodiniila  fiat  fermo  de  a«flu  co- 
gnofcendi , qui  idem  tandem  efl  ac  idea , advertat , quod  etfi  co- 
gnitio & idea  idem  fint  in  re  , nihilominus  nomen  cognitionis  efl 
magis  notum  , quam  nomen  idea; ; Illud  enim  commune  efl  apud 
omnes  etiam  non  philofophos : at  idea  efl  nomen  proprium  quo- 
dammodo philofophis  maxime  ultimorum  temporum  , & qui- 
dem (2)  apud  illos  etiam  maxime  aquivocum  , ut  ait  Buffierius  , dt 
ex  dicendis  conflabit . Cognitionis  autem  fignificatio  , quam  in- 
timus fenfus  nos  docet»  clarior  reddi  nullis  aliis  vocibus  potefl, 
ut  idem  Buffierius  obfervat  (3)  , & jam  olim  .alii  apud  Tullium 
Philofophi  fafll  funt  (4)  » qui  dejiniri  ajebant  nou  necejje  cjjc  , quid 
ejjet  cognitio . 

2.  Analylis  idete  prasfefeit  h$c  tria  . I.  Obje-flum  internum 
cognitionis,  refpondcns  objeclo  extrinfeco  facultati  cognofcenti , 
quoties  objeclum  hoc  externum  adfit . Id  enim  non  efl  necefiarium 
ad  rationem  idece ; Nam  idea  efl  opus  potentias  cognofcitivse ; qua- 
re ficuti  potentia  acliva  artificis  conflruit  fuum  obje£lum  , fcilicet 
determinatum  artificium  , ita  vis  cognofcitiva  non  femper  fuppo- 
nit,  fed  aliquando  facit  obieclum  fuum  , utobfervavit  jam  Caje- 
tanus  (5) , & manifeflum  efl  in  ideis  de  obiedlis,  qus  non  exiflunt 
extra  mentem , II.  A&ionem  cognofcendi , quam  tamen  adver- 


(1)  S.  Aug.  de  Ordine  lib.  2. 
mim.30.  cof.342. 

(2)  Buff.  Sccon.  Logiq.  oxerc.i. 
nam.332.  coi.  S52. 


(3)  Id*  P*  em.  ver  it.  num.  400. 
coi.  ^85, 

(4)  Tuli.  Acad.  4.  n.i7.«pag.4i. 
(?)  Caj.  in  i_p.  qu.86.  ad  art.i. 

§.  Ad  primam  pag.  289. 
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to  non  diftingui  ab  obje&o  interno  cognitionis,  & ipfa  cognitio- 
ne , nifi  per  quemdam  modum  noftrum  rem  hanc  concipiendi  , 
III.  Id , quod  ex  praedictis  duobus  quodammodo  refultat , & quod 
proprie  venit  nomine  ideae ,.  quod  pariter  diftinguitur  folnm  per 
modum  cogitandi  noftrum  ab  asione  cognofcendi , ut  alibi  di- 
flindEius  agens  (x)  de  aCtione  caufas  efficientis  magis  declaravi. 
Abrahamus  de  Chaumeix  praedictis  addit  quartum  (3)  , cognitio- 
nem fcilicet , quam  cognofcens  habet  fune  aCtionis  cognofcitivae . 
Sed  in  hoc  non  habetur  nota  eflentialiter  pertinens  ad  ideam  ; quip- 
pe ad  cognofcendum  , ^uod  nos  cognofcamus opus  eft  quadam 
reflexione , quae  non  femper  ideas  noftras  comitatur  , quod  planum 
eft  in  ideis , quae  funt  de  objeCtis  fenfibilibus  , & aliter  fenfationes 
dicuntur , quas  pueri  faltem  brutorum  more  efficiunt  fine  ulla  ta- 
lium idearum  confcientia . Atque  quoniam  faepius  hic  AuCtor  re- 
petit, eum  qui  quid  cognofcat , nefcium  efle  non  pofle  fuae  cogni- 
tionis, fic  ad  hominem  contra  illum- argu o . Juxta  ipfum  (3)  cer- 
tum  eft  animam  femper  cogi /are  de  Deo , etfi  modo  tam  abftraclo  , ut  non 
animadvertat  Juam  hanc  cogitationem , nifi quando  aliquid  accidat , quod 
ipfeam  retrahat  a contemplatione  rerum  materialium  , a qua  impeditur 
illa  animadverfio  : ergo  poffumus  quid  cognofcere , quin  cogno- 
fcamus nos  cognofcere . 

3.  Illud  enim  vero  addendum , quod  utique  eflentiale  eft  omni 
ideae , carentia  fcilicet  exprefli  aflenfus  . Talis  autem  dicitur  aCtus , 
qui  polita  comparatione  unius  ideae  cum  alia  elicitur  ab  intelleCtu  , 
in  quo  confiftit  jam  illud  , quod  dicitur  judicium , alia  operatio  in- 
tellectus diverfa  ab  idea  , & quae  non  folum  , ideas  aliquas  praefup- 
ponit,  fed  etiam  unius  cum  alia  comparationem,  & quidem  ex- 
plicitam  atque  exprelTam  , quando  fermo  eft  de  judicio  proprie  di- 
cto . Nam  fi  bene  obfervemus,  homo , qui  jam  compos  eft  ratio- 
nis , non  facit  ideam,  quin  fimul  implicitam  quandam  habeat  com- 
parationem ejufdem  ideae  cum  fe  ipfa,  qualis  exprimeretur  per 
propofitionem  identicam,  nec  quicquam  percipit  per  fenfus  , quin 
fimul  judicium  aliquod  circa  illud  habeat . In  hoc  fenfu  verum 
eft , quod  Walterus  a Tfchirnhaufen  dicit  (4)  , Omnis  conceptus  9feu 

A v2  ' - - ut 

(O  De  Cauf,  Eflic.  n.  46.  p.42.  (3)  Id.  ibid. chaA.  §.1.  p.  271. 

(2)  Chau.  Preiugcz  cont.  l’En-  (4)  Tfchirnh.  Medicina  mentis 

cycl.  tom.S.fc&2.  cha.4.  §.345.207.  par,2.fe&.i.  pag.  36. 
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ut  alit  vocant, , idea  non  eft  aliquid  muti , inftar  pifiura  in  tabula  , fed 
necejfario  aut  affirmationem  aut  negationem  femper  includit . Idem  jam 
olim  Suarez  fic  advertit  (ij,  Licet  conceptio  per  fimplices  afius  dici 
foleat  fimplex  apprehenfio  , tamen  quatenus  b<tc  apprehenfio  eft  aliqua 
rei  cognitio,  eft  etiam  ali  quale  judicium  , quo  implicite  judicatur  res  id 
ejft , quod  de  illa  cognofcimus : & boc  modo  in  fimplici  .apprehenfione  rei 
includitur  aliquo  modo  judicium  . Antiquam  hanc  obfervationem. 
ignoravit  Condiilacus , qui  dicit  (2) , Malebranchius , credo  , pri- 
mus fuit , qui  dixit  judicium  immifeeri  in  uoftris  fenfationibus , adver- 
tens LocRium  errafle  (3),  dum  exprefle  flegavit  (4)  ullum  judi- 
cium conjungi  cum  ulla  fenfatione  . Hoc  interea  animadverfo 
concluditur  , dicendum  elle  ideam  hominis  compotis  rationis  ex- 
cludere 'explicitam  comparationem  cum  feipfa , & cum  alia  a fe 
diverfa,  quae  non  fit  ex  iis,  qua  naturaliter  conjungi  cum  eadem 
foient , cujufmodi  eft  idea  certae  diftantiae , quae  unitur  cum  idea 
obje&i  ipfius  diftantis . Itaque  exemplum  folius  ideae  nobis  exhi- 
bent, qui  Homeri  Virgiliique  narrationes  legunt,  nullam  ex  his 
arbitrantes  definite  elle  potius  veram  , quam  falfam  , nec  ftatuen- 
tes  hanc  elle  hiftoriam , illam  elTe  fabulam . Hi  fimpliciter  ap- 
prehendunt narrationes  illas;  alius  autem,  qui  fic  non  fe  conti- 
net , jam  tranfit  ad  ulteriorem  operationem  intelleclus , quae  non 
eft  idea . 


Articulus  II. 

De  aliquibus  aliorum  definitionibus  idea . 

4.  OTabilita  fignificatione  hujus  nominis  idea,  quae  commu- 
O nior  eft  , dicam  de  aliis  quibufdam  , quae  eidem  no- 
mini non  ita  raro  attributae  fuerunt . Ideam  funt  qui  accipiunt  pro 
fpecie,  feu  imagine  objefti  fenfibilis , quae  in  anima  imprimatur, 
per  quam  in  fe  pofitam , dum  anima  eam  intuetur , dicebant  haberi 
objefti  perceptionem  . Ideam  hoc  modo  fumptam  dicebant  efle 
meram  pafiionem  animae , perceptionem  vero  elle  animae  aftio- 

nem 

(1)  Suar.  Metaph.  dif.S.  fcdh  4.  (3)  Id.  ibid.  pag.94* 

mimA  pag.  1 S4*  (4)  Lock.  Elsai.  lib.  a.  cha.  9. 

(2)  Condi!.  Des  fenfations  p.3»  §.  9.  f 

cba.4-  § pag-87* 
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nem  , & dolebant  efle  , qui  nollent  diftinguere  ideas  a perceptio- 
nibus , nec  fateri  ideas  efle  meras  pafliones . Hanc  do&rinam  re- 
centi/lime propugnat  Benediftus  Scattler  (i)  , Qui , inquit , vulgo 
ideam  & perceptionem  , anima  aftionem  vocant  , profefto  fententiam 
pracip  itant . . . Idea  fenfualis , fic  ille  eam  appellat , eft  mera  expref- 
fiq  objefti  in  anima  Jimplici  exprejja , intuitus  vero  ejl  quadam  converfio 
anima  in  ipfam  imaginem  externa  elementorum  corporeorum  aftione  ab 
ipfa  receptam . Non  conveniunt  autem  in  explicanda  natura  hujuf- 
modi  fpecierum . Celebris  eft  multorum  veterum  opinio , qui  (ibi 
videbantur  videre  cnntirmn  profluere  circumquaque  cx  objeftis 
ipforum  imagunculas , & per  fenfuum  vias  accedere  ad  animam  . 
Citatus  autem  Stattlcr  eas  ftatuit  (2)  effe  modificationes  quafdam  , 
quas  faciunt  in  fubftantia  animas  ultimae  particulas  corporeas  five 
nervorum  five  cerebri , quibus  adeft  particulari  modo  anima . Sed 
apage  ideas  hujufmodi  feu  fpecies  feu  modificationes  faftas  a cor- 
poribus in  fubftantia  animas,  quae  fruftra  finguntur  , cum  non  ex- 
plicent revera  modum  , quo  anima  percipiat  objefta  corporea  ex- 
tra fe  pofita  , ad  quem  unice  finem  excogitatas  fuerunt . Inte- 
rea tam  veteres  quam  recentiores  ad  eftugiendum  aequivocum  , 
ideas  nomen  fumptum  pro  fpecie  paflive  recepta  in  anima  vocant 
ideain  materialem  cui  refpondet  idea  formalis , hoc  eft  perceptio 
fpeciei  * 

5.  Prasdidh  ideas  acceptio  detegit  originem  hujus 'nominis  a 
verbo  grasco  «< video  , quod  veteres  Latini  dicebant  fpecio . 
Quando  Jo.  Gottliebus  Heineccius  in  fua  ideas  definitione  dixiflet 
folum  (3)  , Idea  ejl  objecii  cuju/vis  gemina  imago , quam  mens  imme- 
diate contemplatur , videri  potuillet  fumptum  ab  illo  fuifle  nomen 
idece  vel  pro  fpecie  animas  imprefla  , vel  pro  ea  idea  , quas  aliter 
dicitur  direft a ad  diftinftionem  alterius  ideas , quas  habet  pro  fuo 
objecto  hanc  ipfam  ideam , & propterea  dicitur  reflexa  . Sed  quo- 
niam poft  illa  verba  habet  hasc  alia , vel  eft  qualibet  de  re  quavis  co- 
gitatio , illud  equidem  amplius  non  dicam.  Sed  quis  approbet 
hujufmodi  definitionem , quas  per  diver£bs  modos  procedit quo- 
rum unus  aiium  non  explicat  ? Quod  de  Heinecii  definitioue  dico  * 
' v con- 

(1)  Statt.  Pfycholog.  §.  8.  pa-  (3)  Hein.  Eleiu.  Logic.  §**l~ 

gin.  7.  ' pag.  84. 

(2)  , Id  ibid.  §.  40.&  fcq. 
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convenit  etiam  Joanni  Lockio  , qui  apud  Genuenfem  (i)  primum 
quidem  definit  ideam  (2)  , quicquid  objettum  eft  intclleftus  dum  co+ 
gitat , quodque  phantafma  , notionem , J peciem  vocant : deinde  vero  > 
fed  faltem  diverfo  in  libro  (3),  quicquid  mens  ipfa  percipit , omnis 
perceptio  , qua  in  mente  ejl  , dum  cogitat . 

• 6.  Interea  quoniam  ex  dieftis  ( §.  2.  ) non  omnis  noftra  idea 
eft  de  objeftis  extra  nos  exiftentibus , planum  eft  acceptionem  ideae 
pro  imagine  objefti  feu  fpecie  fore  de  fe  limitatam  ad  objefta  fo- 
Jum  nobis  externa  & praeterea  fenfibilia  1 fed  patroni  hujus  acce- 
ptionis invenerunt  modum  , quo  illam , inde  nafirentem  diftin- 
(ftionem  ideae  in  materialem  & formalem  redderent  univerfalem  > 
nimirum  docendo  animam  fibi  efficere  novas  fpecies » & per  eas 
in  fe  receptas  evadere  cognofeentem  ea  etiam  , ut  inferius  dicam  , 
quae  extra  mentem  non  fuiit.  Hinc  ideae  materialis  nomen  tribuunt 
objefto  cuivis  prout  eft  in  mente , formalis  vero  nomen  ipfi  ejuf* 
dem  perceptioni . Antonius  Genuenfis  in  fua  Logica  definiens 
ideam  (4)  , id  quod  Jit  menti  prafens , dum  percipit » aut  cogitat , quod- 
que femper  rei  a mente  difiinfta  imago  quadam  efl , adprobat  hanc  Phi- 
lofopliiam  , tamquam  verifimiliorem  (5)  . Protuli  fignificationes 
hujufmodi  nominum  idea  materialis , .&  formalis , quae  erant  vul- 
go recepta?,  ut  videre  eft  apud  Silveftrum  Maurum  (6)  , quas  ta- 
men Cartefius  aliquo  modo  invertit  , qui  perceptionem  vocavit 
ideam  materialem,  obje&um  vero  prout  cognitum  appellavit 
ideam  objeftivam  (7),  Subeft , fic  ille,  aquivocatio  in  voce  idea, 
fumi  enim  potejl  vel  materialiter  pro  operatione  intellectus , vel  objeciivs 
pro  re  per  ijiam  operationem  reprafentata  . 

7.  Alii  Philofophi , & quidem  frequentes , funt  enim  omnes 
qui  fequuntur  S.  T hornam  , iterum  iterumque  (8)  de  ideis  difle- 
rentem , fignificabant  hoc  nomine  eam  cognitionem  , juxta  quam 
artifex  confulto  operans  opus  fuum  dirigit . Hanc  Maurus  fic- de- 
finit (i?)j  Ideaejl  forma,  ad  cujus  imitationem  aliquid  fit  per  fe,  & 


( i)  Gcn.F.lem.  Metaphy.  par.2. 
antcprop.34;  pag.  1^4. 

(2)  Loc.de  InteUnjman.pnvf.^S. 
(O  Id.  ib}.  lib.2.  cap.8.<§.  8. 

(4)  Gen.  Elem.  Logic,  cap.  J. 
pag.  S3. 

(5)  Id.  ibid.  pag.  S5. 


(6)  Mau.  quaHLPhil.  phyfic.  qu. 
18.  ad 4.  pag.  295. 

(7)  Cart.pr.vfat.ad  fiias meditat. 
• (8)  S.  Thom.  J.  par.  quadi.  15. 

Id.  de  verit.  qu.  3, 

(9)  Mau.  PJiylic.  qu.iS.  §.  Hinc 
primo  pag.  2 92. 
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ex  intentione  ab  agente  determinante fibi  finetn  . Hoc  modo  Saarcz  di- 
cit propofitionem  in  Te  falfam  , adhuc  habere  tranfcendentalem 
veritatem,  quia  (i)  habet  confirmitatem  cum  idea  propofitionis . Et 
S.  Thomas  inquit  (2)  , idea  ficu  udum  completam  rationem  nominat 
firmam  artis  non  filum  intellectu  excogitatam , fid  etiam  per  volunta- 
tem ad  opus  ordinatam  : fecundum  vero  imperfectam  rationem  eji  filum 
excogitata  in  intellectu  artificis . In  hac  ideae  acceptione  hi  fequuti 
funt  Platonem , cui  Tullius  eam  tribuit  j Loquens  enim  de  Pythia, 
qui  in  elformanda  Jovis  ftatua  contemplabatur  ejus  fpeciem  , quae 
in  mente  fibi  infidebat , dicit  (3)  has  rerum  formar  appellat  ideas  ille 
non  intelligeudi  filum  , fid  etiam  dicendi  gravijjhnus  author  & magi • 
fler  Viato . Addebat  quidem  Plato  hujufmodi  rerum  formas  feu 
ideas  efle  fubftantias  quafdam , quae  extra  intelledum  exifterent ; 
in  quo  Arifloteles  apud  Antonium  Goudinum  jure  invenit  ( /^va- 
niloquium , & poeticam  metaphoram , fimilem  illi , qua  Poetae  fin- 
gunt virtutem  , furorem  , aliofque  a&us  animae  noftrae  tamquam 
res  per  fe  fubfiftentes , & caufas  aliquorum  effeduum  . Sed  de  Pla- 
tonis opinione , quae  multo  amplior  eft , quam  acceptio  ideae  de 
qua  nunc  ago  , dicam  infra  . Illud  interea  intelligitur , cur  idea 
in  hoc  fenfu  aliter  dicatur  exemplaris,  quae,  ut  citato  Joco  Gou- 
dinus  fuadet , reduci  potefl:  ad  genus  caufae  tum  formalis , tum  ef. 
fidentis , tum  finalis  : formalis  quidem , non  jam  per  modum  for- 
ma» intrinfecae , quatenus  conftituat  opus , cujus  eft  idea , fed  per 
modum  formie  extrinfecae , quatenus  per  illius  imitationem  opus 
intentum  fortitur  fpeciem  fuam  : efficientis  vero , quia  per  ideam 
artifex,  qui  eft  caufa  efficiens  , acquirit  potentiam  completam  ad 
faciendum  illud  opus . Bene  S*  Auguftinus  in  hanc  rem  (5)  , Do- 
mus, quam  adificat  fl  rudor , prius  in  arte  erat , & provenit  quodammodo 
domus  ex  domo  .,  Finalis  tandem , quia  idea,  ut  exterius  exprimen- 
da , eft  aliquis  finis  operationis  artificis . 

8.  Alii  ideam  ufqrpant  obfervante  Buffierio  ( [6 ) loco  judicii 

illius' 


(1)  Sua  Metaph.dilp.  S.  fe&.8. 
nun;.8.pag.  19  5. 

(2)  S.Thom.  de  Totentia  qu.i. 
art.  5.  ad  1 1. 

(3.)  'Tuti,  de  Oratore  perfe&o 
mun.io.  coi, 3 51. 


£4)  Goud.  phyfi  par.  1.  dif.  2%. 
qu.3.  art.2.  pag.2Q7. 

(5)  S.Augdn  Joa.tr. 3 7. 

(6)  Buff.  Seco.Logiq.  art,2.  nu- 
mer.  1 1 5.  & fuivanfi  coi.  784. 
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illius  imperceptibilis , quod  ex  dictis  (§.3.)  comitari  foletappre- 

henfionem  rei . . ... 

Alii  pro  quovis  judicio  exprdfo  , feu  opinione  . In  hoc  fen- 
fu  idea  importat  explicitum  alTenfum . Sic  Arnaldus  (1)  profite- 
tur fe  nomen  ideae  accipere  • Et  quin  de  hoc  moneant , in  ea- 
dem fignificatione  ufurpatur  ab  illis , quos  aliquando  audimus  ali- 
quos laudare  vel  accufare  de  falfa  vel  vera  idea  virtutis,  felicitatis, 
aut  ^lterius  rei , & hortari , ut  eam  vel  retineant  vel  refpuant , ea 
proponentes  argumenta , quae  credunt  propofito  convenire . De  hac 
ideae  acceptione ' minus  communi  meminit  Abrahamus  Chau- 
meix  (2)  . 

S> . Alii  pro  ea  difpofitione  animae  rationalis  ad  judicandum 
uniformiter,  ftatim  atque  perveniat  ad  ufum  rationis,  de  iis  ob- 
jectis , quae  non  reducuntur  ad  principium  intimae  experientiae , 
quae  difpofitio  aliter  dicitar  fenfus  communis , & multis  exemplis 
ab  eodem  Buffierio  (3)  illuftratur , qui  ibidem  putat  eos,  qui  pro- 
pugnarunt dari  diverfas  ideas  innatas,  quin  unquam  fatis  clare  ali- 
qui faltem  illorum  definierint  terminos , quibus  rem  hanc  tracta- 
runt , fortalle  fenfum  hunc  communem  voluifle  fignificare  , non 
vero  cognitionem  aliquam  aCtualem , quae  remota  fit  ab  omni  ju- 
dicio . 

Alii  pro  cognitione  intuitiva  , aut  clara  , & loquendo  de  no- 
ftris  ideis  pro  cognitione  habita  imnfediate  per  fenfus  . Hoc  enim 
declarant  fatis , dum  negant  haberi  a nobis  ideam  Dei  , Spiritus  , 
Subftantiae , & fimilium  univerfalium  , vel  infenfibiiium , & iimul 
fatentur  multas  de  illis  habere  nos  cognitiones  . Quin  immo  aper- 
te Malebranchius  (4)  declarat  ita  fe  accipere  nomen  ideae , dum 
negat  nos  habere  ideam  animae  noftrae . 

10.  Eft  tandem  ideae  acceptio  Platoni  propria.  Ille  idearum 
nomine  intelligere  vifus  eft  entia  immaterialia  tot  numero,  quot 
funtdiverfae  rerum  naturalium  fpecies ; Horum  munu$  volebat 
efle  conftituere  per  modum  formae  fingula  corpora , ex  quo  faClum 
eft,  ut  creditus  fit  admififle  dari  in  re  entia  univerfalia  , hoc  eft 
entia , quae  ellent  aliquid  unum  fimui  & multiplex  , unum  qui- 

| dem 

t 

(1)  -Am.  Des  vraies  & faufies  cycl,  Iib. 2.  feCh 2.  ch a. 4.  pag.  187. 

idees  chn.j.  num.9.  pag.38.  f 3)  Buf.  Prem.ver.  num.41. 

(2)  Chau.  Preiug.  contr.  1’  En-  (4)  Mal.de  Inqu.verJib.3.par,2. 
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dem  in  fe , multiplex  vero  , quia  in  fingulis  cujufvis  fpeciei  indi- 
viduis repetebantur  quodammodo , contra  id , quod  vera  Philofo- 
phia  tenet,  quod  entia  univerfalia  non  fint  unum  nifl  per  intelle- 
<ftum  cogitantem  , & abftrahentem  a rebus  lingularibus  attributa, 
quae  multis  illarum  funt  communia,  (i)  Rerum  formas , inquit  Tul- 
lius , avellat  ideas  Viato  , eafqu\  gigni  negat , & ait  femper  ejje  , ac 
ratione , & intelligenria  contineri , hoc  eft  ut  ait  S.  Thomas  (2)  fine 
materia  fubfiflere  , qui  ulteriorem  in  hac  re  hujus  philofophi  doftri- 
nam  fic  profcquitur  , ex  harum  idearum  participatione  dicebat  etiam 
materiam  corporum  formari  ad  hoc  , quod  individua  naturaliter  conjli- 
tuerentur  in  propriis  generibus  ac /peciebus,  & intellectus  nojier  de  illis 
fcientiam  haberet . Plato  hjec  putabat  fe  rite  concludere  fic  arguens 
apud  ipfum  S.  Thomam  > (3)  Forma  cogniti  debet  efle  incogno- 
fcente  eo  modo , quo  eft  in  cognito  : Sed  forma  cogniti  eft  in  in- 
tellectu cognofcente  univerfaliter  immaterialiter  immobiliter  : er- 
go fic  etiam  eft  in  cognito  . Cujus  argumenti  major  fupponens  for- 
mas , quae  funt  in  rebus  fingularibus,debere  in  mente  cognofcente 
efle  realiter  eafdem , nec  fufficere  , quod  in  mente  ftnt  alio  modo, 
qui  dicitur  per  repraefentationem  , negatur , & nulla  jam  apparet 
conclufio . Hoc  Platonis  commentum  imitatus  eft  Malebranchius , 
fed  de  hoc  inferius  dicam  • 

1 1.  Tam  multae  acceptiones  hujus  nominis  idea  faciunt  ut  ma- 
nifeftum  fit  , quam  neceflarium  fuerit  illud  definire  Malebran- 
chius , qui  ejufdem  definitionem  non  pofuit , & ipfo  fatente  (4) 
modo  ideam  ufurpavit  pro  quavis  cognitione  , modo  pro  cogni- 
tione clara  , modo  pro  ente  quodam  extra  nos , quod  ipfe  confio- 
• xit , in  quo  mens  noftra  perfpiceret  objefta  materialia  , merito  ab 
Arnaldo  (5)  acriter  reprehenfus  fuit,utpote  de  negligentia  indigna 
philofopho , cujus  effe&us  eft  rem , de  qua  agitur  , qua  parte  cla- 
ra erat , obfcurare , & qua  parte  indigebat  declaratione , in  penitio- 
res tenebras  coniicere , quemadmodum  ejufdem  fcripta  plane  de- 
monftrant . Quod  autem  ipfe  idem  amovere  a fe  voluerit  hanc  no- 
li tam 

(1)  Tul.de  Oratore  perfefto  nu-  (4)  Mal.de  Inq.ver.  Illuflr.ad  3. 

’ '.er.  10.  coi. 3 5-1.  ca.li.i.pag.  20. 

(2)  S.  Tho.  i.pa.  qti.  79.  art.  3.  (5)  Arn.  des  uraies  & fauf.ide.- 

(3)  Id.  Ibid.  qu.  84.  art.  1.  0.  chsu3.pag.13. 

ig.278.  ^ 
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tam  negligentix  ea  caufa , quod  follicite  adhibere  nomina  in  eo- 
dem conftanterfenfu  fit  (i)  difficile,  imtno fkpe  tadiofum  & molejlum , 
& caufla  peffimi  libri  , hoc  enim  vero  elt  afferre  excufationein 
pejorem  errore  , ut  jure  ipfiexprobat  idem  Arnaidus  (2)  . 

SECTIO  II. 

De  variis  i ilex  quaji  Synommis . 

12.  X Dea  juxta  definitionem  jam  (§.1.)  ftabilitam  multis  diverfis 
X nominibus  appellatur  . Dicitur  enim  prima  mentis  opera- 

lio  , fimplex  apprehenfio  , cognitio  > notio  , conceptus,  perceptio » 
confcientia,  apperceptio  , verbum  mentis , intelleft io , & aliis  mo- 
dis. Haec  nomina,  quoniam  di verfa  funt,  aliquam  revera  habent 
etiam  diverfitatem  fignificationis  : & quidem  ea  in  aliquibus  eft  di- 
verfitas,  ut  melius  dici  pofiint  nomina  appellativa  totidem  fpecie- 
rum  hujus  generis  Idea  , quam  ejufdem  Synonima  . In  fingulis  de- 
clarandis praeftat  aliquamdiu  immorari . 

Articulus  I. 

De  prima  mentis  operatione  , fimplici  apprehenpone  , 
cognitione  , & notione  . 

13.  T Dea  opportune  prima  mentis  operatio  dicitur,  quia  nulla 
X alia  efie  poteft  fine  ipfa , etfi  ipfa  poflit  efle  fine  aliis  , quae 

in  mentis  operationibus  diftinguuntitr . Eadem  eft  etiam  infimi  or- 
dinis operatio  , quia  longe  plus  eft  judicare  , & difcurrere  ; Judi- 
care enim  dicitur  de  iis  idearum  comparationibus , quibus  praebe- 
mus aflenfum , non  ex  aliis  aflenfionibus  dedu<ftum  , fed  quali 
expreflum  a mente  per  fimplicem  rerum  fpeciem  illi  propofitam, 
quod  nobis  in  iis  contingit , quse  dicuntur  immediate  evidentia  : 
Divino  autem  intelleftui  nulla  alia  convenit  operatio  , nifi  hujuf- 
modi  judicium  . Difcurrere  vero  eft  tranfire  ab  uno  aflenfu  , in 
quo  confiftit  judicium  , ad  alias  aflenfiones  longius  quodammodo 
ab  intelleclu  remotas  . Ad  quod  genus  exceptis  aflertionibus , quae 
dicuntur  prima  principia , cacterae  omnes  reducuntur  . 

14.  Sim- 

(1)  Mal.  ubi  paulo  fupra  . (2)  Arn.ubi  fupra  cha,2i.pag.2 16. 
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14.  Simplex  apprehendo  fignificat  exprelfionem  objeci  fa- 
ftam  in  mente  ad  fimilitudinem  ejus , quod  in  re  vel  eft  , vel  fin- 
gitur efle  . Ex  didhis  enim  (§.2.)  non  femper  eft  in  re  obje&um  , 
cujus  habemus  apprehenfionem ; (1)  Conceptio,  inquit  Suarez , per 
fimplices  alius  dici  folet  fimplex  apprehenfio , quatenus  potentia  cogno - 
fcens  format  irt  fe  fimilitudinem  rei , & quodammodo  illam  ad  fe  trahit , 
& ut  diftinguatur  a proprio  judicio  , quod  a nobis  datur , cum  rem  unam 
cum  alia  componimus  , vel  eas  dividimus  ; Nam  quatenus  illamet  ap- 
prehenfio eft  aliqua  rei  cognitio , eft  etiam  ali  quale  judicium  . 

15.  Cognitio  fignificat  aftum  potentiae  cognofcentis , cujuf- 
modi  eft  mens . Quare  cognitio  eft  nomen  genericum , quod  com- 
pleftitur  tum  ideas  tum  judicia , feu  aflenfiones , ut  jam  obferva- 
vit  Cardinalis  Pallavicinus  ( 2)  . Ab  hac  acceptione  communi  di- 
fcedit  primo  Lockius , qui  limitat  illam  ad  fignificandum  id,  quod 
communius  appellatur  Judicium  (3  ) : Cognitio  , inquit , nihil  aliud 
eft  , quam  perceptio  congruentia , vel  repugnantia  , qua  reperitur  inter 
duas  ideas  , Difcedit  fecundo  Chaumeixius , qui  cum  caeteroquin  in- 
veniat (4)  , quod  reprehendat  in  illa  Lockii , aliam  ipfe  dedit 
inulto  fortafle  magis  reprehenfibilem , quia  inter  alias  imperfeftio- 
nes  habet  etiam  illam  obfcuritatis  (5)  . Cognitio  appellatur  appreben - 
fio  relationis  , quam  unum  habet  ad  aliud . AJfenfus  vero  confiftit  in 
eo  , quod  intrinfecus  concedatur  affirmandam  ejfe  hanc  relationem . 

16.  Notio  tandem  fignificat  cognitionem  quas  univerfali- 
ter  procedit , cujufmodi  eft  illa  corporis,  gemmae,  bruti , & fimi- 
lium  . Per  alios  fignificat  cognitionem  adaequatam  alicujus  objecti  • 
Quare  importat  quoddam  quafi  complexum  idearum  - EftBertol- 
dus  Haufer  , qui  notionis  nomine  vult  yenire  aftum  mentis , quo 
fibi  obje&um  repraefentat  (6) , quem  vult  praecedere  illum  , quo 
rem  apprehendit . Sed  horum  acftuum  diftinftio  eft  vel  gratuita  , 
vel  potius  imbibens  falfitatem  ; nam  idem  aftus  mentis , qui  eft 
objetti  repraefentatio,eft  ejufdem  fimplex  apprehenfio  i Neque  enim 

B 2 * va- 


( 1 ) Sua.  Mctaph,difp.8.  fec.4, 
nu.6.  pag.  184. 

(2)  Pali,  de  Bono,  li. 3 * ca.54. 

pag.2fi* 

(3)  Loc.  Eflfai  philofoph.  Ii.4. 
cha.i. 


(4)  Cha.  Preju.  tom.7.  divif.3. 
art.g.cha.i.pag.;^. 

(?)  Id,  Ibi.  tom,5.  art.2,rha.i. 
pag.  190, 

(6)  Haus.Log.par.i  .qu.i.  art.r, 
PaS-51 2 3*  . 
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varietas  ifta  nominum , quas  funt  metaphorica , infert  duos  adus 
mentis  eflentialiter  diverfos  : fed  apprehenfio  relate  ad  mentem  co- 
gnofeentem  appellatur  adus , qui  dicitur  reprsefentatio  relate  ad 
objectum  cognitum . 

Articulus  II. 

De  Conceptu , Perceptione , & Confiicntia  , 

1 7.  Onceptus  fignificat  cognitionem  non  dependentem  im- 
mediate  a fenfibus;  Neque  enim  dicimus  concipere  nos, 
fed  percipere  colores  fapores  vel  alia  objecta  fenfibilia , dum  adu 
fenfibus  proponuntur . ■ ' 

Perceptio  fignificat  id  , quod  eft  'in  anima  per  relationem  ad 
tires  fuas  adivas  cognofcendi , & appetendi . Dicitur  enim  perce- 
ptio tam  de  cognitionibus , prsefertim  de  illis,  quae  immediate  a 
fenfibus  nafcuntur  , quam  de  voluptate  aut  dolore  , & alia  quavis 
appetitus  affedione . Quare  perceptio  differt  a conceptu  tamquam 
genus  a fpecie ; quandoquidem  quod  dicitur  concipi , dici  etiam 
poteft  percipi , non  tamen  ut  nuper  advertimus,  quoties  objedum 
fenfibile  dicitur  percipi , dici  etiam  poteft  concipi Rurfus  perceptio 
differt  ab  idea  , primo  quia  idea  fignificat  dumtaxat  id , quod  eft 
in  mente  cum  relatione  ad  ipfius  mentis  objedum  , cum  perce- 
ptio extendatur  etiam  ad  id,  quod  eft  in  cognofcentis  appetitu: 
fecundo  quia  perceptio  aperte  ac  prascipue  fignificat  adionem  vel 
paffionem  animae  circa  objedum  propofitum,  at  idea  potius  figni- 
ficat id,  quod  ex  adione  mentis  refultat , ut  jam  diximus  (§.2.)  . 

18.  Meminifle  hic  juvat  de  alia  diftindione  perceptionis  ab 
idea  , qua  alii  non  uno  tamen  omnes  modo  utuntur,  quas  non  eft 
diftindio  , ficuti  ea  modo  dida  fecundum  noftrum  modum  conci- 
piendi vel  loquendi  , fed  ante  omnem  cogitationem  . Imprimis 
funt  ex  didis  (§.4.)  qui  ideam  volunt  effe  fpecie m , quam  paffive 
anima  recipit,  perceptionem  vero  efle  adionem  animas  circa  ideam 
in  fe  receptam  , hoc  eft  animadverfionem  ad  illam  . II.  Eft  Cor- 
demoifius  , qui  ideam  vult  idem  fignificare  ac  objedum  ; Nam  di- 
cit (i)  id  de  quo  anima  cogitat , appellatur  objeftum  vel  idea  . Hinc 

cum 

(1)  Corvi. Diftind.du  corps.  Difcour.tf.pag.S^, 
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cum  quasvis  perceptio  fit  affe&io  animae , jure  idea  accepta  pro  ob- 
jefto  diftinguitur  a perceptione . Sed  hojufmodi  acceptio  eft  fin- 
gularis , & explofa  a communi  ufu  in  contrariam  . Fortafle  dum 
eo  modo  Ioquutus  eft,  voluit  dicere  obje&um  non  utcunque , fed 
vel  illud , quod  confiftit  in  fpecie  recepta  in  anima  juxta  modo  di- 
«fta  , vel  objectum  prout  apprehenfum  eft , & quod  dici  poteft  ob- 
jeftum  internum  , ficuti  alii  accuratius  loquentes  dicunt . III.  Eft 
Malebranchius,  qui  nomine  ideae  intelligit  ens  quoddam  diftinftum 
a noftra  mente , quod  eft  repraefentativum  objefti  extra  animam 
exiftentis  in  quo  anima  tamquam  in  fpeculo  ftbi  ita  proximo  , ut 
ipfi  etiam  uniatur , fuum  quafi  obtutum  defigens  percipit  illud  ob- 
jeftum . Hunc  ille  fenfum  inculcat , ubi  hanc  ideae  definitionem 
Jiis  verbis  declarat  ( i) , Per  hoc  vocabulum  idea  nihil  aliud  hic  intclli - 
go  , quam  id,  quod eft  objeftum  immediatum  mentis  , aut  quid  ipfi  pro- 
ximum , dum  aliquid  percipit . Hanc  diftin&ionem  inferius  oftendam 
nonpofle  ullomodo  admitti,  & nullasefle  hujufmodi  ideas  fum- 
ptas  pro  entibus  repraefentativis  diftinftis  realiter  a noftris  perceptio- 
nibus . Illud  folum  hic  adverto  Malebranchium  in  principio  hu- 
jus fui  operis  , cum  ideam  univerfim  fumptam  fimili  modo  defi- 
niiflet  (2)  per  ideas  , inquit , illud  omne  intelligo  , quod  mens  imme- 
diate percipit  , monet  ftatim  ideas , quae , quod  menti  noftrz  internum 
eft , repr&fcntant , quales  funt  fenfationes  noftra  , dolor  , voluptas  , ni- 
hil altud  ejje  prAter  quemdam  exiftendi  modum  ipfius  tnentis : ergo  dan- 
tur per  ipfum  ideae  etiam  repraefentantes  objefta , quae  non  funt 
extra  mentem  . Male  igitur  utrafque  , quae  toto  genere  differunt , 
cum  aliae  juxta  hanc  fuam  metaphyficam  fint  quid  fubfiftens  extra 
mentem, aliae  vero  quid  a mente  infeparabile  , utpote  ipfius  modi- 
ficationes r confundit  fub  eadem  definitione  . Sed  in  fuo  libro  pri- 
mo pofuit  eam  definitionem , quam  invenit  in  Cartefio,  negli- 
gens  illius  examen  ; Cartefius  enim  dixit  (3)  Ego  pajjim  ubique 
offendo,  me  nomen  idea  f umere  pro  omni  eo  -,  quod  immediate  a mente  per* 
cipitur:  in- libro  autem  tertio  eam  iterum  fibi  proponens,  & ejus 
fenfum  inquirenscredidit  illum  elle,  qui  fignificaret  ideas  elle  quae- 
dam entia  extra  nos  pofita  , & proinde  diftingui  a noftris  perce- 
ptio- 

(1)  Mal..  de  Inquif,  verit.  li.j.  te/pag.3. 

par.2.ca.j.  pag.195.  (3)  Cart.  Rcfp.  ad  Objeft.  ter- 

(2)  Id.  Ioi.li.i.  ca.i.§.  De  Men-  tias , ad  quintam  pag.97. 
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ptionibus , videns  credo , quod  fi  eo  modo  verba  Cartefii  non  ex- 
plicarentur, vel  carerent  fenfu,  vel  in  illum  Cordemoifii  abirent, 
vel  in  fententiam  de  fpeciebus  in  anima  receptis  (§.4.) 

ip.  Dum  interea  fenfum  diftindionisinter  ideas  & perceptio- 
nes perfcrutamur  in  iis , quos  tamquam  ipfius  authores , Philofo- 
phi  jam  paffim  ita  contemnunt , ut  inter  corruptores  principiorum 
Pfychologiae  connumerent,  offendimus  fontem , ex  quo  hanc  ipfi 
fuam  doctrinam  , & ideae  definitionem  hauferunt  , Cartefium 
fcilicet , cujus  verba  aperte  defcripferunt . Pumdem  credo  fequu- 
tus  efl  etiam  Jo.  Clericus  , quando  in  principio  'fuse  Logicae  defi- 
nivit ideam  (1) , quicquid  efi  objcftum  immediatum  mentis  nofirtt , feu 
quod  menti  immediate  obverjatur  , qua  pariter  definitione  per  fimilia 
verba  ufus  efl  in Pneumatologia  (2), quin  profeto  noverit,  quid 
diceret;Nam  in  Pneumatologia  quidem  paulo  poft  profitetur  fe  ne- 
fcire , quid  fit  idea , & opinionem  Malebranchii  referens  illam 
non  approbat,  cum  caeteroquin  , vel  in  ejus  fententia  , vel  in  illa 
eorum , qui  ideam  dicebant  efle  fpeciem  in  anima  receptam  , fen- 
fum aliquem  , qui  minus  indignus  fit  homine  loquente  , polfint  ea 
verba  habere . Alterutra  enim  illarum  opinionum  non  intellecta 
jam  occurrit  tertia  Cordemoifii, ut  fcilicet  ex  vi  ejus  definitionis  , 
conclufionem  iftam  ridiculam  Idealiftarum  deducamus , corpora 
ipfa  efle  totidem  ideas  ; Nam  haec  funt  vel  poliunt  efle  objectum 
mentis . 

20.  Satis  de  diftintione  perceptionis  ab  idea  . Reflat  audire 
Leibnitianos , & Stoicos , qui  aiiter  nomen  perceptionis  accipiunt, 
ac-Ratuimus  accipiendum  . Leibnitiani  apud  Trevoltianos  (3)  eo 
nomine  fignificant  actionem  mentis , per  quam  illa  facit  fibi  co- 
gnitionem intuitivam , feu  imaginem  objeci  prout  eft  in  fe  . Stoi- 
ci eodem  nomine  utebantur  ad  fignificandam  cognitionem  verita- 
tis neceflarias . Tullio  enim  authore  (4)  , percipiendi  vis  ita  defini- 
tur a Stoicis , ut  negent  quicquam  pojje  percipi , nifi  tale  verum  , quale 
falfum  ejje  non  poffit . IIos  imitatur  S.  Auguftinus , qui  nomine  per- 
ceptionis intelligit  cognitionem  certam  i Dicit  enim  (5) , illud  per- 


ii) Cler.Logic.par.i.  ca.i.nu.2.  art.3$. pag.66$. 
pag.9.  (4)  Tul.de  Fini.li.5r.n,75.col.i  59. 

! 2)  Id.  Pneum.ca.$:.pag.96.  (5)  S.  Aug.  83.  quar.y, 

3)  Mem,  de  Trev.  an.  1746. 
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cipitur  quod  J cientia  comprehenditur . . . & nihil  percipi  poteft  , nifi 
quod  a falfo  difi emitur . 

21.  Confcientia  fignificat  cognitionem  de  iis,  quae  in  anima 
fiunt,  five  fint  cognitiones , five  aliae  ejufdem  affectiones.  Polle 
haberi  cognitionem  de  aliquo  obje&o , quin  habeatur  cognitio  de 
hac  ipfa  cognitione  , quae  habetur,  fuadetur , quia  negari  non  po- 
teft efte  duas  diverfas  cognitiones,  quarum  objeffum  eft  diverfum. 
Ita  cognitio,  cujus  obje&um  eft  homo,  non  eft  cognitio  , cujus 
obje&um  eft  haec  ipfa  cognitio  : Sed  ex  data  una  cognitione  non 
oftenditur  debere  dari  etiam  alteram  : ergo . Praeterea  qui  legit 
ftudii  caufa, acquirit  talem  rerum, quas  legit  cognitionem , ut  dein- 
de polfit  etiam  intra  fe  has  cognitiones  repetere,quod  indicat  fimul 
etiam  acquirere  cognitionem  dc  his-  cognitionibus  , adeoque  ha- 
bere cum  perceptione  rerum  conjungam  etiam  conficiendam : At 
defiyllabis,  & verbis. lingulis  acquirit  quidem  cognitionem  , quip- 
pe line  hac  non  potuillet  cognitionem  rerum  acquirere;  fed  talem, 
ut  deinde  non  polfit  nili  ad  luminum  confufie  de  illorum  forma 
numero  ordine  & aliis  proprietatibus  reminifei , quod  indicat  non 
acquiliville  fimul  cognitionem  de  cognitione  terminante  ad  fylla- 
bas , & verba . Dalhamus  definiens  conficiendam  ferme  eodem 
modo  ac  nos,  nihilominus  vult  ( i)  perceptionem  , & confcientiam 
unam  camdemque  effe  anima  operationem  . Quare  ubicumque  eft  per- 
ceptio dicit  necellario  efle,confcientiam , credens  fe  fiatis  fuperque 
refellere , qui  nobificum  fentiant  fic  arguendo , (2)  Confcientia  nihil 
aliud  eji , quam  cognitio  illorum , qua  in  anima  Jiant . Si  itaque  ani- 
ma aliquid  percepit , non  potefl  non  habere  advertentium  illius  quod  per- 
cepit , alias  utique  perciperet  Jinc  perceptione  : In  qua  argumentatio- 
ne confequentia  eft  nulla ; Percipit  enim  objeftum  aliquod  , fiquid 
percipit,  fed  hoc  objeftum  poteft  efle  quidvis  aliud  praeter  fuam- 
met  perceptionem  : nec  advertentia  ad  percipiendum  obje<ftum  uti- 
que necellaria  confundenda  eft  cum  alia  advertentia , qua  opus  ellet 
ad  confcientiam,  cum  polfit  prima  dari  line  lecunda  ex  diftis  fu- 
pra  (§.z.)  contra  Cordemoifium , qui  idem  jam  fuerat  opinatus. 


(1)  Da!,  Pfychol.  §.8.  pag.16.  (2)  Id,  Tbid.  §.7. 
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Articvlus  III. 

* 

De  apperceptione , verbo  mentis , intellectione  , 
dr  attentione  . 

* 

32.  A Pperceptio  eft  nomen  excufum  ultimis  hifce  temporibus  i 
XJl  quod  quifque  fumit  in  proprio  fibi  fenfu  . Jo.  de  Tur- 
ee (i)  illud  dicit  fignificare  perceptionem  cum  confcientia  conjun- 
gam. Genuenfis  (2)  idem  efle  ac  reflexionem  , & uterque  citat 
Leibnitium  . Benedi&us  Stattler  accipit  pro  (3)  intuitu  in  res  repra - 
fcntaras  per  ideam  fcilicet  materialem  (§.4.)  , quam  ipfe  requirit  ad 
cognitionem  objeftorum  fenfibilium  . Abrahamus  de  Chaumeix 
dicit  uno  in  loco  (4)  apperceptionem  ejje  relationem  aCtualem  mentis 
ad  objeCia  interna , hoc  eft  ut  ego  interpretor , animadverfionem 
mentis  ad  rem  , prout  cognofcitur  , alibi  vero  (5 ) eam  fumit  pro 
idea  objefti  fenfibilis , fatta  ab  anima  occafione  impreflionis  ali- 
cujus  faftae  in  fenfibus  . 

Verbum  mentis  eft  nomen  celebre  apud  Metaphyficos  paul- 
lo  antiquiores,,  quod  in  re  idem  eft,  ac  idea.  Illud  tamen 
declarat  quamdam  ideae  proprietatem  , fcilicet  eam  efle  id  , ut  ait 
Leflius,  (j 5)  quo  mens  fibi  interius  rem  exprimit , & velut  eloquitur ; 
ficut  enim  verbum  externum  dicitur  vox  aliqua , qua  exterius  alteri 
reprafentamus  rem  aliquam  : ita  verbum  internum  eft  illud , quo  mens 
fibi  rem  propofitam  exprimit , er  reprmfentat . Hoc  autem  facit  for - 
maliter  per  ipfam  rei  cognitionem . 

23.  Intelle&io  idem  prorfus  fignificat  ac  verbum  mentis  . 
Nam  quemadmodum  obfervante  Alexandro  Ales  (7)  , Intellectus 
dicitur  ab  intus  loquendo , ita  intelleftio  idem  eft  ac  interna  loquu- 
tio  , hoc  eft  verbum  mentis.  Fuerunt  quidem  aliqui  , qui  opina- 
ti .fiunt  intelleftionem  proprie  fignificare  aftionem  mentis , qua 

fibi 


(1)  Tur.Phyr.part.n.42.  pag.34. 

(2)  Gen.  Elem.  Logic.li.i.  ca.t. 
§,10.  pag.30. 

(3)  Stat.  Pfychol.  §.8.  pag.7. 

<.  *<4)  Chau.  Prejug.  com.7.divi.3, 
eha.3,  §.  1.  pag.2oj. 


(?)  Id.  Ibid.cha.y.  §.i.pag.?5*7. 

( 6 ) LefT.de  Summ.bono.nu.i  38. 
pag-?5To. 

(7)  Ale.  Summ,  par,  1.  qu,  1 6, 
memb.2. 
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(ibi  fdum  verbum  efformat  , in  quo  fenfu  Lcibnitiani  ex  nuper 
($.20.)  dicJis  fumunt  nomen  perceptionis.  Ita  Suarez  dicit,  oc 
docet,  quod  (i)  verbum  mentis  in  reifja  non  diftinguitur  ab  aClu  in- 
telligeudi  , quatenus  eft  aliquid  fadum  ab  intellectu , fiu  qualitas  in 
faClo  cjje  : intelledio  vero  quatenus  efl  a Clio  in  Jieri  dijlinguitur  moda  li- 
ter a verbo  , Jicut  diftingui  folet  a dio  vel  defendentia  a termino  . Re- 
tulit etiam  Lelfius  , & confutavit  loco  nuper  citato  hanc  diftin&io- 
nem  modalem  excogitatam  ab  aliquibus  inter  intellectionem , feu 
aCtionem  mentis , & ejufdem  verbum  , quam  revera  gratuitam , 
& falfam  efle  alibi  (2)  oftendi . * 

24.  Attentio  eft  cognitio  objefti  faCta  ab  anima  cum  quodam 
fuo  ut  ita  dicam  conatu  ex  expedio  defiderio  acquirendi  fibi  hanc 
cognitionem  • Ex  quo  fit , ut  facile  in  pofterum  de  iis  recordemur , 
quae  non  utcunque , fed  attente  cognovimus  . Platelii  definitio  di- 
cit (3)  , Attentio  eji  advertentia  ad  id , quod  jit . In  quo  vocabulo  ha- 
betur fpecies  quaedam  conatus  . Minus  bene  BenediCtusStattler  (4), 
& ante  illum  Cordemoifius  attentionem  definiunt  (5)  cognitionem 
objedi , quod  aliquandiu  anima  conjiderat ; Juxta  enim  hanc  expli- 
cationem dici  non  pollet, attentionem  adhibitam  efle  in  eo  , quod 
aliquamdiu  non  fuiflet  contemplatum  . Quod  efle  contra  commu- 
nem fenfum  fatebitur  quicunque  noverit,  quid  fit  attente  legere, aut 
audire . Idem  Stattler  jure  ibidem  reiicit  definitionem  Woifii  (<5)', . 
quae  dicit  attentionem  efle  facultatem  reddendi  unam  ideam  prae 
aliis  clariorem ; nam  obfervat  ipfammet  claritatem  ideas  perfaepe 
attentionis  cauflam,  feu  occafionem  efle,  & non  viceverfa  attentio- 
nem efle  caufam  claritatis . Malebranchius  vero  habens  credo  ante 
oculos  fuam  illam  opinionem , qua  falfa  inferius  demonflra bitar, 
quod  omnia  videamus  in  Deo , fic  habet  (7)  , Attentio  mentis  nihil 
aliud  eji  frater  if/ius  cotrverjionem  ad  Deum  filum  magiftrum  nojlrum  ; 
quafi  vero  , qui  defixus  haereat  in  turpibus  cogitationibus , & per- 
verfis  machinamentis , Divina  contempletur . 

C Cir- 

(1)  Sua  . Mctaph.  difp.ff.  fec.4.  (5)  Cord.Diitinft.  du  Corpf.Di- 

nu.2.  pag.  18?.  ‘ • fcour.6.  pag.84.  * 

(2)  De  Caiif.efnci.§.4o8.p.2-3tf.  Q6}f  Wolf.  Pfychol.  Empiri.. 

(3)  Piat.  Curf.  Thcolog.  par.3.  §. 3 3 7. 

nu.808.  pag.477.  (7)  Mal.  de  Inqu.  verit.  in  pr*- 

(4)  'Statt.  Pfychol.  §.23. pag.  19.  ' fat.  §.  Corpus  juxta  . 
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2$.  Circa  attentionem  notandum  eft , eam  adjuvare  folum, 
non  tamen  efficere  vim  imaginandi , hoc  eft  vim , qua  obje&a 
fenlibilia  femel  percepta  iterum  cum  libet  quafi  praefentia  cogno- 
fcimus  . Quod  fuadetur  tum  ex  jumentis , qua»  etli  attentionem , 
prout  hanc  definivimus,  non  impendant  iis,  quae  fenfibus  ufur- 
pant , nihilominus  ita  vi  imaginandi  pollent , ut  procul  etiam  a 
caulis  abdufta,  per  eafdem  vias  line  errore  eafdem  repetant  : tum 
ex  permultis  hominibus , quibus  frequenter  contingit  aberrare  , 
etiamli  ex  intentione  redeundi  attente  viam  obfervaverint . Res 
igitur  circa  vim  imaginandi  fe  habet , licut  circa  facultates  intel- 
ledus  & memoriae » quas  ftudium  quidem  poteft  acuere  , non  ta- 
men efficere,  & quodammodo  creare  . 

SECTIO  III. 

m 

De  Divijione  idearum  fecundum 
fuam  naturam  * 

IDeae  noftrae  dividuntur  pluribus  modis  , prout  confiderantur 
ipfarum  vel  natura,  vel  origo , vel  objefta  , vel  proprietates  ac- 
cidentales. Ordinarim  de  lingulis  hifce  membris  aliquid  jam  dico . 

.Articulus  I. 

Vc  communi  divijione  idearum  fecundum  ipfarum  naturam . 

2 6,  T Deae  fecundum  ipfarum  naturam  dividuntur  in  phantafti- 
JL  cas , & intellegi  vas.  Phanta  liicas  dicuntur,  quae  repraefen- 
fant  res  corporeas  , vel  etiam  incorporeas  fub  imagine  corporea . 
Quare  etiam  phantafmata  audiunt , quod  eft  nomen  graecum  idem 
fignificans  acfpe&ra,  pallim  ufitatum  praefertim  a veteribus,  non 
tamen  in  uno  femper  fenfu;  Nam  ut  advertit  Cardinalis  Ptole- 
maeus (1)  modo  ufurpatum  eft  pro  ipfa  experientia  animae  cogno- 
fcentis  quid  fenlibilermodo  pro  fpeciebus,ut  ipli  ajebant,  prodeun- 
tibus ab  obje&is  fenfibilibus, a quibus  produci  volebant  praedi&am 
experientiam  animas : modo  pro  ipfo  obje&o  , a quo  fpecies  illas 

pro- 

(0  Ptol.  Phil.  DiflVi2,JLogico-phyf.  fec.4.  §.  Oppones  3.  pag.8<5. 
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proceflerant . Ideas  phantaftioe , quarum  obje&um  fit  res  corpo- 
rea , dividuntur  in  fenfitivas , imaginativas  , & abftraftivas  .•  Scn- 
fitivas , quas  de  nobis  loquendo  , oc  de  omni  animali  cognofcen- 
te  communius  dicuntur  fenfationes,  funt  quae  obje&um  prasfens 
reprasfentant , quafi  ab  ipfo  excitatae  . Imaginativas  , quae  etiam 
dicuntur  imaginationes  , funt  quae  obje&um , prout  olim  nobis 
prasfens  fuit,  reprasfentant. 

Antonius  Genucnfis  diferimen  inter  fenfationes  & imagina- 
tiones repetit  (i)  a diuturnitate  & vivacitate  majori  in  fenfatione , 
quam  in  imaginatione . Sed  non  video  fenfationi  propriam  eflc  . 
hanc  diuturnitatem  majorem  . Quid  autem  intelligi  debeat  nomi% 
ne  vivacitatis , quoniam  ipfe  non  explicat  , ignotum  mihi  eft . 
Equidem  dicam  fenfationem  in  eo  differre  ab  imaginatione , quod 
fenfatio  conjuncla  eft  cum  evidentia  de  praefentia  objefti , fecus 
vero  imaginatio  . Hanc  evidentiam  pertinere  quafi  ad  formam  fen- 
fationis  cenfuit  etiam  S.  Auguftinus  dicens , (2)  Videtur  mihi  ani - 
ma  cum  ftntit  in  corpore , non  ab  illo  aliquid  pati  y fed  in  ejus  pajfioni- 
bus  attentius  agere , & has  adi  ion  es , five  faciles  propter  convenien- 
tiam , five  difficiles  propter  inconvenientiam  non  eam  latere , & hoc  to- 
tum eji,  quod  fentire  dicitur  . Quas  hic  appellavi  ideas  imaginativas, 
alii  dicunt  phantafticas  . Sic  Plutarchus  intervenire  dicit  (ijpban- 
tafiicum , quando  excogitatur  animi  imaginatio  , nulla  re  imaginanda 
oblata . 

27.  Ideae  abftraftivas  funt,.  quae  de  de  objeftis  certo  quidem 
exiftentibus , fed  non  prasfentibus  a nobis  effbrmantur  ex  fimilitu- 
dine , quam  novimus  habere  cum  aliis  ejufdem  fpeciei . Exem- 
plum efto  in  verbis  Auguftini , qui  dicebat , (4)  Antiochiam  cogito 
incognitam  ; fed  non  ficut  Carthaginem  cognitam  : illam  quippe  vifio - 
nem  cogitatio  mea  fingit , hanc  recolit  . Idein  S.,  Dcxftor  (5)  phantaf 
mata  per  oculos  anima  impadia  vocavit  eas  in  hac  fpecie  ideas,  * ad 
quarum  formationem  concurrunt  ideas  fimiles  per  oculos  quodam- 
modo hauftae  . Ideas  abftra&ivas  Petrus  Syl vanus  Regis  (6)  ap- 

’ . „ C 2 pella- 

• 1 ' v*  • 

(1)  Gen.  Elcm.  Metaph.  par.  2-  ( 4 ) Aug;  Epifc.  ad  Confcn- 

def.io.  pag.16.  . tium  222. 

(2)  S.Aug.  de  Mufic.  1.6.  n.  10.  (j)  S.  Aug.de  Vera Relig.c.39. 

(3)  Plu.  de  Plac.  lib.4.  cap.12*  (6)  Reg.  Ufag.  de  la  Raiion  1. 1 . 

pag.  47.  . par.i.cha,8.  pag.2<5,  ► 
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pellavit  ideas  implicitas , quafi  implicatas  inter  ideas  rerum  pror- 

fus  extranearum  illis , quae  funt  harum  idearum  obje&a  . 

Ideae  intelle&ivas  funt, quae  reprasfentant  objedla  abfque  ima- 
gine corporea.  Tales  funt  ideas  de  fubfiantiis  fpiritualibus , de  nu- 
meris , de  omnibus  denique.,  quae  communiter  invifibilia  dicun- 
tur, quia  etli  ut  ait  S.  Augufiinus(i)  intellebiu  concipiuntur , ac  per 
hoc  & ipfa  modo  quodam fib i congruo  videntur , & cum  videntur , multo 
certiora  funt , quam  ea , qu&  corporis  fenfus  attingit : tamen  dicuntur 
invifibilia  , quia  oculis  iftis  mortalibus  videri  omnino  nonpojfunt. 

28.  Difiin&ionem  inter  ideas,  quas  phantafticas  appellavi, 
& intellcvflivas , putavit  S.  Auguftinus  ita  evidentem  efle.,  ut  nemo 
illam  non  agnofeeret . Quis  enim , inquit , non  intelligit  fe  crefce- 
re,  vel  pati  continuo  mutationem  quamcunque  in  fuo  corpore, 
quae  tamen  dum  fit , fenfibusnon  percipitur,  (2)  Non  negas , fic 
ile  Evodium  allpquens,  nonnihil  pati  corpus , cumcrcfcimus , vel  fc- 
nefeimus : neque  idnoiullo  fenfu  fentire  manifeftum  efi  : nec  id  tamen 
animam  latet . Non  igitur  eam  latet  .quiddam  , quod  patitur  corpus,  nec 
tamen  fenfus  ifte  appellari  pote ft ....  Neque  in  eo  fallimur , ut  opinor  s 
Nam  proclivius  eft , ut  me  falli  dicam  quod  video , quam  quod  intclligo . 
Qui  igitur  hanc  difiin&ionem  negant,  mali  philofophi  fufit,  in 
quibus  primas  tenent  Materialiftae , qui  omnes  hominis  cognitio- 
nes ad  genus  fenfationum  Conantur  revocare  , ut  ipfius  animam 
concludant  non  differre  ab  illa  brutorum  , & proinde  cum  h«ec  in 
aliorum  fententia  confiftat  in  materia , fibi  perfuadeant , fi  fieri^ 
pofiit , etiam  ipforum  animam  nihil  aliud  efle  nifi  materiam . 

2,9.  In  horum  numero  Chaumeixius  numerat  aliquos  ex  Gal- 
lis Encyclopaediftis , producens  ex  multis  articulis  eorum  verba , 
quibus  hanc  difiin&ionem  juxta  ipfum  repudiant . Itaque  in  ar- 
ticulo Apprebenfo , dici  obfervat  ( 3)  differentiam  ejfentialem , quam 
aliqui  Jl a tuere  volunt  inter  Imaginationem  & puram  intelligentiam  ejfe 
meram  imaginationem , tribuens  illis , quod  fic  loquantur , quia  per 
ipfos  nihil  efi  pura  inteiletfiio , prout  a fanis  philofophis  difiingui- 
tur  a fenfatione  & imaginatione  . Quando  in  hoc  fenfu  ea  dicant, 
merito  contra  illos  invehitur  * Ceterum  eadem  concepta  verba  ha- 

bet 


(1)  S.  Aug.  Epifc.  ad  Contenti.  r (3)  Chau.  Prejug.  lib.  2,  fec.  1. 
ubi  fupra  . cha.  2.  pag.  146, 

^2)  Id.  de  Quaot.  Anim,  n.  46.  • 
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bet  etiam  Buflierius  (i)  , apud  quem  innoxia  funt ; Nam  ibi  no- 
mine imaginationis  , & purae  intelligentiae  fignificat  potentias 
quafdam  , quas  aliqui  volebant  efle  inter  fe  realiter  diflin&as  • , 
Idem  refert  Encyclopasdifias  in  aliis  locis  iterum  iterumque  ffa- 
tuere  omnes  hominis  cognitiones  efle  fenfationes , eafque  efle 
motus  mere  paffivos  animae , ncc  aliter  dici  pofle , nifi  ab  iis , qui 
loquantur  (2)  decepti  a falfis  notionibus  ex  Logica  Scbolajiica  baujiis . 
Cum  his  confentit  Helvetius,  cujus  librum  Ve  Spiritu , de  quo 
•alibi  (3)  dixi , idem  Chaumeix  ad  examen  revocans  ( 4)  planum 
facit  illum  confertum  efle  erroribus  in  omni  linea , & quod  con- 
fequens  erat  eofdem  tueri  deliramentis  non  rationibus  , fkhioni- 
bus  non  authoritatibus  , mendaciis  vel  fabulis,  non  hiftoriis  . 
Atque  cum  fatuitatem  plurium  argumentorum  , quibus  Helve- 
tius contendit  omnes  noflras  cognitiones  reduci  ad  fenfationes, 
idem  Chaumeix  Q5)  offenderit » non  omittam  illud , quod  eidem 
exprobrat  Antoninus  Valfecchi  (5)  , & fic  habet . Qui  infpiciat 
tres  tabulas , in  quarum  altera  fit  rex  jufte  reum  damnans , in  al- 
tera rex  clementer  reo  parcens , in  tertia  rex  jubens  occidi  quin- 
quaginta reos , ille  ffatim  concipit  ideas  juftitias , & clementias , 

& ideam  praelationis  jvrftitiae  fupra  clementiam  : fed  hae  ideas  funt 
fenfationes  : ergo . Quod  argumentum  profe<flo  nullum  e$ , quip-  . 
pe  omifla  majori , negatur  minor  . 

30.  Cum  negari  non  poffit  diffin&io  & diverfitas  inter  ideas 
intelledfivas,  fenfitivas,  & imaginativas,  ne  eft  quidem  repugnan- 
dum in  admittenda  difiin&ione  inter  facultatem  puras  intelJigen- 
tias , & facultatem  fentiendi , & facultatem  imaginandi  , quas  alio 
nomine  di&a  efl  pbantafia  , dummodo  hasc  difiinclio  ffatuatur  ef- 
fe  folu m per  noffrum  modum  cogitandi,  non  vero  realis,  nec 
toto  etiam  genere  diverfa  fiat  in  nobis  facultas  intelligendi  ab  illa 
imaginandi  & fentiendi , quatenus  hae  /int  quid  corporeum , illa 
vero  quid  fpiritualej  Hoc  enim  non  folum  gratuito,  fed  pluf- 

• qtiam 


(1}  Buff.Sccon.Logiq.exerc.i. 
num.  328.  col.S^j. 

(2)  Ch au.  Prejug.  lib.  2,  fez.  2. 
cha.6.  art.i.  §.1, 

(3)  Diflf.de  Mundo  in  fine  n,  124. 
pag,  125.  . 


(4)  Chau.  tom.  3.  Examen  de 
1’  Eprit . 

(5)  Id.  ibid.  Exam.  cha.7.  p.86. 

(6)  Valf.  Fondam*  aella  Relig. 
lib,  1 * cap.4.  num.  1 3 . pag.  1 1 o. 
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quam  falfo  dicitur , ut  ubi  demonflratur  materiam  non  pofle  co- 
gnofcere , evincitur  . 

3 1.  Ideae  intelie&ivae  dividuntur  in  dire&as  & reflexas.  Di- 
recta  funt , quae  reprxfentant  obje&um  a feipfis  diftindum ; Re- 
flexae , quae  feipfas  repraefentant  . Dum  Cartelius  in  una  ex  plu- 
ribus , quas  dedit  ideae  definitionibus  plerunque  obfcuris , & in- 
ter fe  repugnantibus , dixit  (i)  i de  a nomine  intelligo  cujuslibet  cogi- 
tationis formam  , videtur  fignificare  ideam  directam  : dum  vero 
addit  fiatim  per  cujus  immediatam  perceptionem  ipfius  ejufdem  cogita- 
tionis confeius  fum , adeo  ut  nihil  pojfim  verbis  exprimere  intelligendo 
id , quod  dico , quin  ex  hoc  ipfi  certum  Jit  in  me  ejfe  ideam  ejus , quod 
verbis  illis  fignificatur  , jam  videtur  fignificare  ideam  reflexivam . 

Atque  hic  intercedunt  aliqui , nt  Arnaldus-  (2) , qui  contendunt 
optimo  jure  ideam  in  genere  ita  definiri , ut  in  ea  mentio  fiat  de 
idea  non  folum  dire£ta,fed  etiam  reflexa,  quia  ideam  reflexam  tam- 
quam virtualiter  folum  diftin&am  a directa  exiftimant  nunquam  - 
non  intervenire  in  quavis  idea  , qua»  fiat  ab  anima  rationali,  qua- 
tenus dicunt  animam  non  folum  cognofcere  obje&um , fed  fimul 
etiam  cognofcere  a fe  illud  cognofci . Hi  accedunt  ad  eorum  opi- 
nionem , qui  dicunt  (§.21.)  perceptionem  & confcientiam  ellc 
unam  eamdemque  operationem  . 

Articulus  II. 

Ds  divifione  idearum  fecundum  naturam  propria  Malebrancbii  • 

32.  T""\  Ividit  Malebranchius  (3)  ideas  in  clafles  quatuor  . Pri- 
JLy  ma  eft  earum  , quae  funt  cognitiones  rerum  in  feipfis 
immediate  , & hoc  modo  folum  Deum  a nobis  cognofci  vult, 
quia  (4)  ipfi  filus , inquit , nunc  mentem  penetrat , ac  fifi  ipfi  pro- 
dit   & concipi  nequit  rem  ullam  creatam  reprafintare  pojfe  infi- 

nitum . At  cum  hae  rationes  fint  totidem  falfitates ; Nam  falfum 
efi:  ad  cognitionem  obje&i  requiri  penetrationem  ipfius  in  men- 
tem : Deum  in  hac  vita  nobis  fe  prodere , & non  afeendere  nos 
ad  cognitionem  creatoris , feu  entis  infiniti  per  creaturas , feu  per 

res 

(1)  Car.  Refp. ad  objeft.  tertias»  (3)  Mal.  InquiHc.  Vcrit.  lib.  3, 

(2)  Arn.  Des  Urajes&  fauflf.ide.  par.2.  cap.7.  pag.214. 

cha.  6 . pag.  48.  (4)  ld.  ibid.  num.2.  pag.a  1 $• 
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res  finit  as , corruit  haec  prima  cognitionum  fpecies . Lockius  prae- 
terea rogat  (1),  quid,  fit  Deum  ens  inextenfum  penetrare  men- 
tem noftram  ens  pariter  inextenfum . Cum  enim  modus  hic  lo- 
quendi neceflario  fit  metapboricus  , utpote  dcfumptus  a rebus 
corporeis , indiget  explicatione  . % 

Secunda  clafiis  efi  earum  , quae  funt  cognitiones  rerum  per 
entia  a nofira  mente  difiin&a,  quae  Malebranchius  vocat  ideas 
rerum  repraefentativas . Claras  atque  perfe&as  vocat  hujufmodi 
cogaitiones  , & hoc  modo  ftatuit  cognofci  a nobis  corpora  : (2) 
quia  non  poJJunt  , inquit , mentem  penetrare  , aut  fefe  ipfi  prodere  . 
Sed  haec  loquutio , corpora  non  poliunt  fe  prodere  menti , quando 
non  fignificet  corpora  non  polle  a mente  cognofci , quid  nam  fi- 
gnificat  ? Si  autem  id  fignificat , jam  afium  efi  non  folum  de  eo- 
rum cognitione  perfe&a , fed  de  quacunque . Hoc  autem  o milio  , 
cum  plus  nimio  confiet  nobis  imperfectio  cognitionis  nofirae  de 
ipfomet  corpore  quo  confiamus , jam  certum  eft  a nobis  non  co- 
gnofci hoc  modo  corpora  . Inferius  vero  etiam  diftin&im  fuade- 
bitur,  nullo  pafio  admitti  polle  modum  hunc  cognofcendi  per 
hujufmodi  ideas  repraefentativas  . Quare  haec  quoque  cognitio- 
num clafiis  contra  omnem  rationem  excogitata  concluditur . 

3 3,  Tertia  efi  earum , quae  funt  cognitiones  per  intimum  fen- 
fum,  feu  confcientiam  , & hoc  modo  vult  cognofci  animam 
nofiram , & quae  in  ipfa  agi  fentimus  . Hanc  cognitionem  poftpo- 
nit  illi , quae  habetur  per  ideas  repraefentativas , in  cujus  compa- 
ratione hanc  vocat  obfcuram  & imperfe&am  .4  Haec  cognitionis 
fpecies  verifiime  datur,  fed  falfo  ea  collocatur  inter  Cognitiones 
obfcuras.  Tantum  enim  abeft,  ut  opponantur  inter  fe  cognitio 
per  intimum  fenfum  , & cognitio  clara  & difiinfia  , ut  frequen- 
ter invicem  conjunfia  reperiantur  . Nunquid  enim  aegritudo  ani- 
mi , aut  gaudium,  & fenfationes  vel  molefia:  vel  jucundae , quan- 
do adfunt , dubitari  poteft  an  fint , quicquid  funt  ? Nunquid  dif- 
fimulari  poteft  fcientia  illius  rei,  quam  intimo  fenfu  experimur? 
Arnaldus  cum  contra  hanc  divifionem  cognitionum  propofitam 
ab  hocaufiore  multa  urgeat  (3),  illud  etiam  circa  hanc  tertiam 

fpe- 

(1)  Lock.Hxam.du  Malebranche  (3)  Arn.  des  Urai.  & fauf.ideeC 

(2)  Mal.  loco  nuper  citato  n.l.  cha.21.  pag.  2 1 r. 
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fpeciem  obfervat , quod  ille  fibi  faspe  contradicit  (i)  , modo  tri- 
buens claritatem  , modo  negans  cognitionibus  habitis  per  inti- 
mum fenfum  • - 

Quarta  tandem  fpecies  eft  earum , quas  vocat  per  conje&u- 
ram  . Hoc  modo  vult  cognofci  mentes  ceterorum  hominum  , & 
puras  intelligentias : nec  dubium  eft  has  cognitiones  haberi  ab 
illo  inter  infimas  . Sed  quonam  modo , quod  legitime  infertur  ex 
certilfimis  antecedentibus  appellat  ipfe  cognitionem  infimi  gene- 
ris , & conjecturalem  ? Video  homines  operari  artificiofe , audio 
loqui  fublimia  , opportune  refpondere  interrogatis , & conclu- 
dam folum  per  conje&uram  , non  vero  per  certillimam  fcientiam 
eos  prteditos  mente  ? Illud  contra  totam  hanc  divifionem  addam  , 
quod  ejus  auCtor  omnia  in  ea  permifceat , numerans  in  perceptio- 
nibus eas  mentis  operationes , quae  proprie  judicia  funt . 

SECTIO  IV. 

\ * 

De  divijione  idearum  fecundum  ipfarum 

originem . 

IDeae  fecundum  ipfarum  originem  dividuntur  in  adventitias, 
innatas,  & neutras. 

Articulus  I. 

Ve  ideis  adventitiis . 

34.  A Dven titias  dicuntur  ideae , quae  in  nobis  funt  immediate 
per  fenfus , quatenus  nunquam  in  nobis  exifterent , nifl 
fenfus  noftri  paterentur  determinatas  quafdam  imprefliones  ex 
objeftis  . Eafdem  Sylvanus  Regis (2)  vocat  ideas  naturales,  hoc 
eft  nullo  artificio  noftro  conquifitas . Alii  appellant  fenfibiles , 
quod  nomen  minus  placet , quia  fenfibile  communius  accipitur 
pro  eo , quod  fenfibus  ufurpatur  vel  ufurpari  poteft , quod  pro- 
prium attributum  eft  rei  coFporeas , non  rei  fpirituaiis , qualis  eft 
idea  . Propter  fimilem  caufam  dicam  potius  faftitias  , ideas , quas 

• haber 

(O  Id.  ib1d.cha.23.pag.  2$s-  par.i.  cha.8.  pag.27.  *♦ 

£2)  Reg.  Ufage  de  la  Raiidn.. 
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habemus  de  rebus  infenfibilibus , quam  ut  alii  loquuntur , infen- 
fibiles  . Alii  eafdem  dicunt  cognitiones  fenfitivas  , alii  tandem 
fenfationes . 

3 5.  Hoc  tamen  ultimum  nomen  non  caret  aequivoco ; Nam 
fenfatio  dicitur  tum  idea  obje&i  nobis  externi , quae  in  nobis  ex- 
citatur occafione  impre/fionis  actualis  fa&ae  in  fenfibus , vel  alterius 
cujufvis  fenfuum  palfionis  : tum  ipfamet  aqualis  paifio  fcnruum 
prout  tamen  cognita  eft  : tum  tandem  idea  eorum  , quae  in  ipfa 
anima  accidunt  . Cellabit  aequivocum  , fi  fenfatio  fumpta  pro 
idea  objecli  externi  dicatur  fenfatio  a&iva  : fumpta  vero  pro  a£. 
feclione  fenfuum  dicatur  fenfatio  pafiiva , feu  ut  Paras  eam  vo- 
cat  (1)  , externa:  fumpta  tandem  pro  affe&ione  animae  dicatur 
fenfatio  interna . Hanc  diftinftionem  advertere  necefle  fuit , quia 
non  raro  accidit,  ut  quis  habeat  ideam  de  obiefto  occafione  fen- 
fuum , ut  ideam  talis  hominis  quem  videt , talis  fermonis  quem 
audit,  quin  vel  advertat  fe  habere  hanc  in  oculis  aut  in  auribus 
imprefiionem , vel  ne  fciat  quidem  hanc  omnino  requiri  ad  eas 
ideas  habendas  , quod  tunc  fortafle  primo  cognofcit  , quando 
oculis  vel  auribus  laborans  non  poteft  amplius , ut  prius  videre , 

& audire . Accidit  etiam  aliquando  , ut  quis  fine  lnendacio  , & 
fine  fiultitia  quereretur  de  dolore  in  manu  aut  pede  , cum  tamen 
jam  haec  fuerint  amputata  . Quare  in  utroque  cafu  adeft  fenfatio 
tam  a<ftiva , quam  interna  , fed  deficit  fenfatio  pafiiva , vel  quia 
nulla  eft  requilita  juxta  hujus  notionem  advertentia , quod  con- 
tingit in  primo  cafu  , vel  quia  nulla  eft  impreffio , ficuti  apparet 
in  fecundo  . Quare  aequivoco  vocabuli  quis  abutens  poflet  hoc  pa- 
radoxum  pronunciare,  haberi  aliquando  fenfationes  fine  fenfa- 
tionibus ; Quod  evanefeit  fi  clarius  dicat  haberi  aliquando  ideas 
de  objefto  fenfibili,  quin  habeatur  vel  impreifio  in  fenfu  , vel 
advertentia  ad  impreflionem  faciam  in  fenfu . 

3 5.  Definitio  idea*  adventitiae  comple&itur  has  omnes  fenfa* 
tiones , quae  multae  funt  fub  unoquoque  genere . Exempla  fen- 
fationis  aftivae  funt  ideae  certi  alicujus  coloris,  faporis,  odoris, 
ac  fonitus  , ad  quas  excitandas  determinata  funt  in  nobis  organa  • 
quaedam  , ut  oculi , palatum  , nares , & aures . Sunt  etiam  ideae 
certi  alicujus  caloris , ficut  & frigoris , reliftenti»  , & impulfus , 

D ' famis, 

(i)  Par.  Elcm.  dc  Metaph.  num.86.  pag.  45» 
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famis,  litis',  doloris , quae ficut & aliarum  hujufmodi  afFe&ionum 
corporearum  ideae  lingulares,  ta£lui  debentur  , quo  nomine  quaevis 
corporis  noftri  pars  fignificatur  , live  ca  externa  fit , five  interna  , 
quae  dicitur  fentiens , quia  quoties  quovis  modo  afficiatur  ab  ob- 
jedis  corporeis , toties  anima  experitur  fenfationes  quafdam  , quas 
nullo  habet  alterius  fenfus  minifterio . Ideae  tandem  dimenlionis 
alicujus  , figurae,  motus,  fitus,  aliaeque  debentur  fenfibus  , etli 
non  uni  tantum  propriae  fint , fcd  pluribus  communes  . Exem- 
plum feufationis  pallivae  eft , ut  loquar  cum  S.  Auguftino , quaevis 

(i)  pajjio  corporis  per  fe  ipfam  non  latens  animam  i Sic  enim  ea  ab 
ipfo  definitur , poftquam  adverterat , quod  (2)  cum  per  pajfionem 
corporis  tton  latet  aliquid,  animam , non  continuo  fenfus  vocatur  unus  de 
quinque , fed  cum  ipfa  paffio  non  latet . Exemplum  tandem  fenfa- 
tionis  internae  , funt  ideae  de  propria  exifientia,  vita  , voluntate, 
cogitatione  , memoria , intelligentia  , fcientia  , fide  , laetitia,  tri- 
fiitia,  & fimilibus  affe&ionibus , de  quibus  interno  animi  fenfu 
certiores  reddimur  ; (3)  Sicut  enim , inquit  S.  Augufimus,  hanc 
lucem  corporis  fenfu  , fic  & meam  voluntatem  plane  video  , quia  proflo 
cjl  animi  mei  fenfibus , atque  intus  mihi  profens  ejl . Ubi  advertam 
nomen  fenfus  per  quamdam  metaphoram  attributum  menti , efle 
juxta  communem  ufum  , ut  probant  haec  ufitatiffima  nomina  in- 
timus fenfus  i qui  aliter  dicitur  confcientia , & fenfus  communis , 
qui  fumptus  pro  potentia  eft  ea  animae  facultas , per  quam  quivis 
homo  fui  compos  eodem  modo  , ac  alii  de  objedlis  fibi  propofitis 
judicat:  fumptus  vero  pro  a&u  eft  a&us  hujus  facultatis;  Quare , 
inquit  Vernejus  (4)  , fi  uno  aut  alio  cafu  feti  fui  communi  aliquis  re- 
pugnat , ineptus : fi  in  omnibus  demens  appellatur  . 

37.  Omnes  hae  fenfationes , quando  repetitae  in  nobis  funt, 
earumque  uniformitatis  confcii  fumus , veniunt  fub  nomine  ex- 
perientiae, quemadmodum  jam  notavit  Plutarchus , (5)  Expe- 
rientia enim , inquit , definitur  multitudo  ejufdem  generis  notionum  • 
,Quas  appellavi  fenfationes  a&ivas , Buffierius  (5)  vocavit  ideas  re- 

« ceptas, 

0)  S.  Auguft,  deQuant.  Anim.  <4)  Vern.Metaph.  I.3.  C.3.P.55. 
num.  48.  (O  Plu.  de  PJac.  lib.  4.  cap.11. 

(2)  Td. ibid.  num.45’.  pag.45. 

(3)  Idem.  Epif,  ad  Paulinam  (6)  BufF.Seconde  Logiq.  art,i  3. 

olim  112.  cap.2.  mun.ipj.  co!.8o^. 
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ccptas , fcu  palfivas  , quia  etfi  mens  fit  caufia  efficiens , tamen 
non  adhibet  conatum  ullum  ad  illarum  effictionem , qualis  ap- 
paret in  ideis , quas  dico  faditias , & ipfe  per  oppofitionem  vo- 
cat adivas  . Placuit  afferre  hanc  obfervationem  Buffierii  , quia 
continet  quamdam  notam  eflentialem  hujufmodi  fenfationum. 
Quare  rejicitur,  quod  Audor  articuli 42.  in  Commentariis Trc- 
voltianis  anili  1747.  dicit, fenfationem differre  ab  idea,  quia  fen* 
fatio  nos  advertit  de  re  , fed  non  facit  ut  hanc  intelligamus  : idea 
vero  utrumque  praeftat ; quae  enim  efle  poteft  advertentia  ad  rem 
nata  ex  impreffione  fada  in  fenlibus , quin  fit  ejufdem  cognitio  ? 
Non  placet  tamen  nomen  ideae  receptae  , & multo  minus  paflivae, 
quia  utrumque  confiat  terminis , a quibus  definitio  quidem  tol- 
lere poteft  apparentem  repugnantiam  , non  vero  reprehenfionem 
circa  ifiorum  Conjundionem  plufquam  arbitrario  fadam . Idem 
Buffierius,  cum  fupra  (1)  diftinxerit  fenfationes  ab  ideis  per  hoc, 
quod  Vox  idea  tribuatur  abfolute  intellectui , fcu  anima  , *n  quantum 
cognofcit:  at  vox  fen fatio  , fc ntiment , tribuatur  voluntati , fcu  ani- 
ma , in  quantum  vult , & -experitur  moleftiam  aut  jucunditatem,  ad- 
vertit aliam  notam  propriam  fenfationibus , quas  dixi  palfivas, 
faltem  quibufdam , ut  fcilicet  conjungantur  cum  grata  aut  ingra- 
ta appetitus  commotione .. 

3*.  Juvat  opinionem  etiam  Malebranchii  commemorare 
qui  importune  negat  fenfationes  dici  polle  cognitiones , propterea 
quod  Deus , inquit  (2) , cognofcit  fonitum  & gaudium  , fragorem 
& triftitiam , quin  haec  & fimilia  fentiat : ergo  fentire  non  eft 
cognofccr?.  At  refpondetur  concedo  antecedens , & diftinguo  confr- 
quem : fentire  non  efi  cognofcere  dumtaxat , fed  fimul  pati  ali- 
quid in  corpore  conjundo  cum  anima,  conc.  conequam : fentire, 
non  eft  ullo  modo  cognofcere  , nego  confequam 

3,9.  Senfationes  tam  adivae  quam  paffivae  communes  nobis 
funt  cum  brutis , in  quibus  reperiuntur  fenfus  externi  fimiles  rio- 
firis  . In  hoc  confentiunt  omnes  praeter  Cartefianos  , qui  utpote 
ftatuentes  bruta  efle  mera  automata  , negant  iifdem  fenfationes , 
quatenus  hoc  nomen  fignificat  vel  importat  ideam  , quse  eft  in  ani- 
ma occafionc  impreifionum , quse  fiant  a corporeis  objedis  in  fen- 

D 2 ‘ fibus. 

(1)  Id.  ibid.  artic.9.  num.  157.  (2)  Mal.  Entr.j.  fur  Ia  Metapb^ 

col.799.  pag.185. 
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fibus.  De  fenfationibus  internis  illas  folum  conveniunt  brutis, 
quas  refpiciunt  -fenfum  communem  , ime  quo  non  eft  anima  co- 
gnofcens , & qui  communiter  illis  tribuitur , & ab  iifdcm  evi- 
denter manifeftatur  per  iigna  voluptatis  & doloris,  laetitia;  & tri- 
ftitiae ; Videmus  enim  bruta  vefci  fuaviter , dolere  percufla  , & 
canes  maxime  invento  domino  exulcare  , eoque  extindo  moero- 
re  confici . Defunt  tamen  brutis  aliae  internas  fenfationes , quas 
poftulant  confcientiam  iive  facultatem  animae  non  folum  cogno- 
fcentis , fed  etiam  intelligentis . 

Articulus  II. 

- De  ideis  fatlitiis . 

• * • • ' l<«  ' 1 • *.  . 

40.  T Deae  faditiae  dicuntur  illae , quas  in  nobis  fu  nt  mediate  per 
X fenfus . Hocipfae  nomine  gaudent,  quia  ut  Jafzlinfzkius 
(.i)  poft  alios  multos  dicit , eas  fibi  fibi  mens  fabricat . Sylvanus 
Regis  vocat  (2)  ideas  artificiales , Communiter  dicuntur  cogita- 
tiones, & in  his  ftatuitur  primum  diferimen  inter  animam  ho- 
minis & animam  bruti,  ut  illa  hominis  obfervante  Gabriele  Da- 
niel  (3)  foleat  vocari  fubftantia,  quas  poteft  cogitare;  illa  vero 
bruti,  fubftantia,  quas  poteft  quidem  fentire  ac  cognofcere,  non 
tamen  cogitare.  Dici  aliter  poliunt  cognitiones  rationales  . Quare 
cognitio  eft  genus , cujus  duas  fpecies  funt  cognitio  fenfitiva , feu 
fenfatio  nobis,  & brutis  commtmis : & cognitio  rationalis,  feu 
cogitatio , quas  propria  nobis  eft , non  brutis ; quia  hasc  fit  ab  in- 
telledu,  quo  carent  bruta.  Audor  artis  cogitandi  (4)  eafdem 
vocat  ideas  fabricatas  occafione  impreflionum  , quas  fenfus  paffi 
funt,  ut  magis  diftet  a falfa  quadam  fententia  , quas  docet  ita 
quafcunque  noftras  ideas  fieri  per  fenfus  , ut  omnes  fint  imagines 
rerum  corporearum . Quod  facile  eft  intelligere , quam  falfum 
iit  confideratis  ideis  cogitationis  allenfus  dubietatis , ■&  his  contra- 
riorum , quas  nemo  profedo  erit , qui  in  fe  eas  dicat  efle  habitu 
corporeo  quodammodo  indutas . Nec  fimiliter  erit , qui  fub  ulla 

cor- 

(1)  Jafz.  Inftit.  Logic.  di(T.  1.  (3)  Dan.  Suit,  du  Voyage  du 

num.  17.  pag.3 1.  Monde  pag.  83. 

(i)  Reg.  Ufage  de  Ia  RaiC  l,i.  (4)  Art.  de  penf.  par.i.  cha.  1. 

par.j.  cha.8.pag.2  7#  circa  finem  pag.  44. 
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' corporea  fgecie  ideam  habeat  fapientia; , juftitiae  , charitatis , cafti- 
tatis,  &fimilium,  (1)  qua>  ut  ait  S.  Auguftinus , profecto  mole 
corporis  non  pendimus , nec  eorum  quafi  corporeas  formas  cogitatione  fi- 
guramus , fed  ea  quando  recte  intelligimus  fine  aliqua  corpulentia , vel 
fimilitudine  corpulentia  in  luce  mentis  adfpicimus . 

41.  Ideae  factitiae  funt  duplicis  generis,  alias  facftae  perlepara* 
tionem,  aliae  per  compofitionem.  (2)  Vfi  enim  inquit  S.  Augu- 
ftinus , vis  quadam  minuendi  & augendi  anima  infita  , quam  quocun- 
que venerit , neceffe  eft  afferat  fecum  . Hac  fit , verbi  gratia  , ut  corvi  . 
quafi  ob  oculos  imago  confiituta  , demendo  & addendo  quadam  ad  quam- 
libet omnino  nunquam  vifam  imaginem  perducatur  . Licet  igitur  anima 
imaginanti  ex  bis , qua  illi  fenjits  invexit , demendo  ut  diltum  ejl , & 
addendo  ea  gignere , qua  nullo  fenfu  attingit  tota  . Quae  fiunt  per  fe- 
parationem  vocantur  ideae  abftra&ae  aut  praecifiones . Ideae  qui- 
dem abftra&ae  dicuntur , quando  per  mentem  dividimus  rem  ab 
ipfius  proprietatibus  : ita  qui  in  margarita  percipiat  diftin&im  ro- 
tunditatem & albedinem , facit  fibi  totidem  ideas  abftraftas . Prse- 
cifiones  autem  dicuntur,  cum  per  mentem  dividimus  attribupa 
ellentialia  rei  ab  ipfa  re , in  illorum  aliquo  feorfim  ab  aliis  men- 
tem defigentes . 

42.  Exemplum  ideas  faftae  per  compofitionem  efto  in  idea  do- 
mus , quam  conflant  ideas  parietum  cubiculorum  feneftrarum  ja- 
nuae aliorumque , in  idea  horologii  , quae  extat  ex  aggregato  idea- 
rum de  rotis , de  catena  , de  tympano  , de  fagitta  aliifque  mul- 
tis . Ubi  advertendum  ideam  factem  per  compofitionem  impor- 
tare folum  , ut  totum  ipfius  objecftum  poflit  eHe  fecundum  varias 
fuas  vel  partes  vel  quafi  partes  obje&um  plurium  idearum  diftin- 
«ftaruni , non  vero  quod  ipfa  idea  fit  fecundum  fuam  naturam 
quid  compofitum  ex  pluribus  quafi  partialibus  minimis  ideis,  hoc 
enim  eft  impoffibile,  ut  bene  arguit  Jafzlinfzkius  (3);  fiquidem 

- mens,  cujus  idea:  funt  , eft  quid  fimplex  : ergo  etiam  quasvis 
ideae,  utpote  ipfius  modificationes,  funt  quid  fimplex  . Immo  ne 
alio  quidem  modo  fimul  efle  in  eadem  mente  pofliint  eodem  tem- 
pore diftinfterum  rerum  ideae , nifi  in  hoc  fenfu  , quod  exiftat 
in  ea  affeftio  quaedam  repraefentans  plura  objefta.  Advertenda 

prae- 

(1)  S.  Aug.  Epif.  ad  Confen-  nunc  7.  num.<£. 

tium  222.  (3)  Jafz  Infl. Logic. diiT.i.  n.  18. 

(2)  Id.  Epifc.  ad  Nebrid!um_j  pag.32. 
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praeterea  diverfa  fignificatio  haram  loquutiohum  , idea  farta  per 
compofitionem , & idea  compolita  . Primum  nomen  lignificat 
ideam  , quae  confideratur  cum  refpertu  ad  fuam  originem,  & de- 
clarat modum , quo  eam  (ibi  mens  effecerit . Secundum  autem 
nomen  fignificat  ideam  habito  refpertu  ad  objertum  , quod 
conflet  partibus  a nobis  apprehenfis , ut  ipfi  accidentalibus,  & 
non  eflentialibus  . Ita  qui  dicat  homo  dortus , per  me  profert 
ideam  compofitam  * Retinendo  hujufmodi  definitiones  affirmari 
quidem  potcfl  omnem  ideam  compofitam  efle  ideam  fartam  per 
compofitionem , non  tamen  viceverfa  omnem  ideam  fartam  per 
compofitionem  efle  ideam  compofitam  ; Nam  quoties  ideae  fartae 
per  compofitionem,  ut  idea  domus  aut  horologii , repraefentant 
omnia,  quae  ipfis  infunt  tamquam  pertinentia  ad  eflentiam  filo- 
rum objertorum  , jam  carent  attributis  ideae  compofitae , & di- 
cendae erunt  fimplices  juxta  explicationem  inferius  afferendam 
fimpJicis  ideae . 

Articulus  III. 

De  ideis  innatis  , & neutris . 

'43.  I AE  ideis  innatis  olim  queftus  fuit  Buffierius  multa  multos 
LJ  pro  & contra  difputaffe  , quin  (1)  unquam  fatis  decla- 
raverint , quid  per  illos  effet  idea  innata  ; Aliqui  enim  ita  loque- 
bantur , ut  nomine  ideae  hoc  in  loco  viderentur  intelligere  fim- 
p.licem  apprehenfionem  , alii  vero  judicium  > alii  tandem  vim  in- 
telligendi . Offendam  deinde , Cartefium  ipfum , qui  idearum  in- 
natarum vel  aurtor  vel  inftaurator  fuit,  modo  unum  ex  illis  tri- 
bus , modo  aliud  intellexifle  . Interea  cum  nulla  potuiffet  efle  quae- 
flio  , fi  nomine  ideae  innatae  fignificaflent  vim  intelligendi , ne- 
mo enim  fanus negat  datas  in  hocfenfu  efle  omnibus  hominibus 
ideas  innatas , necefle  efl  dicamus  eos , qui  illas  fe  admittere  pro- 
fitentur infenfu  , quem  alii  negant  , ufurpafle  hoc  loco  nomen 
ideas  pro  fimplici  apprehenfione  , vel  pro  judicio,  vel  pro  utroque  . 
Atque  ita  revera  efl . Sunt  enim  qui  dicunt  efle  in  nobis  ideas  in- 
natas , quatenus  propugnant  in  ipfa  creatione  animae  noftrae  infi- 
tas  eidem  efle  a Deo  non  folum  quorumdam  objertorum  fimpli- 
ces  apprehenfiones  , fed  etiam  quaedam  judicia , cujufmodi  funt 

illa, 

(ij  Butf.  Prcm.  vcrit.  num.  4 6.  coi.  268» 
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illa  , quas  dicuntur  prima  principia  tam  fpeculativa  quam  pra&i- 
ca  . Sed  praeflat  audire  aliquorum  conceptas  definitiones  . 

44.  Purchotius  fic  habet , (1)  Idea  innata  eft  cognitio  menti  no - 
flra  flat  i m ab  ortu  divinitus  ingenita  : Jive  qua  nobis  a primo  vita  mo- 
mento ad  extremum  , quoties  attendit  animus , femper  prafto  ejl , & a 
fola  prima  caufia  fine  corporis  aut  cujufiumque  alius  caufia  fecunda  fub - 
fidio  fuam  habet  originem  . Abra  hamus  de  Chaumeix , ubi  propu- 
gnat dari  in  nobis  principia  quasdam  pra&ica  innata  dicit , (2)  in- 
natum in  Diftionario  verorum  metaphy fic  orum  fignificat  cognitum  ante 
omnem  acquifitionem  . Cum  Cartefius  palfim  meminerit  in  fuis  phi- 
losophicis Scriptis  de  ideis  innatis,  tum  maxime  audiendus  eft , ubi 
ipfam  ideam , quam  de  Deo  habemus  , innatam , & primam  in- 
ter innatas  praedicat  dicens  , ( 3)  eam  effe  ideam  entis  fiumms  perfie- 
Eli , qua  nobis  ex  fenfib ilium  rerum  perceptione  non  advenit , neque  ex 
pluribus  aliis  ideis  a nobis  ad  libitum  eft  conflata  , fed  fimplex  ejl , & 
aliquid  perfeftum  , cui  nihil  addere  , aut  detrahere  pojfumus , & a Deo 
nos  creando  nobis  indita  . Similibus  verbis  illam  deferibit  Franci- 
cifcus  Lamyus  in  fua  propugnatione  demonftrationis  Cartefianas 
de  exiftentia  Dei , quae  elt  apud  Trevoltianos  (4) , & alii  . 

45.  Sylvanus  Regis  peculiarem  Sibi  definitionem  dedit  di- 
cens, (5)  Idea  innata  funt , qua  refuhant  irt  anima  ex  unione  ipfius- 
cum  corpore ; hoc  eft  qua  produfta  fiunt  cum  homine , & ab  illo  fiunt 
infieparabiles : & alibi  addit  (6 ) illas , etfi  continuo  in  anima  fint, 
confpicuas  tamen  eidem  «non  elle  nifi  per  fenfus  vel  immediate, 
vel  mediate  : Idea , inquit , Dei , & idea  corporis , innata  idea  re- 
vera fiunt  in  anima  : fed  ibi  fiunt  dependenter  a fienfibus ; Nam  juxta 
Apoflolum  res  fienfibiles  faciunt , ut  anima  fic  intra  fie  recipiat  ad  fiuam 
ibi  contemplandam  ideam  Dei : & quantum  ad  ideam  corporis , fi  illa  fit 
idea  corporis  fingularis  dependet  immediate  a fienfibus , fin  autem  fit  idea 
corporis  in  genere  dependet  mediate  a fienfibus  . Brevius  fuam  Senten- 
tiam fupra  (7)  etiam  expofuerat  loquens  determinate  de  idea  Dei, 

quam 

(1)  Purch.  Logic,  par.i.  cap.i.  Janu.  pag.  198. 

pag.  50.  Id.  Metaph.  par.  2.  fec.  3.  (5)  Reg.  Ufage  de  IaRaif.  1.  1. 

cap.4.  propol'.  4.  pag.yoy.  par.i.  cha.8.  pag.26. 

(2)  Chau.Prejug.  tom.tf.  arc.i.  (6)  Id.  ibid.  lib.i.  par.2.  cha.3. 

cha.7.  pag.  148.  num.3.  & feq.  pag.  106. 

(3)  Cart.  Medit.  3.  pag.24.  (7)  Id. ibid. lib.i. par.i. cha.  17. 

(4)  Mem.  de  Trcv.  ann.  1701.  num.y.' pag.55. 
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quam  docet  in  multis  hominum  non  efle  explicitam  , fed  obru- 
tam ab  ideis  natis  ex  objectis  externis , quas  ipfi  nequeunt  feparare 
ita , ut  extet  quodammodo  , & emergat , quia  nequeunt  intra  fe 
confugere  ad  illam  inquirendam  obferv.andam  & excitandam . 
Referenda  fuit  haec  etiam  explicatio  , fed  ulterius  non  attendenda  , 
quippe  fupponit  imprimi  in  anima  ideas  in  pofteriori  ligno  ad  il- 
lius creationem , in  eo  fcilicet , in  quo  intelligitur  ejufdem  unio 
cum  corpore  , quae  elt  gratuita  fuppofitio , quae  dat  ulterius  locum 
ad  inquirendum  , an  foluta  unione  corporis  cum  anima  fecum  re- 
tineat ilias  ideas  , an  non  . Praeterea  quoties  per  fenfus  vel  imme- 
diate vel  mediate  debeant  hae  ideae  fieri  confpicuae  menti , & re- 
ipfa  fiant , toties  ceflat  potillima  ratio  , propter  quam  illae  ad- 
Rruebantur  . 

4 6.  Ideae  tandem  , quas  dico  neutras , eae  funt , quae  neque 
innatae  funt , neque  fa&ae  per  fenfus  aut  immediate  aut  mediate  . 
Quartum  hoc  idearum  genus  datur  in  puris  fpiritibus , ut  An- 
gelis,  idemque  in  hominibus  admittunt  aliqui  apud  Buffierium 
(i)  . Sed  excluditur  fiatim  a nobis  hoc  idearum  genus , quia  gra- 
tis omnino  ftabilitur . Ut  enim  pollet  aliqua  ratione  affirmari , 
opus  ellet dari  hominem  vivum,  in  quo  nulli  eflent  fenfus,  aut 
fenfationes  , ut  videremus  an  aliquas  ideas  produceret  . Quem 
ha&enus  nulli  contigit  videre  , & fortalle  involvit  contradictio- 
nem; Nam  homo  vivus  eft  faltem  homo,  in  quofanguis&  hu- 
mores moventur , ex  quo  motu  aliis  deficientibus  haberi  poterunt 
fenfationes  aliquae , & ex  his  alite  ideae  per  reflexionem  , 

SECTIO  V. 

De  divijione  idearum  fecundum  objeBa . 

I'  • • « 

Deas  fecundum  objeCIa  dividuntur  in  ideas  fubftantiae , mo- 
di , & fubfiantiae  modificatas  . In  ideis  praefer tim  modi 
habetur  genus  illud  idearum , quas  dicuntur  abftra&ae  , fcilicet 
per  intelte&um  cogitantem  » a confortio,  quod  necellario  habent 
cum  fuo  fubje&o  vel  fubftantia . In  ideis  autem  fubftantiae  modi- 
ficatae, ut  in  hac  homo  fapiens,  habetur  exemplum  quoddam 

plu- 

Q)  Buff.  Suit.du  tra.it. des  prem.  veric^Secoude  Logiq.  art.24.  pag.342. 
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plurium  idearum  , quae  in  unam  quodammodo  coalefcunt . Hinc 
ex  oppofitione , quam  habet  fimplex  cum  compofito  nata  eft  ce- 
lebris divifio  idearum  in  fimplices  & compofitas , de  quibus  tam- 
quam de  quibufdam  fubalternis  generibus  fiunt  aliae  divifiones 
deinceps  proponendae , quae  fub  propofito  idearum  genere  om- 
nes continentur . 

Articulus  I. 

Ve  ideis  Jtmplicibus , & compojitis . 

48. T Dea  fimplex  definiri  poteft  ea  per  mentem  reprafentatio 
X obje&i  fta  tendens , ut  quae  illi  fint  in  re  etiam  acciden- 
talia , non  repraefentet  tamquam  accidentalia . Ita  qui  dicat  domus 
urbs  gygas  pygmaeus , prsefefert  ideas  fimplices , quia  nulla  ex  om- 
nibus partibus , quae  conflant  haec  obje&a , ab  eo  concipitur  tam- 
quam ipfis  accidentalis . Confonat  huic  definitioni  illa  conceptus 
fimplicis  , qui  idem  tandem  eft  ac  idea  fimplex  , quem  veteres  , 
ut  patebit  ex  Suarez  (ij  , explicabant  per  conceptum  rei  unica  voce 
declaratum.  Eidem  confonant , qui  ideam  fimplicem  dicunt  eam, 
quae  declaratur  per  definitionem  rei , quam  repraefentat ; Definitio 
enim  rei  folam  ipfius  eflentiam  proponit . Ita  qui  veftem  concipit 
tamquam  id,  quod  operit  corpus  , quae  eft  ejus  definitio,  habet 
ideam  fimplicem  veftis , quae  praefcindit  ab  ejus  forma,  colore, 
figura,  ornamentis,  longitudine , amplitudine  . Nec  quid  diver- 
fum  fonat  aliorum  definitio  apud  Jafzlinfzkium  (2)  , idea  fimplex 
eft  illa  , quae  repr&fentat  (ubftantiam  fine  modo  , vel  modum  fine 
fubje&o , ut  idea  hominis,  idea  fapientiae. 

4.9.  Idea  compofita  dicitur  repraefentatio  per  mentem  objefti 
una  cum  aliquibus  fibi  adjunftis  feu  accidentibus  . Ita  qui  dicat 
homo  magnus  vel  parvus  proponit  ideas  compotitas  * Atque  hic 
cum  Buffierio  (3)  animadverti  debet  ideam  , quae  fecundum  unum 
refpe&um  eft  fimplex  , fecundum  alium  efle  compotitam  , & vi- 
ceverfa  . Quod  non  habet  ullam  admirationis  caufam  , quando- 
quidem juxta  definitiones  datas  {implicitas  vel  compofitio  ideae  pen- 
det ab  ipfa  tendentia  noftrae  cogitationis . Ita  etfi  dicendo  gigan- 

E tem , 


( 1)  Sua.  Metaph.  difp.  8.  fec.  3. 
pag.179. 

(2)  Jafz. Inftit.  Logic, differt.  1. 


num.23.  pag.34.  •- 

*•  (3)  Buff.  Prcmier.Logiq.lettr.a. 
num.io.  coi.  749, 


r 

i 


34  ^ * DIVISIO  IDEARUM 

tem , & hominem  magnum  idem  dicatur , cum  tamen  gigas  ex- 
primat magnitudinem  tamquam  iJli  homini  eflentialem  , lignifi- 
• cat  ideam  fimplicem  : contra  vero  homo  magnus  cum  exprimat 
magnitudinem  homini  accidentalem , fignificat  ideam  compofi- 
. tam  . Quare  fola  fortafle  idea  entis  generice  talis  eft  ita  fimplex  , 
ut  nequeat  elle  compofita  . 

50.  De  diftin&ione  idearum  in  fimplices  & compofitas  paflim 
meminerunt  recentiores , quin  tamen  conveniant  in  unam  notio- 
nem , & eam  aliqui  ipforum  proponant , quas  minus  convenit 
cum  ufu  eorum  nominum  jam  recepto  de  aliis  rebus  loquendo  • 
Aliquas,  quae  mihi  occurrunt , de  his  definitionibus  juvat  fubji- 
cere  . Per  Jaquelotium  idea  fimplex  eft  (i) , qua  nihil  affirmat  ne - 
que  negat , idea  vero  compofita  , qua  fecum  habet  unionem  aut  feparatio - 
nem  aliarum  idearum  , ut  in  hac  propcfitione  ,fol  eft  major  terra  . Reji- 
citur , quia  ideam  compofitam  tollit  a genere  ideae , & rejicit  in  il- 
lud judicii  five  propofitionis,  five  confundit  ideam  cum  judicio. 

5 1.  Lockius  (2)  fimplicem  dicit  ideam  deftitutam  omni  com- 
pofitione  , quae  proinde  producit  in  anima  conceptum  unifor- 
mem , & qui  nequit  diftingui  in  plures  ideas  . Brevius  Joannes 
Clericus  eas  vocat  fimpl ices  , (3)  in  quibus  plura  ne  mente  quidem 
diJJinguere  poffumus . Simili  modo  illam  definiunt  Heincccius  (4)  , 
Genuenfis  (s)’,  Jafzklinfzkius  (tf),  Jo.  Baptifta  Scarella(7)  , & 
Buffonius  (8) . 

Rejicitur  I.  cum  Buffierio  (.9)  , quia  fi  hoc  , quod  eft  ideam 
fimplicem  non  elle  compofitam  fignificat  carere  realiter  partibus, id 
commune  eft  etiam  ideis  compofitis ; Nam  utrasque  cum  finta&us 
fpirituales  nullam  plFtium  multiplicitatem  admittunt : fin  autem 
fignificat  non  polle  diftingui  in  plures  ideas , jam  ut  idem  Buffie- 
jrius  etiam  alibi  (10)  obfervat » nulla  alia  eft  idea  fimplex  nili  idea 

entis , 


(1)  Jaq.Exiften.  de  Dicu  tom.3. 
Lettre  a Beauval.  pag.  4 66.  Ha:c  eft 
etiam  in  hiftoria  fapientum  ann.1700 
Maii . 

(2)  Loc.  Eflai  de  1’  Entend.  I.2* 
cha.2,  §«  1 « 

(3)  Cler.  Logic,  pag.  1.  cap.  2. 
uum.i.  pag. xi. 

(4)  Hein.  EIem.Log.§. 28^*87. 

(5)  Gcn.Log.  lib.2.  cap.2.  §.4. 


pag.  91. 

(6)  jafz.  Inftit.  Log.  diflfert.  I. 
num.*3.  pag. 3 4. 

(7)  Sca.  Elem.  Log.  n.8.  pag.4. 

(8)  Buff.  Hift.  natur.to.2. cha.2* 

pag.jfJ. 

(9)  * Buff.  Second.  Logiq.  art.7. 
col.794. 

(10)  Id.  Fremi.  Logiq.  lettr.  2. 
nuiu.  15.  col.750. 
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entis  , quod  anthores  hujus  definitionis  exprefle  nolunt . II.  Quia 
cum  juxta  ipfos  ideae  , quas  clarse  per  omnes  funt , fint  etiam  fim* 
plices  , invenimus  in  multas  ideas  difTolvi , quie  fine  controverfia 
claras  funt . Ita  fi  unam  ex  iftis  fumamus  , ut  ideam  timoris  , in- 
venimus ex  pluribus  ideis  componi ; Nam  cum  timor  fit  averfio 
mali  quod  imminet , idea  timoris  componitur  ex  idea  mali , ex 
idea  averfionis , affectionis  cu jufdam  particularis , '&  ex  idea  pe- 
riculi imminentis  incidendi  in  hoc  malum . Sed  confideremus 
exempla , quae  ab  ipfis  afferuntur  • Genuenfis  quidem  dicit  ad 
ideas  fimplices  referri  omnes  fenfationes  colorum  fonorum  odorum  fapo- 
rum  voluptatis  doloris  extenfionis  motus . Heineccius  minus  liberaliter 
le  gerens  dicit  fimplices  efle  fere  omnes  perceptiones  colorum  & odo- 
rum . At  tantum  abefl  in  hujufmodi  ideis  ullam  apparere  fimpli- 
citatem , prout  ab  illis  explicatur , ut  Leibnitius  eafdcm  nume- 
raverit inter  maxime  compofitas,  (x)  Cum , inquit,  colores  aut 
odores  percipimus , habemus  figurarum  & motuum  perceptionem  tam  mul- 
tiplicium & exiguorum , ut  mens  nofira  fingulis  diftinfte  confiderandis 
in  hoc  prafenti  ftatu  non  fuffeiat , & proinde  non  animadvertat  perce- 
ptionem fuam  ex  figurarum  & motuum  minutijfimorum  perceptionibus 
compofitam  ejje . * k 

52.  Sylvanus  Regis  definitideam  fimpJicem  illam  , cujus  ob- 
je&um  non  habet  nili  uniformitatem  (2J  , ut  fubffantia  cogitans, 
extenfio  . In  hoc  fenfu  alii  etiam  accipiunt  hoc  nomen , ut  Ar- 
naldus,  ubi  dicit  (3)  Deum  nobis  tradere  ideas  fimplices  extenfio- 
nis , lineae  re&ae  , primorum'  numerorum  , motus  , temporis . 
Placeret  hjec  definitio  prae  ceteris , quia  magis  refpondet  vocabulo 
(implicitatis,  quod  ubi  fermo  eft  de  rebus  creatis  , folet  excludere 
non  jam  omnem  omnino  compofitionem  feu  divifibilitatem , fed 
eam  dumtaxat,  quae  fit  in  plura  inter  fe  diverfa  . Atque  hoc  modo 
idea  extenfionis  eft  fimplex ; Nam  etfi  quaevis  extenfio  (it  divilibi- 
lis  in  partes  numero  etiam  infinitas , adeoque  etiam  idea  cujufvis 
extenfionis  componatur  quodammodo  ex  totidem  aliis  ideis,  ni- 
hilominus quoniam  ficuti  extenfio  in  eadem  fignificatione  tribui- 
tur toti  & fingulis  partibus , ita  idea  extenfionis  totius  , prout  idea 
* E 2 exten- 

(1)  Leib.  Meditat.  de  Cogita-  par.i.  cha.8.pag.25. 

tiorc  iaAdfis  Liplia;  15S4.pag.541.  (5)  Arn.  des  vrai.  & fau(£  idee 

(2)  Reg.  Ulag.  de  la  Raif.  lib.i-  cha.27.pag.3i5. 
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extenfioniseft,  non  eft  quid  diverfum  ab  idea  extenfionis , qux 
convenit  parti . Atque  id  crediderim  voluifle  fignificare  Lockium, 
& alios  nuper  citatos , qui  non  dedifTet  locum  fafta:  impugnatio- 
ni, fi  dum  dixit  ideam  fimplicem  elle  illam,  qua»,  nequit  diftin- 
gui  in  plures  ideas,  addidiflet , inter  fe  diverfas  . At  quoniam  in 
nominum  definitionibus  ftandum  eft  communiori  acceptioni , 
ideo 'eam  retineam,  quam  fupra  jam  flatui,  utpote  quae  fuffra- 
gium  habet  non  folum  recentiorum , fedetiam  antiquorum*  Qua 
pofita  jam  haec  rejicienda  eft,  quippe  quamvis  ea  pertineat  ad 
ideas  multorum  objeftorum  tum  corporalium  , cujufmodi  funt 
omnia  fenfibiliter  homogenea  : tum  fpiritualium  , ut  virtutum  , 
& vitiorum,  & omnium  abftraclorum,  de  quibus  meminit  ci- 
tato loco  Arnaldus , tamen  multas  excludit , quae  communius  in- 
ter ideas  flmplices  numerantur , ut  idea  arboris  & hominis , qua- 
rum objecfa  certe  non  habent  uniformitatem  . 

Articulus  II. 

Ve  ideis  particularibus  & univerfalibus  : realibus  & rationalibus : 
abfvlutis  & relati  vis : prima,  & fecunda  intentionis  • 

53.  T Deae  tam  fimplices  quam  compofitae  dividuntur  in  fingula- 
X res  feu  particulares , & communes  feu  univerfales . Idea 
particularis  dicitur  ea  per  mentem  repraefentatio  alicujus  objefti , 
quae  nequit  efle  repraefentatio  alterius  objefti  . Ideauniverfalis  dici- 
tur ea  per  mentem  repraefentatio  objefti  unius , quae  poteft  efle  re- 
praefentatio alterius . Ad  ideas  univerfales  pertinent  tamquam  to- 
tidem fpecies  ideae  generis  fpeciei  differentiae  proprii  & accidentis, 
quorum  nominum  notiones  , ubi  de  Univerfalibus  agitur , pro- 
ponuntur . 

Idea:  tam  particulares  quam  univerfales  dividuntur  in  rea- 
les , atque  eae  funt , quarum  obje&um  exiftit  Tealiter , ut  idea  flo- 
ris : in  rationales , quarum  obje&um  , quod  aliqui  vocant  ens  ra- 
tionis, non  exiftit  quidem  realiter,  fed  poteft  exiftcre,  ut  idea 
alterius  Lunae : in  fiftitias , quarum  objeftum  non  conftat  an  exi- 
ftat , an  faltem  poflit  exiftere , ut  idcse  quarumdam  beftiarum,  qu$s 
foli  quidam  viatores  viderunt  & defcripferunt , & ideae  tot  enti- 
tatum  , quas  phyfici  peripatetici  in  lingulis  corporibus  credide- 
runt commorari,  quas  appellarunt  potentias,  exigentias,  appe- 
titus 
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titus , qualitates , & generaliter  formas : Et  tandem  in  chimaeri- 
cas , quarum  objectum  eft  abfolute  impoilibile,  feu  involvens  con- 
tradi&ionem  , ut  idea  Chimaerae . 

54.  Hae  omnes  rurfus  dividuntur  in  abfolutas  , atque  hae 
funt , quae  unum  dumtaxat  obje&um  repraefentant , ut  fi  dicam 
homo,  doctrina,  chimaera:  & in  relativas,  quae  etiam  dicuntur 
afiociata» , quae  dum  unum  obje&um  proponunt , aliud  etiam  in- 
dicant ; Nam  cum  omnis  relatio  tria  neccflario  includat,  fcilicet 
fubje&um  relationis,  five  id , quod  ad  aliud  refertur  : & terminum 
relationis,  five  id  ad  quod  fubje&um  refertur:  & fundamentum 
relationis , live  rationem  feu  qualitatem  , propter  quam  fubjcctuin 
refertur  ad  terminum  , ideae  relativae  haec  omnia  pariter  indicant . 
Difiingui  hae  folent  in  illas,  quae  primario  fignificant  objectum, 
quod  non  eft  cognitio  aliqua  , ut  idea  Patris , atque  hae  dicuntur 
ideae  proprie  relativae : & illas , quae  primario  fignificant  cogni- 
tionem aliquam  , ut  idea  cogniti  aut  vifi , quas  communiter  vo- 
cantur denominationes  extrinfecae , fcilicet  objeftis  ipfis , quae  non 
ceflant  efie  quicquid  funt  , five  dentur,  five  non  dentur  hujufmo- 
di  denominationes . 

S 5,  In  ideis  proprie  relativis  duae  rurfus  funt  fpecies : Prima  eft 
earum,  quae  indicant  terminum,  ad  quem  referuntur , qui- nun- 
quam mutat  ipfarum  idearum  , ut  ita  dicam  , fubftantiam  . Tales 
funt,  quae  habent  fundamentum  relationis  non  dependens  a co- 
gnofeente , cujufmodi  eft  ratio  exiftendi  per  creationem  in  hac 
idea  relativa  , creatura  , aut  ratio  docendi  in  idea  relativa  magi- 
ftri . Propter  quam  caufam  , quod  femel  concipi  potuit  fub  ra- 
tione creaturae  aut  magiftri , femper  ita  concipi  poteft  • Secunda 
Tpecies  eft  earum  , quae  referuntur  ad  terminum  , qui  utpote  de- 
pendens ab  arbitrio  cognofcentis-,  prout  quis  unum  vel  alterum 
determinet , mutat  omnino  ideae  ipfius  fubftantiam . Tales  funt 
ideae  magnitudinis  & parvitatis  : facilitatis  & difficultatis : felici- 
tatis & miferiae  : abundantiae  & inopiae : fimilitudinis  & diffimilitu- 
dinis  : aequalitatis  & inaequalitatis . Nam  mutatis  terminis  relationis 
eft  magnum , facile , dives , quod  per  comparationem  cum  alio 
termino  dicebatur  parvum  , difficile  , miferum . Ita  qui  per  Alpes 
tranfit , jam  de  montibus  (uae  regionis , quos  magnos  appellabat , 
affirmat  efie  parvos : Ita  infelicem  fe  praedicat , qui  laborat  pedi- 
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bus , fed  fuper  veniente  alia  aegritudine  graviori  felicem  fe  dicif 
tunefuifle,  cum  aliam  aegritudinem  non  habebat,  quam  pedum, 
& fic  de  aliis . Tales  etiam  funt  ideae  excellentis , mediocris , infi- 
mi , quae  de  nulla  re  haberi  poflunt,  nifi  comparetur  cum  aliis  , 
ficuti  patet  tum  ex  ipfis  nominibus  , quae  ut  loquar  cum  Pallaviel- 
no  hoc  ipfum  docente  (i)  nulli  rei  conveniunt , fi  fer  fe  fola  Jpe- 
ttetur , neque  cum  aliis  conferatur  : tum  ex  eo  quod  in  patria  verve- 
cum audiamus  excellentem  dici  artificem  , qui  alibi , ubi  artes  ma- 
gis excultae  funt , ne  inter  vulgares  quidem  numeraretur  . Quare  , 
ut  obfervat  Buffierius  (2)  , quando  aliqui  Philofophi  dicunt  omnes 
habere  ideam  excellentiae , fi  inteiligant  eamdem  cfle  in  omnibus 
hanc  ideam  , quemadmodum  eaedem  in  omnibus  funt  ideae  abfo- 
lutje  ut  folis  aut  floris,  falluntur , quia  idea  excellentiae  efl  relati- 
va , & modo  nafeitur , modo  evanefeit  pro  vario  termino , quem 
quis  fibi  proponit , dum  de  re  una  quaerit  an  excellens  fit . 

55.  Plus  tamen  nimio.extendunt  aliqui  provinciam  idearum 
relativarum : inter  quoseft  Thomas  Needhamus , qui  nullum  aliud 
idearum  genus  in  nobis  admittit  nifi  per  relationem , & putat  fe- 
mel  quod  poflet  a nobis  haberi  idea  abfoluta  alicujus  rei  fcilicet  fine 
ulla  cum  alia  re  comparatione  , exclamaturos  prae  admiratione, 
haec  enim  vero  eft .cognitio  rei , ,&  caeterae  omnes  huic  comparatae 
funt  confufio  & ignorantia  . Exemplum  ponit  (3)  in  idea  coloris 
viridis,  de  quo  aliam  negat  efle  in  nobis,  nifi  eam  , quae  nafei- 
, tur  per  comparationem  cum  aliis  coloribus , ut  cum  rubro  & vio- 
laceo, quatenus  inquit  viridis  dicitur  color  , qui  afficit  oculum 
vehement ius  violaceo , & minus  vehementer  rubro,  & hoc  magis, 
illo  vero  minus  refrangibilis  eft . Atque  ita  huic  fuae  opinioni  ad- 
haeret , ut  inferius  ‘(4)  dicat  nunquam  haberi  pofTe  ideam  diftin- 
<ftam  viridis  ab  illo  , qui.  per  hypothefim  aptus  eflet  ad  folum  vi- 
ridem colorem  percipiendum  , & proinde  incapacem  inftituendi 
ipfius  comparationem  cum  aliis  coloribus . Buffierius  (5)  jamolim 
idem  cenfuit  de  ideis  aliquorum  colorum , reprehendens  Lockium, 

■ .quod  inter  exempla  idearum  abfolutarum  attulerit  ideas  albi  & 

nigri , 

(1)  PalJ.  Vindicationes  cap.29.  PaS*4?9‘ 

§.  Verum  magnopere  pag.  244.  (4)  Id.  ibid.  pag.474. 

(2)  Rufi*.  Tra  it.  des  prem.  ver  it.  (5)  Buff.Trait.  des  premit. verit. 

(3)  Need.Nouvcl.  obferv.§.59.  ^1111,384.  col.tf$i. 
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nigri , quas  ipfe  collocat  inter  ideas  relativas  variabiles  , quia  ac- 
cidit 9 ut  aliquid  , quod  prius  dicebamus  album  occurrente  dein- 
de alio  candidiore  pronunciemus  nigrum , vel  quod  credebatur 
nigrum , inter  alba  adoccurfum  nigrioris  rejiciamus . Sed  hi  mo- 
di loquendi  fuadent  folum  dari  magis  vel  minus  in  quibufdam 
qualitatibus  , & vulgo  etiam  adhiberi hyperbolas  & alios  tropos: 
non  vero  fuadent  ideas  hujufmodi  rerum  ne  ede  quidem  intra  genus 
coloris , quod  primo  enunciatum  fuit , aut  illas  expe&are  quodam- 
modo ad  fui  exiftentiam  comparationem  cum  aliis  ob  jeftis . 

57.  Tandem  omnes  iterum  dividuntur  in  ideas  , feu  ut  ab 
aliis  dicitur  in  conceptus  prima? , & conceptus  fecundae  intentio- 
nis . Conceptus  primae  intentionis  dicuntur  ilii , qui  repraefentant 
id , quod  convenit  rei  prout  eft  in  fe , ut  conceptus  animalis , 
conceptus  entis  . Conceptus  fecundae  intentionis  dicuntur  illi  , qui 
repraefentant  id  , quod  convenit  rei  non  prout  eft  in  fe , fed  prout 
obje&ive  eft  in  intelle&u  , ut  conceptus  generis , fpeciei , fubje- 
<fti,  praedicati  & fimiiium  ; Nam -nihil  eft  in  re  , quod  habeat  efle 
genus  aut  fpecies  nullo  intelle&u  cogitante , cum  habeat  folum , 
ut  poffit  concipi  ab  intelle<ftu  ut  genus  aut  fpecies. 

SECTIO  VL 

De  di  vi jione  fecundum  ipfarum  perfettiones 
& oppoftas  imperfettiones  + 


58.  UO  magis  perfefta;  vel  imperfc&ac  funt  ideae , quas  de 
V^unaquaque  re  habet  homo,  eo  melius  vel  pejus  de  ea  ra- 
4 tiocinari  compertum  eft  . Ruftici  ipft  id  confirmant, 
qui  in  iis,  quae  pertinent  ad  agriculturam  * quorum  perfeftas  ha- 
bent ideas , audiuntur  ita  opportune  philofophari  * ut  jure  irri- 
deant politicos  vel  philofophos  , quos  audiant  de  iifdem  collo- 
quentes  , ficuti  rurfus  politicus  ridet  de  ruftico,  qui.  vultu  ad  fe- 
rietatem  compofito  audeat  fententiam  fuam  de  populi  regimine 
& reipubliese  adminiftrationc  pronunciare  , de  quibus  vix  alias  ha- 
bet ideas,  quam  nominum  quorumdam  abftractorum  ..  Porro 
ideae  noftrae  quinque  dotes  praecipua  dignas  obfervatione  habere 
polfunt , quarum  una  major  eft  alia  hoc  ordine  . Prima  omnium 


nuru-. 


4o  DE  PERFECTIONIBUS 

minima  cfl  efle  claram  : fecunda  efle  diftin&am , tertia  efle  com- 
pletam : quarta  efle  adaequatam  : quinta  eaque  maxima  efle  com- 
prehenfivam . His  autem  dotibus  opponuntur  totidem  imperfe- 
ctiones, quarum  i nverfo  ordine  omnium  maxima  eft  efle  obfcu- 
ram  : altera  efle  confufam : tertia  efle  incompletam  : quarta  efle 
inadaequatam:  quinta  non  efle  comprehenfivam.  Quae  nomina  prae- 
Itat  definire , quia  authores  conveniunt  quidem  in  frequenti  eo*- 
rum  ufu  , non  vero  in  una  eorumdem  acceptione  , quae  videba- 
tur derivanda  a fenfu,  in  quo  hujufmodi  nomina  ufurpantur , dum 
dicuntur  de  imaginibus , quandoquidem  ideae  funt , & dicuntur 
objeCtorum  imagines. 

Articulus  I. 

Ve  idea  clara  & diflinfta  , obfcura  & confufa  . 

$9»  T Deam  claram  appello  , quae  obje&um  immediate  ita  reprae- 
X fentat,  ut  illud  cum  aliis  non  polfi  mus  confundere,  quin 
tamen  noverimus  in  medium  proferre  ullas  ipfius  proprietates  , 
Tales  funt  ideae  voluptatis , doloris , defiderii , intelligentiae , voli- 
tionis,  lucis,  frigoris,  duritiei.  Nunquam  enim  fiet,  ut  cujuf- 
quam  mens  confundat  lucem  cum  frigore  , voluptatem  cum  do- 
lore, & fic  de  reliquis:  Ideam  vero  obfcuram  dico,  quae  ob- 
jeCtam  repraefentat  vel  mediate  , vel  non  ita  immediate  , ut  illud 
cum  aliis  non  poflimus  confundere  . Harum  exempla  habentur 
in  illis,qui  fub  luce  maligna  iter  agentes  confundunt  homines  cum 
plantis  & feris.  Similes  ideae  clarae  & confufae  definitiones  dant  alii, 
ut  Leibnitius  fi)  , Wolfius  (2 ) , Heineccius  (3) , Fuginellius  (4)  . 

Malebranchius  ideam  claram  definivit , ideam  per  quam  ha- 
betur quafi  comprehendo  objeci , & in  qua  , qui  eam  confu- 
lit , videt  quafi  fimplici  obtutu  quicquid  res  includit , & quic- 
quid  excludit , five  omnes  obje&i  proprietates , & modificatio- 
nes , quarum  capax  eft . Jure  autem  haec  ab  Arnaldo  (5)  repre- 

hendi- 


(1)  Leib.  Medi  tat.  in  A<flis  Li- 
pfia;  1684.  pag.  537. 

(2)  Wolf.  Log. -cap.i.  §.q. 

(3)  Hein.  Eiern-.  Logic.  §.  25, 

Pag*  «5. 


(4)  Fug.  Ptinc*  rnetaph.  tom.  1,  * 

§.  10.  pag.38. 

(y)  A rn.  des  vrai.  & fauff.  idees 
clia.23.  & feq.  pag.2  34« 
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henditur , quia  ea  polita  dici  amplius  nequit  habere  nos  ideam 
claram  de  luce,  frigore,  aliifque  multis,  quemadmodum  dici 
folet ; Quis  enim  gratulari  libi  poteft  h&ec  fe  comprehendere , eo- 
rumque  proprietates  omnes , & modificationes  intelligere  & qui- 
dem limplici  obtutu . Abutitur  igitur  Malebranchius  ideae  clarae 
nomine  tribuens  illi  alienam  a communi  fenfu  acceptionem  . 

do,  Cum  claritate  ideae  conjungi  poteft  alia  proprietas  fcilicet 
eUe  vividam , vel  quae  huic  opponitur  effe  debilem  . Atque  idea 
vivida  ea  dicitur , per  quam  mens  objeftum  libi  repraefentat  lin- 
gulari modo , live  hic  confiftat  in  majori  advertentia , quam  er 
fuo  arbitrio  adhibet  circa  obje&um , live  in  vehementiori  deter- 
minatione, quam  patitur  ab  externa  aliqua  imprellione , live  in 
ea  repraefentatione , quae  fecum  conjun&am  habet  commotionem 
appetitus  vel  fenlitivi , vel  rationalis . Tales  folent  elle  , quae  no- 
bis allerunt  vel  admirationem , vel  voluntatem,  vel  dolorem  . Ifhae 
diuturnae  etiam  funt,  & facilis  recordationis.  Ex  contrariis  ra- 
tionibus intelligi  poteft , quid  veniat  nomine  ideae  debilis . Tales 
funt  maxime  ideae  rerum,  quae  nos  non  tangunt,  quae  perbrevis 
durationis  elle  folent , & facilis  oblivionis . 

6 1.  Ideam  diffindam  appello  ideam , qua:  obje&um  ita  re- 
praefentat , ut  iplius  proprietates  aliquas , quae  illi  foli  conveniunt , 
exhibeat . Similis  eft  definitio  aliorum  , quos  nuper  citavi  pro 
idea  clara  . Ideam  vero  confufam  appello  ideam  , quae  objeclurti 
ita  repraefentat , ut  illius  proprietates  aliquas , quae  illi  foli  conve- 
niant , non  exhibeat . Exemplum  ideae  confufae  eft  idea  corporis 
dicens  elle  fubftantiam  extenfam  . Cartefiani  hanc  praedicant  efte 
ideam  claram  & diftinftam  corporis ; fed  alii  clare  & diftin&e 
oftendunt , opus  habere  non  mediocri  declaratione  , ne  fub  fe 
comprehendat  etiam  fpiritum . 

Hae  lunt  per  me  lmjufmodi  nominum  definitiones , quas  alii 
ut  vidimus  exprefle  fequuntur  , & ufus  communis , prout  ex  al- 
latis exemplis  conftat,  videtur  approbare  . Utrum  autem  hae  per- 
feftiones  vel  imperfeftiones  fint  iifdem  ideis  intrinfecae  , aut  ex- 
trinfecx  , eft  quaeftio  quaedam  , cujus  follicitudinem  equidem  to- 
tam relinquo  Buffierio  (i)  . Utinam  interea  quotquot  his  nomi- 
nibus uli  funt , declarallent  limiliter , in  quo  eadem  fenfu  accipe- 

F rent* 

(i)  Buff-  Suit,  du  Trait,  des  prem.  verit,  4.  cxercice  , paj.428. 
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rent,  nunquam  credo  contigiUet , quod  adverterunt  pofljo.  Cle- 
ricum (i),  Jafzljnzkius  (2) , & alii,  ut  hi  dicerent  claram  & di- 
fiinfiam  in  nobis  efle  ideam  de  quibufdam  obje&is*  illi  vero  con- 
trarium concluderent . Hac  de  caufa  fachim  eft , ut  fint  qui  ideam, 
quam  habemus  de  Deo  claram  praedicent , & illam  quam  experi- 
mur de  dolore  etiam  diftin&am  velint : alii  rurfus  utrumque  iif- 
dem  attributum  denegent . Ita  Malebranchius  poftquam  lucem 
vocavit  (3)  ideam  Dei,  tenebras  dixit  ideam  doloris*  & omnes 
generaliter  fenfationes , & cognitiones  , quas  dicimus  intimi  fen- 
fus  , in  quibus  ipfam  exifientiae  nofirx  cognitionem  reponit , in- 
ter obfcuras  & confufas  rejicit  * 

Articulus  II. 

• .* 

Ve  idea  completa  , acUquata , & comprsbenpva  , 

& oppojiiis  imperfectionibus . 

6 2.  X Deam  Completam  appello , quae  obje&um  ita  repraefentat , 
X ut  ipfius  etiam  genus  ultimum  & differentiam  primam  ex- 
hibeat , fi  (it  objeftum  univerfale , & prseterea  differentiam  etiam 
numericam  , fi  objeftum  fit  lingulare  , quae  nomina  ex  iis  , quae  de 
univerfalibus  difputantur  , nota  funt . Quare  idea  completa  ob- 
je&i  efi  idea  totius  eifentiae  obje&i ; Edentia  enim  fignificat  prin- 
cipium omnium  , quae  ad  ens  aliquod  pertinent , quod  explicatur 
per  genus  ultimum  & differentiam  primam  . Ideam  vero  incom- 
pletam appello , quas  obje&um,  fi  fit  univerfale  , ita  repraefentat , ut 
ipfius  genus  aliquod , fed  non  primam  differentiam  exhibeat : fi 
vero  obje&um  fit  fingulare , de  eo  non  repraefentat  differentiam 
numericam.  ■ ' t 

,63.  Ideam  adaequatam  appello  , quae  obje&um  ita  repraefen- 
tat > ut  non  folum  ipfius  genus  ultimum  & differentiam  primam 
exhibeat , fed  difiin&e  etiam  quicquid  ad  ipfius  tum  genus  tum 
differentiam  pertinet,  exhibere  poteft  . Vel  fi  brevius  idem  ex- 
primere volumus  ideam  adaequatam  dicamus , quae  ita  completa 
cfi , ut  fit  etiam  faltem  difiin&a  circa  omnia , ex  quibus  com- 
pleta confiat . Ideam  vero  inadaequatam  appello , quae  objc&um 

* ita 

* t 

(i)  Clere.  Logic,  par.  i.cap.  9.  num.30.  pag.36» 

& ieq.  pag.?6.  (3)  Ma!.Entret.fur  Ia  Metapli.j*. 

fa)  Jafz»  IxIUt.  Logic» dilTert.T.  pag.66. 
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ita  repraefentat , ut  ipfius  quidem  genus  ultimum , & differentiam 
primam  exhibeat , fed  obfcure  tantum  vel  confufe , quse  ad  ge- 
nus & differentiam  ipfius  pertinent , exhibere  poteft  : vel  brevius 
ideam  inadaequatain  dicamus , qu*  completa  eft  , fed  non  diftin- 
circa  omnia  , ex  quibus  completa  conflat . 

Ut  exemplum  utriufque  ideae  adaequatae  & inadaequatae  affe- 
, ram , ftatuo  in  medio  duos  geometras  , quorum  alter  diu  , al- 
ter a paucis  'diebus  in  hac  difciplina  verfatus  fit , & nemo  eorum 
careat  idea  completa  prifmatis . Uterque , fi  ut  hanc  nobis  decla- 
ret , poftuletur , dicet  prifma  efle  figuram  folidam  planis  com- 
prehenfam , ex  quibus  duo  oppofita  funt  parallela  fimiiia  & aequa- 
lia. Haec  autem  verba  dant  profc&o  ideam  prifmatis  completam  f' 
Nam  figura  folida  planis  comprehenfa  efl  in  prifmate  ipfius  ulti- 
mum genus:  paraUelifmus  vero  fimilis  & aequalis  oppofitorum 
planorum  efl  ipfius  differentia  fpecifica  . Verum  quae  completa  eft 
in  mente  utriufque  , non  erit  adaequata  , nifi  apud  geometram 
jamdiu  exercitatum  , Hic  enim  vero  omnium  rerum  analyfim  uf- 
que  ad  illas , quae  per  fe  clarae  furit , perveniens  , facile  inflituet , 
atque  fi  interrogetur, diftindle  & complete  etiam  fe  percipere  offen- 
det, quid  fit  folidum,  quid  planum,  quid  parallelum,  aliaque, 
ex  quibus  idea  prifmatis  conflatur . At  ille  qui  a paucis  diebus 

feometraeft,  fide  fingulis  fntei.  ogetur  , quam  ideam  proferat,  • 
aditabit  in  affignandis  iis  notis  , per  quas  inter  fe  diffinguantur  , 
etiamfi  ffatim  negaturus  fit  efle  fuperficiem  planam , quas  curva 
fit , & efle  parallela  , quae  inclinantur  inter  fe  plana  , quod  offen- 
dit habere  quidem  ideam  claram  , fed  obfcuram  tamen  , vel  con-  • 
fufam  earum  proprietatum  , per  quas  componitur  completa  prif- 
matis idea . * 

6 4.  Si  idea  adaequata  objefli  clare  & diflin&e  notas  fuas , quan- 
tum in  humanam  mentem  cadere  poteft  , repraefentat , illa  voca- 
tur etiam  idea  comprehenfiva , (1)  Comprehenditur  9 inquit  S.  Au- 
guffinus  , quod  ita  videtur  (hoc  efl  cognofcitur)  ut  nihil  ejus  la- 
teat videntem  . Complexum  autem  illarum  notarum  , fine  quibus 
idea  nequit  efle  adaequata  , vocatur  comprehenfio  idearum : de 
qua  dici  folet  pef  modum  axiomatis , quod  quo  minorem  habet 
idea  comprehenfionem  , eo  majorem  habet  extenfionem , hoc  eft 

F a quo 

(1)  S.  Aug.  Epift.  ad  Paulin.  olira  1 1 2.  cap,<j. 
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quo  magis  gencrica  eft , eo  plura  complectitur  fubje&a ; genus 
enim  per  hoc , quod  habeat  femper  attributum  aliquod  minus , 
quam  fpecies  , & haec  minus,  quam  individuum , ad  plura  exten- 
ditur . Exemplum  ideae  comprehenfivae  eft  in  idea  horologii  por- 
tatilis , quae  eft  in  mente  fui  artificis ; dum  enim  ille  dicit  elle 
machinam  j quae  fe  movet  fecundum  leges  mechanicae  per  elate- 
rium  intra  ipfum  latens,  omnia  penitus  intelligit  non  folum-, 
quae  verbis  exprimit : fed  ea  etiam  , quae  addere  pollet  ad  com- 
pofitionem , ufum , & dependentiam  mutuam  omnium  partium 
hujus  machinae  declarandam . At  ille , qui  non  cft  artifex  con- 
tentus fit  oportet  idea  folum  completa  hujus  vel  alterius  artcfa£ti 
co  modo , quo  Cartefiani  in  brutorum  notione  acquiefcunt  *quam 
apfi  fibi  fingunt  in  machina  per  folas  leges  mechanicae  fe  movente 
ope  mufculorum » & fpirituum  animalium  • 
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PARS  II. 

Propojitiones  circa  naturam  Idearum . 


PROPOSITIO  PRIMA. 

■» 

Idea  nojirx  funt  modificationes  anima  , ex  quibus  - 
multa  •>  & etiam  inter  fe  oppofita  pojfunt  eidem 
ammx  eodem  etiam  tempore  inejfe  eo  modo > 
qui  ejl  fupra  noflrum  captum* 

* Articuxus  Primus.. 

De  Adverfantibus  propofitiotsi . 

Ropositio  quantum  faltcm  ad  primam  Tui  par- 
tem  efl  primo  contra  Materialiflas , qui  ideas 
dicunt  confidere  in  motu  materiae  . Citantur 
pro  hac  fententia  multi  ex  veteribus  philofophis, 
fed  falfo  omnino  ; I11  tres  enim  aut  quatuor  ca- 
dit legitime  haec  accufatio , ut  ex  decurfu  hujus  propofitionis  pal- 
lebit, ubi  de  his  loquar.  Ex  recentioribus  enim  vero  multi  ha- 
bentur Scriptores , communiter  habiti  pro  impiis  & libertinis , nec 
inter  ftudiofos  philofophias  , fed  philomaniae  connumerati , ut 
argute  dicit  Alexander  Bandiera  (i)  . Horum  vexillarius  eft  Tho- 
mas  Hobbes  r de  quo  alibi  (2)  dixi,  homo  illis  fimilis , utpote 
qui  juxta  Moniliam  (3)  tam  fuit  pbilofepbus , quam  cbriftianus .. 
Hic  itaque  exprefle  docuit  ideas  noftras  nihil  aliud  efle , nifi  ma- 
tus materiae . Quod  plane  confequenter  dixit,  poftquam  ex  fola 
materia  conflare  nos  faepiusconclufit  ex  hoc  principio  , quod  hi 
termini,  fubflantia  incorporea  contineant  contradi&ionem , (4} 
Subjlantia , inquit , & corpus  idem  fignificant , adeoque  fub  flantia  in- 
corporea funt  duo  nomina , qua  fimul  conjunfta  mutuo  defruuntur  , non 

fecut 


(1)  Ban.  Ufizi  di  Cic.  tradotti  par.2.  fcc.4.  cap.i*.  pag.308. 

nel  proemio  pag.4.  (4)  Hob.  Leviathan.  cha,  14, 

(2)  Differt.  De  Bono  num.  1 02.  pag.207*.  * * 

(3)  Moni,  contra  i Materialis . 


* 
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fecus  ac  fiquis  diceret,  incorporeum  corpus . Huc  pertinet  ea  ejufdem 
thefis,  quam  refert  Bruckerus,  (i)  Dantur  nomina  infignificantia , 
quA  vel  nulla  definitione  explicata  funt , vel  quorum  fignificationcs  funt 
inconfijlentes : hujus  generis  efl fubjlantia  incorporea . At  qua  nam  ra- 
tione id  fibi  perfuaferit , praeftat  audire  ; Quis  enim  non  videat 
hos  terminos  fubftantiam  incorpoream  non  praefeferreullamcon- 
tradi&ionem  , quae  utique  ftatim  apparet  in  his  corpus  incorpo- 
reum . Tres  ille  profert  rationes  . Prima  eft , (2 j Opinio  de  exi - 
flentia  fpirituum  incorporeorum  , feu  immaterialium  nequit  ullius  homi- 
nis mentem  ingredi  . At  haec  jam  olim  tamquam  ltultitia  habita 
fuit  in  Dicaearcho  , & Ariftoxeno , qui  referente  Tullio  , ($)  quia 
difficilis  erat , quid  aut  qualis  effer , intelligentia  , nullum  omnino  ani- 
■ mum  ejje  dixerat , & aliis  , qui  tefte  Leibnitio  (4)  omnes  res  volunt 
ejfe  corporeas , quia  nihil  mfi  corpus  diflinCle  & imaginabi liter  expli- 
cari pojje  fibi  perfuadent ; Plane  enim  defipit , qui  ea  ratione  mo- 
veatur ad  admittenda  fola  corpora  , quali  vero  intimam  horum 
fubftantiam , & omnia  quae  his  accidant , confcius  fibi  lit  fe  un- 
quam intellexifle . Secunda  eft  . (5)  Nomen  fpiritus  fignificat  com- 
muniter tenue  corpus  ut  aerem , vetitum , fpiritus  animales , & aliquan- 
do imagines , quas  fomniantes  habemus . At  haec  ratio  eft  cumulus 
fallitatum  , dum  omnem  aliam  excludit  ab  eo  nomine  receptam 
fignificationem  . Trcvoltiani , ubi  impugnant  Autorem  libri  cu- 
jufdam  de  Mundo  & Anima , qui  hanc  eamdem  rationem  vehe- 
mentius protulit , ut  fuaderet  Materialifmum  regnafle  ubique  fere 
ufque  ad  Aeram  Chriftianam,  dabunt  (6)  particulares  demonftra- 
tiones  pro  contraria  propoiitione . Mihi  haec  ad  Hominem  pluf- 
quam  fatis  eft . Hobbes  paullo  infra  fuperius  allata  dicit , Ethnici 
communiter  crediderunt  exiflere  Damon  as  bonos  & malos , quos  quia  pu- 
tabant fubfiflere  per  fe  , vocarunt  fubflantias , quia  vero  manibus  nen 
poterant  contrectare , dixerunt  incorporales : idemque  Judai  prtter  Sad- 
ducaos  ee>: fuerunt  ex  eadem  ratione  : ergo  Hobbes  ait  fimul  , & ne- 
gat nomen  fpiritus  communiter  fumptum  fuiile  pro  fubftantia  in-  s 

cor- 

(j)  Bru.Hift.  Philof.  de  Hobbes  {4)  Leibnit.  in  A Lipf  Sept. 

tom#4.  §.22.  num.28.  pag.  190.  ' an.  1698.  num.7.  pag.431. 

{2)  Hob.  Lev.  cha.12.  pag.53.  (5)  Hob.Lev.cha.34.pag.207. 

(3)  Tuli.  Tufc.  lib.  1.  mini,  51,  ( 6 ) Mem.  de  Trev,  anu,  1751« 

coi.  176.  art.7i.pag.!  58$. 
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corporea.  Tertia  tandem  ejus  ratio  eit : Sacra  Scriptura,  quam 
Divinam  agnofcit , nihil  habet,  quod  cogat  admittere  fubftantiam 
ullam  creatam  efle  a Deo , quas  non  fit  corpus , contendens  quas- 
cunque ex  ipfa  citantur  in  contrarium  * praefertim  de  Angelis,  eo- 
rumque  nominibus  & operationibus  habere  congruam  explicatio- 
nem fine  recurfu  ad  veros  fpiritus . Specimen  hujufmodi  explica- 
tionum dat  Bruckerus  in  hac  ejufdem  thefi,  (i)  Infania  efl  enor- 
mis ingenfque  pajfto  : tales  fuerunt , quos  PLv  angelica  biftoria  vocat 
Vamoniacos . Sed  his  omiffis  facram  Scripturam  aperte  figuificare 
animas  nofttas  efle  fpirituales  jam  alibi  (2)  demonftravi . 

66 . Quaeri  poteft  num  etiam  Deum  Hobbes  dixerit  efle  cor- 

pus . Hoc  quidem  ex  fu  is  principiis  plane  (equitur,  & Bruckerus 

(3)  hanc  quoque  blafphemiam  eidem  attribuit . Hoc  certum  eft, 
quod  fe  faltemin  hac  re  dubium  nefarie  declaravit;  Nam  iterum 
iterumque  (4)  monet , ne  cunr  dicimus  juxta  etiam  facras  literas, 
Deum  efle  fpiritum , accipiamus  hoc  nomen  in  fenfu  dogmatico , 
tamquam  definiens  ejus  naturam  efle  quid  incorporeum,  fed  in 
fenfu  pio  , tamquam  fignificans  eam  efle  nobis  incomprehenfibi- 
lem  , & dignam , quas  a nobis  honoretur  . 

Cum  igitur  fixum  animo  habuerit  nihil  in  nobis,  nec  in 
toto  mundo  creato  efle  praeter  materiam,  hinc  de  primis  ideis, 
quae  in  nobis  funt , nimirum  fenfationibus  flatuit  in  fuis  elemen- 
tis Philofophiae , (5)  Senjio  infintiente  nihil  aliud  ejfe  poteft  prater 
motum  partium  aliquarum  , qua  organorum , quibus  fentimus  partes 
funt.  Et  infra  fenfionis  ortum  fic  declarat,  (d)  Senfio  eft  ab  organi 
fevforii  conatu  ad  extra  , qui  generatur  ab  objcElo  verfus  interna  , co- 
que aliquamdiu  manente  per  reaHionem  faftum  phantaftna  . Haec  de 
fenfationibus , praeter  quas  non  admifit  alterius  generis  cognitio- 
nes; Nam  dicit  deinde,-  phantafmatum  (7)  ortum  perpetuum  idip - 
Jinnefl , quod  appellari  filet  animi  difiurfus . Vidit  ipfe  idem  con- 
ilituta  natura  cognitionum  in  mutua  a&ione  unius  partis  materiae 
in  aliam  fequi , tribuendam  efle  aqualem  cognitionem  & fenfum 
ipfis  lapidibus  fe  invicem  collidentibus , cui  confequcntias  vifus 


(1)  Bru.Hill.Philof.  de  Hobbes. 

(2)  Dilfert.  de  Mundo  n. 287. 

(3)  Bru.  ubi  fupra  §.20.  p.  1 81. 

(4)  Hob.  Lev.  cha.12.  & 34. 


(5)  Hob.  Hiem.  Philof.  cap.  25. 
§.2.  pag.224. 

(6)  ld.ibid.pag.225. 

(7)  Id.  ibid.  num. 5. 
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eft  primum  quidem  dubitare , quid  refpondendum  eflet , fed  de- 
inde putavit  eam  concedi  polle  cum  hoc  temperamento  , quod 
fenfum  quidem  habeant  omnia  corpora , quas  moventur  ab  alio , 
fed  illius fenfionis  non  lint confcia , nec  recordentur  nili  ea,  in 
quibus  fint  opportuna  organa.  Ipfius  verba  haec  funt,  (i)  Scio 
fuijfe  viros  doctos , qui  corpora  omnia  fenfu  pr  adita  fufiinuerunt , nsc  vi- 
deo , fi  natura  fenfiouis  in  rcattionc  fiola  collocaretur  , quomodo  refutari 
pojfint . Sed  etfi  ex  rcaftione  corporum  aliorum  phantafina  aliquod  na - 
fceretur  , illud  tamen  remoto  objetto  ftatim  cejfaret ; Nam  nifi  ad  reti- 
nendum motum  impreffum  etiam  remoto  objecto  apta  habeantur  organa , 
ut  habent  animalia , ita  tantum  fentient  , ut  nunquam  fenfijfe  fe  re- 
cordentur . Alia  ex  eodem  libro  refert , & impugnat  ex  profeflo 
Homfridus  Dittonius  in  fupplemento  fui  operis  de  Religione  Chri - 
fiiana  ex  Anglico  Gallice  redditi,  cujus  Compendium  dant  Tre- 
voltiani  ad  annum  i 724).  ex  editione  Parilienli  non  indicato  au- 
thore  , qui  in  editione  Amftelodamenli  anni  1 728.  habetur . Quo 
in  loco  interpres  per  notam  ipfum  reprehendit , quod  perperam 
citaverit  Phylleam  Hobbelii  , quam  dicit  nunquam  fcriplille . Sed 
fallitur  profedo  . Haec  enim  extat  in  Elementis  Philofophiae , quae 
ante  oculos  habeo , ab  ipfo  Hobbelio  Londini  editis  anno  1 655  , 
quorum  eft  pars  quarta  . Etiam  Clarkius  (2)  invehitur  contra  ci- 
tata verba , quae  exeeratur  una  cum  aliis  defumptis  ex  capite  pri- 
mo alterius  operis,  quod-Londini  Anglice  edidit  anno  1651  , & 
infcripfit  Lcviathan , ficu  de  Republica  Ecclefiafiica  & Civili , ubi  eam- 
dem  do&rinam  inlinuat. 

67.  Quoniam  autem  confidenter  affirmat  viros  do&os  libi 
fuffragari,  equidem  dico  nolle  me  ex  S.  Augultino,  quod(*3) 
fieSta  Manichaorum  dicit , quia  habet  vitam  lapis , & habet  animam 
paries , & /ana,  & vefiis , & cum  rcprebenfi fuerint  & repulfi , quafi 
de  Scripturis  proferunt  dicentes  , ut  quid  diclum  efl , quod  facium  eji 
in  ipfo  vita  erat.  Sed  hi  non  funt  viri  do&i  : & Augufiinus  qui- 
dem addit  J ordidijjtmam  illorum  feftam  fic  dicere  delirando  : S.  Bafilius 
vero  de  iifdem  mentionem  faciens  dicit , (4)  Vana  mentis  homines 

Mani • 

• 

(1)  Td.  ibid.  pag.226.  (3)  S.  Aug.  trad.i.  in  Joar.. 

C2\  Cia.  A demonftr.  ofGod.  (4)  S.Bafil.  liom.8,  Hexam,  fub 
propof.  8.  cor.2.  pag.63.  Idem  ibid.  initium., 
propof.io.  p«ag.ioi. 
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Manich&i  fentiunt  anima  pr  adi  tam  tellurem  ejje  . Quis  autem  poft  hu- 
jufmodi  ccnfuram  citabit  quoddam  Campanellae  opufculum , de 
Senfu  Rerum , aut  doflos  dicet  alios,  fiqui  funt  hujus  opinionis,  quos 
Cudworthius  vocavit  (i)  Hylozoitas  , hoc  eft  vitam  tribuentes 
materias  ? Quid  quod  nc  hi  quidem  fuo  materiahTmo  favent ; Nam 
omnia  vivere  & fentire  Manichaei  fentiebant  non  ratione  mate- 
riae , fed  ratione  duplicis  fpiritus  cum  fingulorum  corporum  ma- 
teria commixti , juxta  celebrem  eorumdem  fhiltitiam  de  duobus 
rerum  omnium  creatarum  au&oribus  fpiritibus  a fe  & asternis  , 
bono  altero , & altero  malo  . Pro  qua  cum  abuterentur  teftimo- 
nio  Joannis  jam  diefto , illis  non  femel  refpondit  Auguftinus , il- 
lud (2)  Jtc  dijlinguendum  eft , cum  dixerimus , quod  faftum  eft , de- 
inde inferamus , in  illo  vita  ejt , non  in  fe  , hoc  eft  in  fua  natura , qua 
fattum  eft , fed  in  illo  vita  eft , quia  omnia  , qua  per  ipfum  fatta  funt 
noverat , antequam  fierent . 

6 7.  Hobbefio  acceflerunt  Tolandus  (3),  Antonius  Collin- 
fius  (4)  » Charpus($),  Bekerius  relatus  a Trevoltianis  (6)  , Au- 
<ftor  libelli  inferipti,  Mundus  & ejus  origo , Anima  & ejus  immortali- 
tas , quem  confutant  Trevoltiani  (7),  Dodwellus  impugnatus  a 
Clarkio  referente  Whiftono  (8) , Guillelmus  Cowardus  in  cogitatio- 
nibus pofterioribus  de  anima  , & in  Vindicatione  rationis  , & religionis 
contra  impofturas pkilofophia. , quem  citat  Chriftianus  Wolfius  (9)  , 
& contra  quem  inter  alios  allatos  a Vernejo  (io)  fcripfit  Joannes 
Broughtonus  traftatum  de  natura  anima  rationalis . Sunt  alii  etiam 
de  tanto  errore  accufati , & impugnati  juxta  Bibliothecam  Britan- 
nicam (1 1'5  a Baxtero  , Champbello  , & Lelando  . Propius  noftris 
temporibus  funt  Helvetius  in  libro  de  Spiritu  : La  Mettrie  in  tra- 

G ftatu 

(7)  Mem.  dc  Trcv.  1751.  Juin. 
art.81.  pag.i;>84. 

(8)  Whii'.  Altr,  prine,.  partt6. 
num.2.  pag.  103. 

(9)  \Vol.  Ontol.  part.  2.  fec.  1. 
cap.2.  §.5:48.  pas.253* 

(10)  . Vcm.  Metaph.  lio.  1.  cap.  4. 
pag.20. 

(11)  Bibi.  tom.  i 2.  par,2.  art.  4. 
Recherche  fur  1’Atne . 


(1)  Cud.  Syftcnv.  IntcII.  cap.  2. 
§.3.  pag.72. 

(2)  S.  Ai;g.  dc  Genef.  ad  litr, 
lib.y.  cap.  1 4.  num  3 1. 

(3)  Tol.  apud  jac.Fayum  . Dc- 
fenf.  Relig.  par.  1.  cap.24. 

(4)  Coli.  Bibi.  Chois . tom.  2 6. 
pa.  2. 

($)  Cha.  H i fi.  Natur,  anima: . 

(6)  Meni,  de  Trcv.  ann.  1703* 
art.205.  pag.2166. 
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datu  de  Anima,  & in  libro,  de  Homine  machina  , citatus  a Guyono 

(i)  , qui  inferius  (2)  invehitur  etiam  contra  Voltairem,  quod  in 
quodam  a fe  edito  poemate  tamquam  compendio  Ecclefiaftes , fce- 
ierate  contendat  Salomonis  fententiam  efle  , quod  ejufdein  morta- 
lis conditionis  (it  anima  noftra , & corpus,  abutens  iis,  quae  ibi 
refert  difta  aut  cogitata  a Libertinis  tamquam  animi  fui  fenten- 
tiam , vel  potius  Spiritus  Sanfti  do&rinam , quam  blafphemiam 
jam  antea  pronunciaverat  Collinfius , qui  Salomonem  aufus  fuit 
appellare  Aniinicidam  , lioc  eft  propugnatorem  mortalitatis  ani- 
mae . Paras  huc  etiam  pertinere  vult  Spinofam  , illi  tribuens , quod 
(latuerit  (3)  cognitionem  , & extenjionem  effis  duas  modificationes  cjuf- 
dem  materiet : Sed  hoc  non  eft  verum . Spinofac  enim  deliramen-.. 
tum  non  fuit  nihil  aliud  exiftere , nifi  materiam  , fed  unam  dum- 
taxat exiftere  fubflantiam  , abutens,  ut  Jarriges  oftendit  in  duabus 
diflerrationibus  infertis  in  Academice  Berolinenfis  monumentis  ad 
annum  1 74 5 , & \ 736  , Univerfali  Logico , tamquam  ente  reali, 
ad  quod  retulit  tamquam  ejufdem  modificationes  fpecies  omnes 
fubftantiarum  & accidentium  reales.  Tandem  Chaumeixius  nu- 
per (4)  declamat  contra  Auctorem  ignotum  articuli  de  evidentia 
in  Gallica  Encyclopsedia , quem  refert  docere  omnes  noftras  co- 
gnitiones efle  fenfationes  : has  autem  efTe  imprefliones  mere  palli- 
vas,  quas  dividit  in  duas  fpecies,  alteram  dicit  efle  illarum  , quas 
patimur  ex  ipfo  fenfuum  exercitio,  alteram  vero  illarum  , quas  ex- 
perimur ex  memoria,  quam  in  mechanifmo  organrzationis  vult 
confidere  . Alii  viderint  an  vera  fint  expofita  ; Novi  enim  Chau- 
meixium  aliquando  invenire  materialifmum  , ubi  certe  non  eft, 
ut  cum  de  eo  accufat , qui  docent  omnes  noftras  cognitiones  fieri 
per  fenfus,  tribuens  quod  his  verbis  fignificent,  cognitiones  no- 
ftras confiftere  in  commotione  materiae  fafta  in  fenfibus , aut  per 
fenfus  in  cerebro  , cum  ceteroquin  idem  fignificent  ac  Cartefiani, 
ubi  explicant  ideas  adventitias,  & quod  ipfe  idem  iifdem  adhae- 
rens fic  exprimit  : (j)  Koftra  fententia  eft  cum  Lockio  cognitiones 

qua - 

(1)  Guy.  Oracle  des  nouveaux  '(4)  Chau.  Prejiig.  to.7.  divif.3. 

phiiof.  Converf.  5.  pag.i7G.  art.  1.  ch.?,&  3.  pag.  183.  Id.  ibid. 

(2)  Id.  ibid.  Converf.  1 1.  p.43  2.  art.^.chn.  1.  pag.361. 

(3)  Par.Elern.de  Metaph.n.286.  (5)  Id-  ibid.  art.  j.  cha.  5.  §.  1. 

pag.itftf.  pag.255.. 
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qualitatum  ftnfib  ilium  corporum  nafci  in  nobis  mediis  organis  nojrrorum 
corporum  . Quod  (i  diceret  reformandum  efle  modum  loquendi  ad 
effugiendum  omne  finiftras  interpretationis  periculum  , ne  hoc 
quidem  jure  peteret,  quia  abefle  hujufmodi  periculum  penitus 
perfuadet  vetus  ejufdem  ufus , ut  patet  ex  S*  Auguftino , qui  di- 
xit cognitionem  ignis  vifo  fumo  (i)  vocari  cognitionem  per  feufum  , 
quia  ex  pajjione  corporis  quamvis  alia , idefi  ex  alterius  rei  vifione  pro- 
venit . 

68.  Secundo  eft  contra  Malebranchium , cujus  do&rina  eft, 
(2)  mentis  ideas  duplicis  ejje  generis , alias , quae  aliquid  nobis  exter- 
num , alias  vero,  quae  quid  nobis  internum  repradentant > atque 
has  pofteriores  fatetur  efle  modificationes  mentis : at  de  prioribus  fic 
deinde  pronunciat,  (i)  Ide* , qua  nobis  aliquid  extra  nos  reprafen - 
tant , non  funt  modificationes  mentis  nofira  . Hanc  propofitionrm  Lo- 
ckius  (4)  ad  examen  revocans  concludit,  ipfum  nefeire  quid  di- 
cat , fi  velit  folas  perceptiones  eorum  , quae  intrinfecus  experimur, 
efle  modificationes  anima:,  non. vero  perceptiones,  quibus  ob- 
jecta extrinfeca  cognofeimus , quafi  anima  haec  cognofcens , nul- 
lam in  fe  mutationem  pateretur . Confirmare  quis  poteft  cenfu- 
ram  Lockii  ex  eo  , quod  Malebranchius  ideas  mantis  noftrae  vocet 
tum  illas,  qua:  per  ipfum  non  funt  modificationes  mentis,  tum 
illas , quas  ftatuit  tales  efle ; Mentis  enim  ideas  dixit , ut  nuper  vi- 
dimus , efle  duplicis  generis . Profe&o  qui  fcit  quid  dicat , evitat 
omnem  fpecierrt' contradiftionis  , qualem  prafefert  appellatio  idea* 
mentis  attributa  etiam  ideis,  quas  negat  efle  modificationes  mentis . 

Tertio  eft  contra  illos , qui  cognitiones  noftras  dixerunt  efle 
fpecies  nefeio  quas,  ex  materialibus  redditas  per  vim  mentis  fpiri- 
tuaies , ipfique  inhaerentes,  adeoque entitates quafdam  de  genere 
accidentis  abfoluti , quod  iate  in  Academiis  Peripateticis  olim  per- 
fonabat . 

6j>.  Quarto  eft  contra  illos  , qui  de  genere  fubftantiae  puta- 
runt eas  efle , ut  proinde  intulerint  a Deo  folo  creari . Ex  his  in- 
ter alios  nominavi  alibi  (5)  Bourfierium  , cui  hic  addam  Ludovi- 

G 2 ' cum 


(j)  S.  Aug.  de  Quantit.  anima: 
uum«4j. 

(2)  Mal.  Inquif.Verit.  l.l.  ca.I. 
§.  De  mente  . pag.2. 


(3)  Id.  ibid.  lib.3.  pa.  2.  cap.  3. 
§.!d  etiam . pag.2  in. 

(4)  Loc.Exani.du  Malcb‘.p’.2j| 

(5)  De  Cauf.cfiic.§.275.p.l57. 
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cum  Barbieri , quoniam  haec  Bourfierii  commenta  referens  laudat  ; 
& a mple<fiitur  , etfi  fimul  etiam  repudiet.  Hanc  ipfius  contradi- 
ctionem, utpotequse  efi  hujus  Auctoris  propria  quaedam  impu- 
gnatio , juvat  exponere  . Imprimis  fumma  doCtrin^  Bourfierii , 
quam  Barbierius  commendat,  haec  efi,  (i)  nullos  dari  modos , qui 
proprii  fint  fpiritus , non  jam  increati , in  quem  revera  non  ca- 
dunt, quia  hi  repugnant  Deo  enti  limplicilfimo  , fed  ne  creati 
quidem  . Ratio  ipfius  efi , quia  Spiritus  e{t  fubftantia  fimplex : 
ergo  non  confiat  diverfis  partibus , quae  per  diverfam  fui  difpo- 
fitionem  eam  reddant  fubjeCtum  diverfarum  modificationum  . At 
objicias  illi  animam  rationalem  habere  unam  modo  cognitionem, 
modo  aliam  , hanc  modo  volitionem  , modo  illam  , affectionem 
nunc  jucundam  , & deinde  molefiam  , negat  ille  haec  efle  modos 
animae,  fed  fiatuit  elfe  diverfos  gradus  entis,  qui  praediti  funt 
realitatc  , five  entitate  fibi  propria . Ex  quo  infert  Deum  iftorum 
auctorem  unicum  eile,  qui  utpote  confervator  animae , quod  idem 
per  ipfuin  efi,  ac  continuus  ejufdem  creator  , in  uno  initanti  creat 
animam  cum  hoc  gradu  entis  determinati , ut  tali  cognitione , 
aut  volitione , in  alio  vero  creat  illam  cum  alio  gradu  entis . Ut 
autem  planum  fit  hujus  dofirinae  patronum  fe  declarare  Barbie- 
rium,  audiantur  haec  ipfius  verba  , (2)  Nulla  fubftantia  potejt  un~ 
quam  affici  modificationibus . Modi  nomen  alienum  eft  a fubftantiis , ca- 
rumque  refpeclu  nihil fignificat . Quod  vero  ipfe  idem  eamdem  do- 
ctrinam fimul  repudiet,  haecfuadent.  Profitetur  ipfe,  (3 ^intel- 
lectiones & volitiones  ejfe  perfectiones  anima  ipfi  accidentales  & exerci- 
tium potentia  ipfius  activa  , & operationes  anima  fimul , & concurfus 
Divini : At  actiones  animae  pro  variis  circumftantiis  variae , per- 
feCtio  accidentalis , exercitium  potentiae  activae  modo  hoc , modo 
illud  , idem  funt , ac  modificationes  animae . Quid  quod  ipfe  idem 
alibi  iterum  iterumque  de  his  Ioquens  eas  vocat  (4)  modalitates, 
& fatetur  (5)  non  ejfe  unam  dumtaxat  feriem  modalitatum  fpiritualium  , 
& poffe  concipi  pojfibiles  infinitas  modalitates  tum  liberas , tum  necejfa- 
rias  fpiritualitatis  : Concludo  igitur  AuCtorcm  hunc  fibi  contra- 
dicere . 

70.  Quin- 

(1)  Barb.  Saggio  di  Metafific,  . (3)  Id.  ibici,  pag.176. 
par.i.  art.23.  pag.i7r.  (4)  Id.  ibid.  art.34.  pag.32. 

(27  Id.  ibid.  pag.  174-  (5)  Id.  ibid.  Concluf.  pag.39^ 
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70.  Quinto  erunt , qui  inter  adverfarios  numerabunt  etiam 
plures  Cartefianos,  & ipfum  Cartefium , quod  fuadere  poterun- 
tum  ex  admifla  ab  ipfis  ( §.  1 8.)  diftin&ione  ideas  inter  & percet 
ptiones , tum  ex  pervulgata  corumdem  opinione  de  ideis  nobis 
innatis , quas  mens  percipit , quoties  ad  eas  advertendas  excitetur , 
vel  ab  earum  perceptione  non  retrahatur.  Quid  enim  aliud  eHe 
poliunt  has  ideas  hoc  modo  diftincbs  a perceptionibus  , nili  toti- 
dem entia  praedicta  fua  entitate , quas  ab  anima  noftra  diliun&a 
non  funt . Urgebunt  & concludent  hanc  accufationem  contra  Car-- 
tefium  determinate  ex  illis  ejufdem  verbis,  (1)  Ego  pajfim  ubique 
oflcndo  , me  nomen  idea  J umere  pro  omni  eo , quod  immediate  a mente 
percipitur  : Et  iterum  (2)  Tu  nomen  idea  ad  illas  imagines  in  pbanta- 
fia  dtp  i flas  refringis : ego  vero  ad  omne  id , quod  cogitatur  , extendo  . 
Et  alibi  (3)  qui  rogat , quid  per  vocem  idea  intelligam  , fummatim 
refpondere  poteris , me  per  vocem  idea  intelligere  quicquid  in  cogitatione 
noftra  ver  fari  pote ft . At  equidem  dicam  certum  clle  Cartelium  ex- 
prelle  affirmalle  ideas  noftras  efle  modos  animas  ncftras  : quod  au- 
tem idem  id  neget , hoc  efle  quamdam  confequcntiam  dedu&am 
ex  fuis  illis  opinionibus,  & objectis  locis , quas  vel  eludi  poterit 
aliqua  opportuna  interpretatione  , vel  accufari  de  modo  impor- 
tuno loquendi , vel  de  incohaerentia  cum  his , quas  apud  ipfum 
fic  lego , (4)  Nullam  aliam  differentiam  fatuo  inter  animam , & ejus 
ideas , quam  inter  frufum  cera  , & diverfas  f guras , quarum  fruftttm 
illud  capax  eft Sed  quid  clarius  his,  quae  alibi -dicit , ($)  Ad  id, 
quod  objicis  de  idea  Vei  folvendum , notare  oportet  non  agi  de  ejfentia 
idea  , fecundam  quam  ipfa  eft  tantum  modus  quidam  in  mente  humana 
exiftens , qui  modus  homine  non  eft  per feflior 

Cum  interea  tam  multi  fuerint,  qui  cognitiones  noftras  la- 
tuerunt ellc  modificationes  materiae , vel  habere  entitatem  fibi 
propriam  , adeoque  collocarunt  in  genere  fubftantias  vel  quafi  fub- 
ftantias,  ideo  propofitio  affirmans  eas  elfe  modificationes  mentis , 

non 


(1)  Cart.  in  Mcdit.  Refponf.  ad  (4)  Id.  par.  1.  epift.  1 1$.  ad  Je- 
object.  tertias . Refp.  ad  5.  pag.97.  fuitam  . pag.  36 9. 

(2)  Id.  ibid.  Refp.  5,  pro  3.  me-  (5)  Id.  ibid.  epift. 95*  ad  Hcnt\ 

dit.  num.6.  pag.65.  Regium  pag.3  12. 

(3)  Id.Jjpif.54.ad Merfenn. par.  1 
pag.208. 
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non  ftatuitur  otiofe  , quemadmodum  non  femel  Lockius  (i)  di- 
cit ; qui  casteroquin  has  oppofitas  opiniones  non  ignorabat . 


Articulus  II. 

Argumenta  pro  fingulis  propojuionis  partibus . 

71. 1.  A Rguitur  pro  prima  parte,  quod  ideae  fint  modi.  Ideae 
/V  noftrar  fiunt  ab  ipfamet  noftra  anima,  ut  alibi  con- 
tra fingulos  praedi&os  adverfarios  demonftravi  (2^  : Atqui  nec  ani- 
ma noftra , nec  alia  quaevis  creatura  aliud  producere  poteft  quam 
modificationes  , ut  alibi  (3)  pariter  oftendi:  ergo  idex  noftrae 
funt  modificationes. 

72.  II.  Arguitur  pro  fecunda  parte,  quod  ideae  fint  modi 
, animae  . Modus  alicu  jus  rei  eft  id,  quod  afficit  ipfam  rem  ita,  ut 
non  poflit  exiftere  fine  illa  re , etfi  non  fit  ipft  res  : Sed  ideae  noftras 
funt  quid  afficiens  ipfam  animam  , quod  nequit  exiftere  fine  ani- 
ma ,.  etfi  non  fit  ipfa  anima  : ergo  ideae  noftras  funt  modi  animi . 
Minor  declaratur  . Imprimis  ideae  noftras  afficiunt  ipfam  animam ; 
non  enim  has  intelliguntur  fine  anima  cognofcenre:  praeterea  ideas 
non  poflunt  exiftere  fine  anima;  Nam  hce  non  funt  objefta  externa 
& feparata  ab  anima  , aut  quid  hifce  obje&is  adhasrens ; poftquam 
enim  quis  fibi  efformavit  ideam  alicnjus  corporis , haec  perfeve- 
rat  efle , donec  perfe veret  efle. anima  cognofcens  tale  corpus,  etiamfi 
hoc  deftruftum  amplius  non  exiftat : & tunc  folum  ea  idea  defi- 
cit, quando  anima  tranfit  ab  illa  idea  ad  aliam . Tandem  ideas 
non  efle  ipfam  animam  apertum  eft , quia  habemus  fcmper  ani- 
mam , fed  non  femper  tales  ideas . 

Poflet  utraque  pars  confirmari  authoritate  aliorum  philofo- 
phorum  : (ed  exceptis  illis,  quos  diximus  nobis  adverfari,  om- 
nium vox  eft  illa  Condillaci  (4)1,  & Buffierii  , (5)  Idea,  nihil  aliud 
funt , quam  modificationes  anima  . Vel  ut  fignificantius  dicit  Leibni- 
,tius,  (6)  Habemus  nos  ideas , non  quafi  icunculas  quafdam,  fed  affe- 
ctiones , 


(1)  Lock.Exam.duMaleb.p.198.  pnefat.  pag.4. 

& 235.  (5)  Buif.Prem.  verit.  ntim.452. 

(2)  De  Cauf.  efBci.num.2tj5.  coi. 700. 

(3)  lbid.mmv.234.  (6)  Leib.Medir.  de  Cogit,  in  A- 

(4)  Cond,  des  fenfations  not.  ad  dis  Lipfis.  Nov.  1684.  pag. 541 . 
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ftioncs , Jiv:  modificationes  mentis  noflra , & rerum  a diu  a nobis  non  co- 
gnitarum idea  fune  in  mente  noftra  , ut  eft  figura  Herculis  in  marmore  . 

73.  III.  Arguitur  pro  tertia  parte,  quod  multse  ideae  polfint 
inelle  eidem  animae.  Multis  opus  eft  ideis,  ut  quis  norit  ftatim 
diftinguere  per  nomina  diverfa  res  diverfilfimas , quotquot  libi 
proponantur:  norit  varios  modos  fignificandi  aliis  conceptus  fuos 
vel  per  ligatam  vel  per  folutam  numeris  orationem , quae  abundet 
Tonantibus  verbis , uber  ibufque  fentenriis : norit  quae  faltem  prae- 
cipua funt  in  phylica  cadefti  & terreftri  , & tot  tantifque  hujus 
fcientiae  tum  partibus,  tum  elementis  comprehenfis  Tub  calculariis , 
& geometricis  difciplinis : norit  multa  etiam  de  omni  philofophia, 
tum  illius  , per  quam  de  omnibus  fuperis  inferis  primis  mediis 
illtimis  di  fleri  tur : tum  illius  per  quam  jus  hominum  Titum  in  ge- 
neris humani  Tocietate cognoTcitur : tum  illius,  quae  fingulos  pro- 
prie reTpicit , & ad  modeftiam  magnitudinemque  animi  erudit : 
norit  tandem  aliqua  Taltem  de  tot  artibus , ope  quarum  fruges,  ve- 
fiitum,  te&um , pradidium , commodum  > cultum  omnem  vitae 
habemus . Atqui  multi  ex  iis , qui  liberaliter  educati  funt , hasc 
norunt : ergo  horum  animis  infunt  multae  ad  haec  omnia  necef- 
fariae  idea?  ► 

74.  IV.  Arguitur  pro  quarta  parte,  quod  ideae  etiam  oppo- 
litae  poilint  eodem  tempore  inelle  animas . Ideae  de  genere  fenfa- 
tionum  inter  Te  oppofitae  , funt  perceptio  albi  & nigri,  laevis  & 
afperi , acuti  & gravis , calidi  & frigidi : Sed  uno  eodemque  tem- 
pore poliunt  has  omnes  Te  n Tat  io  nes  inelle  in  anima  , Nam  eodem 
tempore  polium  videre  parietem  album  in  una  Tui  parte  , & in 
ajia  nigrum  : audire  unius  cantoris  acutam  vocem,  & gravem  al- 
terius, tangere  limam  altera  manu  in  parte  afpera , & jJtera  in  laevi : 

affici  calore  in  uno  corporis  latere  obverfo  prunis,  & frigore 
in  altero  , quod  ventus  percutit : ergo  poliunt  uno  eodemque  tem- 
pore inelle  eidem  animae  idea;  oppofitae  . Praeterea  ideae  de  genere 
intelle&ionis  inter  Te  oppofitae , funt  quae  pertinent  ad  virtutes , & 
oppofita  vitia  : Sed  uno  eodemque  tempore  poliunt  hujufmodi 
idea;  inelle  animae  . Quis  de  hoc  dubitet  ? Cum'  fortalle  quifque 
, non  raro  expertus  Iit  diuturnas  cognitiones , quae  Te  ad  a&us  op- 
pofitos  allicerent  & urgerent , ut  quando  laefus  ab  aliquo  perfeve- 
ravit  diu  in  cognitione  legis  Divinse  vetantis  ultionem  injuriarum,, 

& fi- 
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& fimul  in  cognitione  legis  mundi  impellentis  ad  vindidam  , ex 
quibus  ludam  fecum  ipfe  exercuit , ita  ut  nec  ulcifceretur , & ne 
plene  quidem  ignofceret : ergo . 

75.  V.  Arguitur  pro  quinta  parte,  quod  modus  , quo  tot 
ideas  infint  animas,  fit  fupra  noftrum  captum.  Nemo  de  hoc  mo- 
do teftc  intima  cujufque  conficientia  habet  ullam  ideam  , & ne  ha- 
bere quidem  polle  concludi  poteft  cumLockio(i)  ex  eo  , quod 
cum  non  pollit  dici  unam  ideam  elle  in  una  animae  parte,  & alte- 
ram in  altera ; nam  anima  ‘eft  fubftantia  immaterialis  fimplex  in- 
divifibilis,  jam  nihil  habemus quo  hujus  ideam  modi  naturali- 
ter allequamur . Ante  Lockium  vidit  Tullius  hanc  rationem  , qui 
ait,  (2)  Utrum  cap  deitatem  aliquam  i»  animo  putamus  ejjs  , quo  tam- 
quam in  aliquod  vas , ea  qua  meminimus , infundantur}  Ab  fur  dum  id 
quidem  . Qui  enim  fundus , aut  qua.  talis  animi  figura  intelligi  potejl  ? 


Articulus  III. 

Argumenta  contra  opinionem  , qua  ideas  dicit  ejfe 
modificationes  materia . 


76. 1.  T Mpugnatur , quia  ex  didis  ideae  fiunt  modificationes  ani- 
X niae : ergo  non  fiunt  modificationes  materiae . 

II.  Quia  in  Conceptu  ideae  feu  cognitionis  non  fiolum  nihil  in- 
venitur ejus , quod  pertinet  ad  conceptum  materiae  fieu  corporis, 
fied  poteft  etiam  negari  de  cognitione , illam  elle  trine  dimenfiam  , 
habere  partes  realiter  inter  fie  diftlndas , elle  hujus  vel  illius  figu- 
ras , elle  divifibilem , & quicquid  demum  proprium  elle  corporis 
cognoficinms,  quin  tamen  adhuc  cefiemus  intelligere  cognitio- 
nem . Hanc  rationem  promovent  A.  D.  audor  tradatus  Gallice 
feripti  de  Anima  brutorum  (3) , Malebranchius  (4),  & Yvon  (5). 
Ad  eamdem  pertinet , quod  dicebat  Leibnitius  , (6)  Si  fingamus 
dari  machinam  , qua  per  flruEluram  cogitet , feutiat , percipiat , non  ob- 

Jlat 


<0  Loc.  Exam.  du  Mal.  0.199. 

(2)  Tuli.  Tufc.  lib.  1.  num.  61, 
coi.  1 78. 

(3)  A.  D.  ch»4.  & fuiV.  pag.20. 

(4)  Mal.  Entr.  fur  la  Metaph. 
pag.8. 


M Yv.  in  Encyclop.  art.  Amc . 
§.  Ccpendant  pag.2S2. 

(fi)  Leib.  Prine,  philofi.  in  Adis 
Lipfia:  tom.7.  fiuppl.  fiec.H. 
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Jiat  'quo  minus  ta  conflrui  concipiatur  , ut  in  cam  aditus  nobis  concc - 
datur  tamquam  in  molendinum  . Hoc  fuppojito  intus  nil  deprehendemus , 
ttiji partes  fe  mutuo  impellentes , nec  unquam  aliud  quicquam  , per  quod 
perceptio  explicari  queat . Hoc  itaque  in  fubjlaneia  fimplici , non  in 
machina  quarendum  . . 

77.  III.  Quia  cum  proprium  modi  fit,  illum  non  pofle  perci- 
pi fine  idea  fubjecH  convenientis , cognitio  non  folum  percipi- 
tur reipfa  fine  ulla  idea  materiae , immo  fupponendo  etiam  nullam 
efie  materiam  , fed  praeterea , ut  obfervat  Auftor  articuli  42.  in 
Commentariis  Trevoltianis  anni  1747»  ne  concipi  quidem  co- 
gnitio poteft  cum  modis  materiae  , quin  intime  cognofcamus  fieri 
conjunftionem  idearum  , quae  invicem  conjungi  nequeant , ut  fi 
dicamus  dari  cognitionem  calidam  , confcientiam  rubram  , fen- 
fationem  cubicam  , memoriam  fefquipedalem  , praevifionem  pa- 
rabolicam  , & fimilia  . 

IV.  Quia  cum  dicitur  ideas  efle  modificationes  materiae  , vel 
fermo  eft  de  omni  materia , & hoc_dici  nequit  ,quin  ftulte  tribua- 
tur cognitio  etiam  luto  & fcopulis : vel  fermo  eft  de  materia , quae 
corpus  hominis  conftituit ; fed  fi  id  univerfim  dicatur  eft  contra 
evidentiam  j Nam  multae  in  nobis  partes  funt , ut  capilli  ungues 
humores , in  quibus  ne  fenfus  quidem  deprehenditur . Praeterea 
videmus  eos  , qui  mole  corporis  praegravantur  , minus  acutos 
plerunque  & minus  aptos  ad  fublimiores  cogitationes . Si  autem 
dicatur  de  fola  capitis  materia , quoniam  multis  argumentis  evin- 
citur, nos  non  fentire  nec  cognofcere  pedibus  aut  manibus  aut  vi- 
fceribus , fed  capite , limitari  ipfa  capitis  materia  neceilario  de- 
bet ad  aliquam  ejofdcm  partem , fiquidem  conftat  pofle  majorem 
ipfius  partem  corrumpi , quin  tamen  ceflet  continua  idearum  pro- 
ductio . Haec  autem  materias  pars  quaenam  eft , aut  dici  poteft  ef- 
fe  ? Numquid  extremitas  nervorum  , qui  in  cerebrum  delinunt  ? 
Numquid ipfamet  fubftantia  cerebri,  a qua  incipiunt  nervorum 
propagines?  At  fi  ipfis  neryis  per  totum  corpus  difFufis , & aliis 
partibus  materiae , quae  magis  admirabilem  organizationem  pras- 
feferunt  in  toto  corpore  non  competit  fuftinere  hujufmodi  modi- 
ficationes , quae  fint  idece , temere  dicitur  competere  nervorum 
terminis,  aut  cuidam  folum  ignota;  particulae  cerebri  . Sin  tan- 
dem dicatur  dc  tenuilfim*  \ & maxime  mobili  materia  noftri  cor- 
bi poris  ,• 
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poris , quas  vulgo  audit  fpiritus  animales , temere  omnino  huic 
tribuitur , quod  negatur  materiae  minus  tenui , & quce  propter  or- 
ganizationem , in  quam  conformata  eft , alteri  proeftat,  ut  omit- 
tam per  novam  temeritatem  loquendi  huic  tribui , quod  folum  in 
capite  fit  capax  recipiendi  tales  modificationes,  qua:  fint  ideae,  & 
in  nulla  alia  parte  corporis , per  quod  continuo  agitatur . 

78.  V.  Quia  fi  ideas  eflcnt  modificationes  materiae  noftri  cor- 
poris , illae  fa tentibus  adverfariis  ( §,6 3. ) confifterent  in  certo  ejuft- 
dem  motu.  Atqui  non  poteft  dici,  quod 'ideas  confiftant  in  mo- 
tu . t.  Quia  has  afficiunt  feu  mutant  intrinfece  fubjeftum  cogno- 
fcens  r.  motus  autem  non  importat  ullam  ipfi  materias  intrinfecam 
affeftionem , fed  folum  facit,  ut  ea  , quae  conflat  unum  corpus 
habeat  diverfam  continuo  praefentiam  localem  , vel  relationem  ad 
alia  corpora  . II.  Quia  motus  materiae  eft  quid  elTentialiter  divifi- 
bile  in  plures  partes ; Nam  eft  tranfitus  materiae  de  loco  ad  locum 
per  fpatium  intermedium : at  idea  eft  quid  indivifibile , nec  di- 
cit generice  fumpta  ullam  intrinfece  relationem  ad  tempus;  neque 
enim  ficuti  ad  notionem  motus , ita  etiam  ad  notionem  ideae  per- 
tinet tempus  . Hanc  rationem  promovet  Michael  Angelus  Marin 
in  fua  Renubite  a Incredulorum  { 1),  quam  Anonymus,  qui  e Gal- 
lica Italicam  fecit,  & in  varias  partes  opportune  diftinxit,  eft  Ni- 
colaus Arrighetti  Soc.  Jefu  , quin  tamen  ejufdem  completam  edi- 
tionem viderit , quippe  dum  eflet  Re&or  Collegii  Senenfis  propter 
navatam  operam  aegris  contagiofis  in  publico  Nofocomio  an.  1 767 
extinftusfuit . III.  Quia  fi  Adverfarii  dicunt  ideas  confiftere  in  eo 
motu,  qui  fit  ex  mutua  collifione  corporum  feu  corpufculorum , 
jam  fatentur  ideas  non  confiftere  in  motu  quicunque  fit  unius  dum- 
taxat corporis : ergo  neque  confiftunt  in  ullo  omnino  materias  mo- 
tu ; Nam  cum  fermo  fit  de  una  idea ; necefle  eft  dicant  illam  con- 
fiftere in  uno  dumtaxat  ex  pluribus  motibus , qui  ex  confliclu 
lingulis  corporibus  proprii  funt , quin  poffint  ullam  rationem  ha- 
bere , cur  uni  potius  quam  alteri  hanc  conferant  dignitatem  . 
IV.  Quia  ut  arguunt  Buffierius  (2),  & Jacobus  Riccatus(j),  fi 
ideas  noftras  confiftercnt  in  mota  materiae  nos  componentis  , ideae 

qua: 

(1)  Mar,.lib.  6.  cap.  1.  num.  3..  col.533.. 

pag.309.  ($)  Ricc.  Opere  tom,  2.  Iib.  u 

(2)  Buff.Prem.  verit.  num. 328.  cap.4.  §.14.  pag.67. 
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quae  non  differrent  inter  fe  nifi  tempore  , cujufmodi  funt  omnes 
recordationes  , & certa  confcientia  de  identitate  hujus  vel  illius 
rei  nunc  cognitae  cum  illa,  quam  olim  cognovimus,  dicendae  erunt 
confiftere  in  eadem  materia,  & eodem  modo  mota  nunc,  ac  olim  : 
fed  materia  nos  componens  non  eft  eadem  pro  quibufvis  tempori- 
bus a fe  invicem  paullum  diilitis;  Nam  continuo  mutatur  veteri 
diflipata,  & nova  concrefcente  , ut  conflat  ex  perpetua  cibi , & 
potus  indigentia  : Neque  eodem  modo  proinde  movetur  aut  mo- 
veri poteft ; Nam  neceflario  diverfos  motus  habet  in  juvene  ac  in 
fene , in  fano  ac  in  infirmo , quandoquidem  in  hac  ipfa  diverfi- 
tate  confiftit  magna  ex  parte  flatus  juventutis  & fenii , bonas  & msu 
lx  valetudinis  . V.  Quia  ut  arguit  Yvon  (i) , fi  ideae  noftrae  con- 
fiflerent  in  motu  materiae , etiam  communicatio  idearum  confi- 
fleret  in  fimili  motu  excitato  in  aliis  vel  per  feripturam  , vel  per 
nutum  , vel  per  voces ; his  enim  modis  fit  communicatio  idearum . 
Atqui  nihil  horum  poteft  excitare  fimilem  motum  in  aliis : Non 
fcriptura,  quia  haec  plerunque  ne  movetur  quidem  : non  nutus, 
quia  fi  hi  fiant  ab  aliqua  diflantia  , commovent  aerem  folurn  intra 
parvam  fphaeram  . Siquis  recurrat  ad  reflexionem  lucis , quae  eft 
aliquis  materiae  motus,  haec  non  poteft  dici  apta  ad  communi- 
candum motum,  qui  fit  idea  ; Nam  poliunt  ex  conventione  fieri 
tales  nutus,  per  quos  unus  folum  e multis  quid  intelligat . Demum 
non  voces , propter  eamdem  modo  diftam  rationem  : ergo  ideae 
noftrae  non  confiftunt  in  motu  materiae . VI,  Tandem  quia , fi 
ideae  noftrae  eflent  motus  materi®  nos  componentis  , cum  confcii 
«.fimus  habere  nos  eodem  tempore  ideas  oppofiras,  ut  unius  obje. 
(fti,  quod  movetur,  & alterius  quod  quiefeit , illius  quod  eft  lu- 
cidum , & ardens , & hujus  quod  eft  tenebrofum , & frigidum , 
dicendum  ellet  materiam  , quae  nos  componit , five  unum  idem- 
que  corpus  habere  eodem  tempore  motum  in  partes  diverfas , & 
etiam  oppofitas . Ita  cum  Archimedes  habebar  ideam  fuae  fphae- 
rcearmillaris,  quae  importat  complexum  idearum  de  diverfis  cor- 
poribus caeleftibus , diverfis  circulis  , diftantiis , motibus  dicen- 
dum eft  ipfius  caput  commotum  fuille  diverfis  eodem  tempore 
motibus  . Et  fimiliter  cum  quis  percipit  in  Chiliogono  efle  om- 
nes angulos  aquales  angulis  reftis  1996  , quod  eft  exemplum  Ge- 
li 2 nuen- 

(1)  Yv.  in  Encyclo.  art.  Ame  . §.  Enfin.  PA3.2S4. 
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nuenfisfi)  , dicendam  eft  quater  miile  , & amplius  motiones 
diverfas  in  eadem  cerebri  parte  eodem  tempore  fieri,  quot  nimi- 
rum anguli,  & latera  pertinent  ad  Chiliogoni  notionem.  Quas 
involvunt  eam  repugnantiam  , quae  habetur  in  propofitione  , quae 
affirmat  eamdem  materiam  moveri,  & non  moveri  in  certam  par- 
tem . Quare  jure  Clarkius  dicit , (2)  tam  clarum  eft  perceptionem 
non  ejjs  meram  paffivam  receptionem  impul/us , quam  eft  triangulum 
non  effi  fenum  , aut  fpbtram  mn  effe  colorem . De  hoc  argumento  vi- 
deri etiam  poliunt  Magalottus  (3)  , & Paras  (4)  . 

75>.  VI.  Cum  Guyono  (5),  Marino  (6)  , & VaIfecchio(7)  > 
quia  fenfationes,  quae  funt  cognitiones  perfe&ionis  omnium  mi- 
nimae & infirme , non  poliunt  elle  modi  corporis : ergo  multo 
minus  intellectiones  , & quae  funt  altioris  ordinis  cognitiones . 
Probatur  antecedens  . Senfationes  particulares  vifus , auditus , & 
aliorum  fenfuum  non  poliunt  elle  modificationes  organi  fenforii 
lingulis  proprii ; Nam  per  haec  organa  fieri  intelligimus  impref- 
liones  quafdam  in  illis  & cerebro , quae  vocentur  li  placet  imago 
objefti , etiamfi  hoc  nomen  non  conveniat  nifi  illis , quae  fiant 
per  vifum  , non  vero  per  alios  fenfus  , Quis  enim  fonum  aut  odo- 
rem dicat  elle  alicujus  obiefti  imaginem  ? At  quicquid  de  hoc  fit , 
nifi  aliquid  adfit  in  nobis  , quod  has  imagines  percipiat , res  fiftit 
in  mera  paffione , cum  tamen  intima  conficientia  certi  fimus  fien- 
fationes  non  elle  meram  paifionem  . Rurfius  fi  a fingulis  fienfibus 
fierent  fienfationes , qux  ab  illis  nomen  ad  aliquod  lui  diferimen 
accipiunt,  non  perciperemus  fienfiationes  omnes,  ficut  facimus, 
eas  inter  fe  comparando , & de  illarum  inter  fie  ratione  judicando : 
nec  de  una  dumtaxat  alicujus  objefti  fenfibilis  imagine  habere- 
mus tot  diftin<ftas , & diverfas  cognitiones , quibus  pro  libito  il- 
lam dividimus , ut  cum  de  obje&o  oculis  circulo  confpicimus 
peripheriam  dumtaxat , vel  radium , vel  diametrum , vel  aream , 
& horum  multas affeftiones  affirmamus.  Et  ne  diri  quidem  po- 

tell 


( 1 ) Gen.  Elem.  Logi.  1. 1.  c.  1. 
§.6.  pag.28. 

(2)  Clark.  A demonft.  of  God, 
prop.io.  pag.9?. 

(5)  Mag.' Lctter.  Famil.  par.  1, 
lett.  r 8.  §.  Qii-fte . pag.  1 89. 

Id.  ibid.  lett.  19. 


(4)  Par.Elem.de  Metaph.n. 287. 
pag.  167. 

(5)  Guy.rOracIe  conv«j.p.i76. 

(6)  Mar.  Kep.  dcgl*  incred.  1.6. 
cap.  13.  num.2.  pag.407. 

(7)  Va!.  Fond.  della  Relig.  1. 1. 
cap.4.  num.io.  pag.  102. 
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teft  fenfationes  elle  modificationes  omnibus  iimul  organis  fenfo- 
riis  proprias,  aut  toti  corpori  - Nam  lingulae  fenfationes , ut  con- 
fiat continua  experientia  dependent  a particularibus  modificatio-  • 
nibus  cujufque  partis  corporis  , quae  ad  illas  habendas  funt  deff i- 
natae  ; ore  enim  folum  guftamus , folis  naribus  olfacimus , & fic 
de  aliis . Modificationes  autem  lingularum  partium  corporis  fune 
mutuo  incommunicabiles  , utpote  attributa  individualia  • Sic  II 
limul  imponantur  in  vafe  globus  , cubus , flos , granum  , inle- 
ftum , & vel  invicem  quiefeant , vel  inter  fe  agitentur , nun- 
quam invenimus  communicatas  proprietates  unius  rei  alteri : er- 
go fenfationes  nequeunt  elle  modificationes  corporis.  Sublatis  a 
clafle  modorum  materias  fenfationibus  nihil  proficit  ignotus  au- 
<ftor  articuli  de  Evidentia  in  Gallica  Encycloptedia  confutatus  a Chau- 
meixio  ( i)  , qui  judicia  noftra  ad  ipfas  fenfationes  pertinere  di- 
xit y multa  congerens  verba  line  fenfu,  vel  apertos  errores , ut 
illud  videatur  aliquo  modo  proballe . 

80.  VII.  Cum  Antonio  Genuenfi  (2)  , quia  cognitio  cogni- 
tionis * judicii , & ratiocinii,  quae  aliter  dicitur  confcientia,  nequit 
elfe  modificatio  corporis : ergo  nulla  idea  poteft  elle  hujufmodi 
modificatio.  Probatur  ans,  quia  confcientia,  fi  eft  modificatio 
corporis  neque  poteft  elle  eadem  modificatio  , ac  illa , in  qua  fim- 
plex  cognitio  , judicium  , & ratiocinium  dicuntur  conliftere, 
quandoquidem  haje  & hujus  confcientia  funt  res  omnino  diver- 
fae  : neque  poteft  elle  diverfa  modificatio ; Nam  imprimis  femel 
'quod  fit  diverfa  modificatio  , jam  quando  ea  fit  alteri  fimilis , con* 
ftituet  novam  cognitionem  , feu  novum  judicium  aut  ratiocinium 
circa  idem  objeftum  , non  vero  cognitionem  cognitionis  feu  con- 
fcientiam  : quando  vero  dilfimilis  fit , jam  multo  minus  explicari 
poteft , qoomodo  ea  fit  confcientia  , feu  cognitio  cognitionis  olim 
habitae . Deinde  diverfa  haec  modificatio  corporis  , quae  eft  con- 
fcientia , neque  dici  poteft  fieri diverfo  tempore  ab  eo  , quo  fit  ea 
modificatio , in  qua  confiftit  cognitio  judicium  & ratiocinium  , 
quia  hxc  & confcientia  perfaepe  coexiftunt . Neque  poteft  dici  fieri 
eodem  tempore  in  eadem  parte  corporis  utramque  modificationem, 
quia  eadem  pars  corporis  nequit  eodem  tempore  habere  duas  di- 

verfas 

(1)  Chau.  Prejug.  to.  7.  div.  3.  (2)  Gen.  Elem.  Metaph.  par.  z, 

cha.3.  §.2.  pag.207.  • prop.j.  & 7.  pag.56. 
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verfas  modificationes  ejufdem  gener-is , ut  duas  divertas  figuras 
veJ  motiones  in  partes  di  verfas , alteram,  quae  lit  cognitio ,,  alte- 
•*.  ram  , quae  fit  cognitio  cognitionis . Neque  dici  pote ft  fieri  eodem 
tempore  in  diverfis  partibus  corporis  , tum  quia  redit  argumentum 
primo  facium,  in  quo  querebatur,  utrum  eflet  una  modificatio 
iimilis,  an  diifimiiis  alteri : tum  quia  hx  duae  modificationes  in 
diverfis  partibus  erunt  duae  > cognitiones  , non  una,  quae  dicitur 
confcientia.  Concludam  cum  Jacobo  Riccato  , (i)  effugium  infe - 
lix  efi  recurfius  ad  rotunditatem  Uvitatsm  tenui  ratem  & rapid/m  ato- 
morum converfionem  : quandoquidem  fi  quavis  fingi  liat  im  atomus  neficit 
fe  exiftere , pofiquam  plures  fimul  congregavero  , & in  unum  compofue- 
ro  , intelligam  equidem  eorum  contaClus  effe  mutatos , & fitus  variatos , 
nunquam  vero  percipiam  bine  oriri  confidentiam  aliquam  . Hoc  argu- 
mentum amplificari  potefl  in  quibufdam  memoriae  etfedibus  ma- 
gis lingularibus.  Accidit  aliquando  habere  nos  obviam  homi- 
nem., quem  fiatim  alibi  vidifle , & alloquutos  efie  certa  confiden- 
tia tenemus,  quin  tamen  pofiimus  recordari  nec  locum  , nec  tem- 
pus , nec  occafionem  , nec  alias  hujus  notitiae  circumflandas, 
ctiamfi  diutius  id  contenderimus  percurrentes  animo  diverfa  loca  , 
& res  ibi  geflas : cum  repente  haec  omnia  unico  obtutu  quafi  re- 
mota cortina  intuemur , fi  forte  idem  ille  nos  alloquens , quid 
commemoraverit , aut  in  hac  noflrae  mentis  contentione  unum 
aliquid  tandem  meminerimus , quod  fit  quafi  fax  in  mediis  tene- 
bris ex  improvifo  collucens . Nunquid  materia,  qua  conflamus  , 
capax  efl  unico  momento  tot  tantorumque  motuum  diverforum, 
quot  fatisfaciant  reminifeentix  tam  multarum  cognitionum  ? Alia 
argumenta  inferius  proponam  , ubi  determinate  oflendam  nullas 
ideas  fieri  in  fenfibus , tamquam  hi  fint  idearum  fubjeftum  . 

Articulus  IV. 

Objectiones  ex  ratione  pro  ideis  materia  modis . 

81. I.  Bjicit  Lucretius . Ex  eo  quod  non  poflint  in  motu  , qui 
V J fiat  in  tenuiflimis  particulis  ignis,  aeris,  & vaporis  con- 
fi  flere  fenfationes , & cognitiones  noflrae  tam  varia;  , & tam  cele- 
res , de  quibus  confcii  fumus , lequitur  folum  admittendam  efle 

aliam 

(i)  Ricc.  Op.tom.2.  lib.i.cap.2.  §.8. pag.$o. 
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aliam  quamdam  materiam  magis  tenuem , in  cujus  motibus  di- 
cendum eft  cognitiones  noftras  conlijftere . 

Rcfp.  nego  ajfumptum. . Argumenta  , quibus  demonftratur  mo- 
tiones materiae  elle  non  polle  id , quod  dicimus  cognitiones , funt 
univerfalia  pro  omni  materia , utpote  quae  defumpta  funt  cx  at- 
tributis generalibus  materiae , non  ex  particularibus , quae  fpeciem 
aliquam  corporis  conftituant . Ratiocinium  Lucretii  efi  indignum 
philofopho , qui  lincerus  lit , primo  quia , ut  contra  ilium  adver- 
tunt Valfecchius  (1)  , & Genuenlis  (2)  , Si  cogitationes  jiunt  ato- 
morum motu  , nulla  alia  protere  a re , atomis  minus  tenuibus , atque  mi- 
nutis , certe  non  oque  veloces  , at  jient  tamen  . Quod  Ji  non  bis , ne  ul- 
lis quidem  aliis . Secundo  quia  irrationalis  prorfus  effc  haec  doedri- 
na  : Anima  eft , quid  compolitum  ex  tribus  elementis  aurae , aeris, 
& vaporis:  attamen  ejus  cognitiones  funt  motus  alterius  dillincti 
ab  illis  elementi : quod  proinde  efl  anima  animae  . Haec  enim  om- 
nia Lucretius  ftatuit ; Imprimis  enim  naturam  animae  dicit  con- 
liftere  in  commixtione  quadam  praedirorum  elementorum:  de» 
inde  vero,  fatetur  haec  non  fatis  elle  ad  efficiendas  ne  fenfariones 
quidem  genus  infimum  cognitionum  (3)  : 

Nec  tamen  hoc  fat  funt  ad  fenfum  cunfta  creandum  i 
tfil  horum  quoniam  recipit  mens pojje  creare 
Senjiferos.  morus : 

Proinde  recurrit  ad  aliam  quartam  naturam , cui  dicit  nomen  non. 
fiiille  impolitum  , fed  elfentiam  non  dubitat  elle  materialem . 
Quarta  quoque  bis  igitur  quodam  natura  necejje  ejl 
Attribuatur  : ea  ejl  omnino  nominis  expers , 

Qua  neque  mobilius  quicqttam  , neque  fcr.ujus  extat , * 

Nec  magis  e parvis  aut  lovibus  ex  elementis  - 
Senjiferos  motus , qux  didit  prima  per  artus . 

Quam  tandem  naturam  inferius  iterum  iterumque  dicit  elle  ani- 
mam animae  (4)  . 

Atque  anima  ejl  animo  proporro  totius  ipfa  .. 

82.  II.  ObjL- 

(\)  Val.  Fond.  della  Relig.  I, !..  (3)  Lucr. de  rerum  natu,  lib.  3.. 

cap.4.  num.(5.  Dag.96.  v.239.  pag.14?. 

(2)  Gen.  Elcm.  Metaph.  part.  2..  (4)  ld.  ibid.  v.  276. 

cap.i.  prop.8.  pag.62». 
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82.  II.  Objicit  Materialifta  nefcio  quis  apud  Au&orem  Artis 
cogitandi  (1).  Ratiocinia  dependent  a verbis;  Nam  funt  quae- 
dam connexio  verborum  juxta  fignificationem  illis  attributam  ex 
hominum  confenfu  : Verba  dependent  a phantafia  : Phantafia  a 
motu  organorum  : ergo  ratiocinia  nihil  aliud  funt  nili  motus 
organorum ...  . 

Refp.  dijl,  primam  foritis  propofitionem  . Ratiocinia  depen- 
dent a verbis,  prout  funt  figna  idearum,  conc.  prout  funt  merus 
fonitus , fi  prolata  fint , aut  meri  charaderes , li  fint  feripta  , nego . 
Diftin&ionis  neceflitas  manifefta  eftin  ratiociniis,  quae  fa#a  funt 
de  eadem  re  in  diverfis  linguis  , quae  eadem  funt  unice  propter  eaf- 
dem  ideas , non  propter  verborum  fonitum  aut  figuram  omnino 
diverfa  . Venio  ad  fecundam  propofitionem  . Verba  dependent  a 
phantafia  , hoc  eft  verborum  fenfus  dependet  ab  anima  cogno- 
fcente  , concedo , dependet  a potentia  aliqua  materiali , nego . Ve- 
nio ad  tertiam  : Phantafia  dependet  a motu  organorum  corpo- 
ris, hoc  eft  anima  cognofcens  inftatu/uac  cum  corpore  unionis 
dependet  in  fuis  cognitionibus  a motu  organorum  tamquam  a con- 
ditione prasrequifita , vel  concomitante  , concedo  , hoc  eft  poten- 
tia aliqua  materialis  cognofcens  dependet  a motu  organorum  , ne- 
go fuppofitum  , dari  fcilicet  hujufmodi  potentiam  , & nego  tandem 
confequam  . 

$ 3.  III.  Objicit  Hobbes  apud  Le  Grand(2)  . Qui  feriis  me- 
ditationibus occupatur,  experitur  cerebri  partes  commoveri : Er- 
go unius  partis  materie,  morus  vel  rea  fit  0 contra  alteram  , aut  faltem 
hujus  reaclionis  debita  continuatio  conftituit  cognitiones  , & diverfa 
rcaftio  , vel  motus  conftituit  diverfas  c ognitiones  . 

Rejp.  tranfeat  ans  , & nego  confequam . Cerebri  commotio 
in  profunda  meditatione  fuadet  folum  animam  unitam  efle  cor- 
pori > in  eoquefuafmet  operationes  facere,  & ad  has  requiri  cor- 
poris paftiones  tamquam  conditiones  neceflarias  , donec  eft  fic 
unita  . Similis  refponfio  elevat,  quae  ad  amplificandam  Lancob- 
je&ionem  ex  Lucretio  afferri  poffunt,  qui  ait  (3)  : 

r 

( 1 ) Art  de  penf.par.i.ch.  1 . §, A tis  . 29.  pag.34. 

quoi  cet  Autkor.  pag.4^.  (3)  Lue.  lib.3.  v*  44^.  ufque  ad 

(2)  Gran.  Carent,  fenfus  in  bru-  v.759.  pag.  15 g. 
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Gigni  pariter  cum  corpore , & una 

Crefeere  fentimus , par  it  er  que  fenefeere  mentem . 

Inde  ubi  robujiis  adolevit  viribus  at  as , 

Confilium  quoque  majus , & auftior  e fi  animi  vis : 

, Poji  ubi  jam  validis  quajjatum  eji  viribus  avi 

Corpus , & obtufis  ceciderunt  viribus  artus , 

Claudicat  ingenium , delirat  lingua  , msn/que , 
cuin  aliis  multis , quae  deinceps  congerit , ut  animam  nihil  die 
praeter  materiam  fuadeat . Singulis  autem  hujufmodi  difteriis  pro- 
priam refponfionem  , quae  diftin&ius  eorumdem  errorem  , & 
aequivocum  convellat , dabit  (i)  Cardinalis  Ptolemaeus  . 

84.  Inflant . Anima  hominis  dependet  in  omnibus  fuis  ope- 
rationibus a corpore  : ergo  dependet  in  fuo  efle  intrinfeco , & ef- 
fentiali  a materia . Probatur  confequentia . Natura  operandi  fe- 
quitur  naturam  eflendi , ut  habet  receptum  axioma  : ergo  fi  ope- 
rationes animae  dependent  a corpore  , etiam  natura  eflendi  anima: 
dependet  a corpore . In  hoc  argumento  ex  Trevoltianorum  (2) 
teftimonio  verfatur  tota  ratio  , quam  pro  materialifmo  Animae 
adducit  temerarius  Auftor  Hiftoria  Anima  . 

Refp . difting . ans  , Anima  hominis  dependet  in  omnibus 
fuis  operationibus  a corpore,  quatenus  illo  utitur  in  operando, 
pro  flatu  fuae  unionis  cum  corpore , permitto  ans : quatenus  fuse 
operationes  nihil  aliud  funt,  quam  modificationes  corporis,  nego- 
ans , & confcquam  . Permittitur  ans  , quia  negari  etiam  poteft  , 
animam  hominis  dependere  in  omnibus  omnino  fuis  operationi- 
bus a corpore  . Contrarium  enim  fuaderi  poteft  ex  cognitionibus, 
quas  facit  circa  res  abftraftas , aut  fpirituales : & ex  iis , qui  cor- 
pore languido  & infirmo  , & etiam  morti  proximo  praefeferunt 
mentem  vegetam  , & aptam  ad  cogitationes  folito  fublimiores , 
quafi  expeditior  evadat  ad  cogitandum , quo  magis  a vinculis  ma- 
teriae liberatur  : & ex  iis  tandem , quos  hifloriae  commemorant 
tam  vehementer  abforptos  in  contemplatione  aut  meditatione  re- 
rum non  fenfibilium  , ut  fenfu  omni  carentes  viderentur  , vel  cer- 
te illorum  ufu  . Celebres  funt  in  hac  re  Archimedes  , & multo 
magis  iiii , qui  ad  caelefles  vifiones  elevati  dicere  cum  Apoftolo 

I pof- 

(1)  Fto.  PHil.  DifF.  ultima  Do  (2)  Mem.  dc  Tcev.  ann.  1750. 
immort.  anim.*  objcd.3.  pag.738.*  art.32.pag.585’.  . ■*.•••*» 
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poflunt  nefcire  fe  , an  id  acciderit  extra  corpus  , an  in  corpore  ani- 
ma illorum  permanente  . 

Ad  probationem  cone.  ans , & axioma  , & nego  confequam  • 
Confequentia  enim , quae  ex  co  infertur  efti  ergo  li  operationes 
animae  non  funt  modificationes  materiae  , etiam  natura  cflendi 
animae  non  eft  materia . Confequentia  adverfariorum  defeende- 
ret,  quando  oftendiflent  naturam  operationum  animae  efle  intra 
ordinem  materiae,  & ejus  modificationes:  Tota  objeftio , quam 
fit  inanis  , demonftratur  etiam  retorquendo  cum  Buffierio  (i ) ar- 
gumentum ad  fuadendum  Idealifmum , five  nullum  efle  corpus , 
fedquod  dicimus  corpus,  revera  efle  fpiritum  ; Sic  enim  argui- 
tur . Corpus  hominis  dependet  in  fuis  operationibus  ab  anima  : 
ergo  etiam  in  fuo  efle  intrinfeco  & eflentiali  . Probatur  confe-t- 
quentia  . Natura  operandi  fequitur  naturam  eflendi : ergo  fi  natu- 
ra operandi  corporis  dependet  ab  anima , etiam  natura  eflendi  cor- 
poris dependet  ab  anima . 

85.  IV.  Objicit  nefeio  quis  apud  Fuginellium  (2)  . Cogni- 
tio eft  repraefentatio  rei , quse  vel  in  nobis , vel  extra  nos  eft : 
fed  fubftantiae  materiales , & fpecula  faciunt  repr  atfentationes  re- 
rum , quae  vel  in  fe  , vel  extra  fe  funt : fic  fpeculum  planum  rc- 
praefentat  objefta  in  fe , fpeculum  vero  concavum  extra  fe  : ergo 
fubftantiae  materiales  faciunt  cognitiones  : Atqui  hae  cognitiones 
nequeunt  efle  aliud , quam  modificationes  materiae : ergo  . 

Rejp.  diji.  maj.  Cognitio  eft  repraefentatio  aftiva  rei , quae  in 
nobis  vel  extra  nos  eft,  conc-maj.  *,  eft  reprxfentatio  tantum  paf- 
fiva  , nego  majorem  . Et  difl.  min.  fpeculum  facit  repraefentationem 
tantum  paffivam  , cone.  min.  etiam  atftivam  , nego  miti. , & cadunt 
reliqua  . Repraefentatio  aftiva  aliter  dicitur  vitalis , & intelligitur 
per  hoc  , quod  exercite  faltem  confcii  fimus  de  immutatione  ali- 
qua in  mente  noftra , dum  quid  cognofcimus . Nihil  fimile  ha- 
betur in  reprxfentatione  pertinente  ad  fpeculum  , quae  eft  quid  re- 
late ad  ipfum  mere  paflivnm  , & eft  ad  fummum  fafta  in  ipfo  , fed 
non  ab  ipfo  ; Eft  enim  impreffio  fafta  a luce  ex  objefto  illi  con- 
venienter applicato  , quam  cognofcit , qui  eam  intueatur  , non  ta- 
men hanc  ipfummet  fpeculum  animadvertit . 

Quod 

(1)..  Buff/Traitc  de  prem.  verit.  (2)  Fug.  Prine.  Metaph.  tom.i. 
nwm.407.  pag.8  * cap.3.  prop*$.  pag.51. 
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Quod  additur  de  fpeculis , quas  faciunt  repraefentationes  re- 
rum , quae  in  fe  funt , vel  extra  fe  , eft  fatis  aequivocum  . Si  enim 
fermo  eft  de  reprasfentatione  aftiva , haec  non  eft  in  fpeculo  , fed 
in  mente  cognofcente . Quare  nulla  in  hoc  eft  inter  mentem  , & 
fpeculum  fimilitudo  . Sin  autem  fermo  eft  de  reprasfentatione  paf- 
fiva,  quadam  fcilicet  quafi  depifta  imagine  objefti  propofiti,  hxz 
quidem  femper  eft  in  mente  , fiveobjeftum  fit  in  ipfa  mente  aut 
fuppofito  cognofcente , five  extra  iplum ; hoc  enim  eft  habere 
eam  modificationem , quae  dicitur  cognitio : at  relate  ad  fpeculum 
reprasfentatio  pafliva  objefti , quod  femper  eft  quid  ipfi  extrinfe- 
cum , fi  fpeculum  fit  planum  , apparet  poft  ipfum  ad  eamdem  di- 
ftantiam  , quam  obje&um  habet  a fpeculo  : fin  autem  fit  curvum 
poteft  etiam  ante  ipfum  apparere,  ubi  uniuntur  radii  opportuni 
ad  objefti  imaginem  componendam  . Quare  etiam  ex  parte  re- 
prasfentationis  paflivae  deficit  ratio  opportune  arguendi  ab  ea , quae 
eft  propria  fpeculi  ad  illam  , quae  eft  mentis  cognofcentis . 

85.  V.  Objicitur  ab  Henrico  Regio  apud  Antonium  Le  Grand 
(i) , & a Lockio  (2)  . Ex  eo  , quod  quis  percipiat  fine  idea  auri 
imaginem  Caefaris  in  eo  fculptam  , non  infertur  eam  non  efle  mo- 
dificationem auri  ; ergo  a pari  ex  eo  , quod  quis  poflit  percipere 
cognitionem  fine  idea  materiae , non  infertur  cognitionem  non 
polle  ede  modificationem  materiae . 

* Rcfy.  difi.  am . Ex  eo  quod  quis  percipiat  imaginem  Caefaris 
fine  idea  auri , prout  aurum  eft , talibus  fcilicet  proprietatibus  illi 
foli  propriis  praeditum , non  infertur  eam  imaginem  non  efle  mo- 
dificationem auri,  prout  auram  eft,  cone,  artt : exeo  quod  quis 
percipiat  imaginem  Caefaris  fine  idea  auri , prout  eft  corpus  exten- 
fum  & figura  bile  , non  infertur  eam  imaginem  non  efle  modifi- 
cationem auri , prout  eft  corpus  extenfum  , ttego  am , immo  fup- 
fofitum , pofle  nimirum  percipi  imaginem  Caefaris  finC  idea  uliius 
fubjefti  extenfi,  & figurabilis,  & nego  confequam , Diftinftio  le- 
gitima eft  , eaque  planum  facit,  ideam  modificationis  includere 
necelfario  ideam  fubiefti  alicujus  fecundum  generica  fua  attribu- 
ta , non  fecundum  fpecifica , quando  modificatio  illa  poteft  per- 

I 2 tinere 

(1)  Gra.  Carent,  fenfus  in  bru-  (2)  Loc.  Eflfai  Philof.  l.£  ch.j. 
tisnum.27  PaS*32* 
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tinere  ad fubjefta  diverfae  fpeciei  , ficuti  accidit  in  imagine,  quae 

poteft  efle  modificatio  non  folum  auri , fed  etiam  luti . 

87.  VI.  Objicitur . Non  cognofcimus  intuitive , cognitiones 
non  efle  modificationes  materiae  : ergo  poffunt  efle  . 

Rcfp,  I.  dift.  ans . Illud  non  cognofcimus  intuitive , hoc  eft 
per  evidentes  conclufiones  ex  addu&is  jam  rationibus , nego  ans . . 
Non  cognofcimus  intuitive,  hoc  eft  per  teftimonium  fenfuum , 
nego  duplex  fuppofitum  : primum  eft  non  pofle  affimari  impoffibi- 
Iitatem  , nifi  de  iis , quae  per  fenfus  cognofcimus  . Secundum  eft 
res  fpirituales,  five  fubftantiae  fint , five  modi , prout  funt  cognitio- 
nes , efle  obje&um  fenfuum  corporeorum  . 

Rcfp,  II.  omitto  ans , & nego  confequam , utpote  quae  non  de- 
fcendit  ex  eo  antecedenti.  Quoties  enim  quis  profiteatur  aliquid 
fibi  ede  ignotum , quonam  jure  ex  eo  infert  unum  potius,  quam 
oppofitum  ? Semel  igitur,  quod  Adverfarii  teneant  fe  non  co- 
gnofeere  , an  ideae  fint  modificationes  materiae  , non  alia  illis  . 
confequentia  permiffaeft,  nifi  haec  : ergo  nequit  affirmari  neque 
quod  fint , neque  quod  poffint  effe  modificationes  materiae , quem- 
admodum jam  obfervavit  Marinus  (ij  . 

» 

Articulus  V. 

Objectiones  ex  aut bor itate  pro  ideis  materi a modis . 

88.  Bj icitur  . Permulti  Philofophi  tenuerunt  animam  con- 
V^/  fiftere  in  materia  : ergo  permulti  etiam  tenuerunt  ideas 
efle  modificationes  materiae  : ergo  haec  opinio  non  eft  omnino 
abfurda . 

Pro  antecedenti  quod  negatur  , opponuntur  Democritus, 
Leucippus,  Epicurus,  aliqui  Pythagorici,  Empedocles,  Plato, 
Diogenes , Heraclitus , Alcmaeon , Hippo  , Critias , Zeno  , Di- 
caearchus, Anaxagoraei  , & alii  : & fua  de  lingulis' ordinatim 
proferuntur  teftimonia  ex  Ariftotele , vel  exS.  Thoma,  qui  fu- 
fius  & clarius  ea  exponit  in  fuis  fupra  Ariftotelem  commentariis . 
(2)  Democritus  & Leucippus  corporum  , qua  funt  rotunda , ignem  ac  ani- 
mam 

. (1)  Mar.  Rcfp.  degi*  increduli  (2)  S.  Th.  in  1.  de  Anim.  tex. 

lib,  6.  cap.i 2.  §.1.  p.ig. 
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mam  afferunt  effe  :;'quod  etiam  Platarchus  (i)  de  Democrito  tefta- 
tur  : & Tullius  addit  ipfum  affirmaffe  animam  fieri  (2)  concurfu 
quodam  fortuito  illorum  corpufculorum  . Similem  opinionem  fequu- 
tus  eft  Epicurus  juxta  Lucretium , qui  eam  his  verfibus  comple- 
xus eft  (3) : 

Is  tibi  nunc  animus , quali  fit  corpore  & unde 
Conftiterit , pergam  rationem  reddere  diftis . 

Principio  effe  ajoperfubtilem  , atque  minutis 
Perquam  corporibus  faftum  conftare  . 

Eamdemque  referens  Gaflendus,  etfi  illam  impugnet , attamen  ex- 
ponit (4),  quonam  modo  dicere  potuerit  Epicurus  animam  ex 
atomis  comparam  fore  liberam  . ' 

Redeur.t  ad  teftimonia  Ariftotelis  . (5)  Quidam  Pythagorico- 
rum ea  corpufcula  , qua  agitantur  in  aere , animam  effe  duxerunt . Em- 
pedocles (6)  ex  elementis  univerfis  animam  conflare  cenfet , & unum- 
quodque iftorum  animam  effe  putat . Tullius  tamen  tribuit  Empedo- 
cli , quod  (7J  animum  effe  cenfuerit  cordi  fuffufum  fanguinem , Simi- 
liter Plato  in  Timaeo  (8)  animam  ex  element.s  conftare  cenfet. 
(9)  Diogenes  ficut  & alii  quidam  , aerem  ipfum  cenfuit  effe  animam  . 
Heraclitus  principium  ait  animam  effe , quippe  exhalationem  , ex  qua 
cetera  dicit  conflare  « Simili  modo  & Alcmaon  de  anima  putaffe  videtur  . 
Quidam  animam  aquam  effe  dixerunt , ut  Hippo  . Sunt  & qui  fanguinem 
ipfam  effe  dixerunt , ut  Critias . Et  inferius  (10)  alios  dicit  putafle 
animam  conftare  ex  calido  vel  ex  frigido , entitatibus  materiali- 
bus , vel  ex  utroque , & hinc  animam  diftam  effe  -^vx.rir  a verbo 
graeco  refrigero  , & diftum  efle  per  animam  nos  vivere , 
graece  , a ferveo  . De  Zenone  cum  fuis  Stoicis  habemus 
a Tullio,  quod  (n)  flatuebat  ignem  effe  naturam  , qua  quidquid  gr- 
gneret , & mentem  atque  fenfus  . Quod  confirmatur  ex  iHis  ofto 

par- 
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( 1)  Plut.  de  placi.  I.4.C.3.P.43. 

(2)  Tuli.  Tufc.  lib.  1.  num.  22. 
eoi.  1*9. 

(3)  Luc.  Iib.  3.  de  rer.  natur, 
verf.  178. 

(4)  Galf.Ethi.  Iib.9.  caP*1 2*  cir- 
ca  finem  . 

• (s)  Arift.i.  de  Anim.  tex.  22. 
(.6)  Id.  ibid.  tex.  2 £. 


(7)  Tuli.  Tufc.  lib.  1.  num.  19. 
coi.  169. 

(8)  Arifi.  de  Anim.  1.  r. tex.  2(5. 

■ (9)  Id.  ibid.  tex.  33. 

(io)  Id.  ibid.  tex.  36. 

(tl)  Tuli.Tufc.  i/n.  19.  coi.  169. 
Id.  Acad.  lib.  1.  num.  39.'  coi*  13. 
Id.  dc  Fini.  lib. 4.  num,t2«  coi.  134* 
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partibus,  quas  apud  PJutarchum  (i)  , & Theodoretum  (2)  Stoi- 
ci affignabant  animae , qui  eam  tamquam  arborem  confiderabant , 
cujus  radix  & truncus  fit  in  corde  , rami  vero  quinque  fenfus  vul- 
go cogniti,  & praeterea  vox  & femen  . In  qua  hypothcfi  , qua  ra- 
tione diverfas  cognitionum  fpecies  explicarent , docebit  Petrus 
Valentia  in  Diilertatione  de  judicio  rerum  (3)  , quae  habetur  in 
fine  tomi  tertii  operum  Ciceronis  per  Olivetum  editorum  , cum 
aliis  quos  citat . S.  etiam  Auguftinus  teftis  eft  de  materialifmo  Ze- 
nonis : Nam  inquit , (4)  Zeno  princeps  Stoicorum  fua  quadam  de  mun- 
do , & maxime  de  Anima  fententia  dele  Elabatur  , dicens  eam  ejje  mor- 
talem , nec  quicquam  frater  bunc fenfibilem  mundum , nibilque  in  eo 
agi  nifi  corpore  : Nam  & Deum  ipfitm  ignem  putabat . Quod  etfi  vi- 
dentur confonare  cum  iis,  quae  ex  Tullio  nuper  audivimus,  rea- 
pfe  tamen  minus  confonat ; Nam  quoniam  alibi  Tullius  (4)  dicit 
Zenonem  docuifle  ignem  effe  id  , ex  quo  funt  animae , quin  in  his 
includat  Deum , cum  paulo  poft  dicat  , Zenonem  & Stoicos  do- 
cere divina  mente  atque  natura  mundum  univerfum  , atque  ejus  maxi * 
mas  partes  adminijirari , conficitur  Deum  per  Zenonem  efle  aliud  , 
quid  ab  igne . Proinde  ignem  dicit  gignere  animas  per  modum 
caufae  materialis  vel  formalis  , non  vero  efficientis . 

De  Dicaearcho  ait  Plutarchus,  quod  animam  dixit  efle  (6) 
harmoniam  quatuor  elementorum  , idque  confirmat,  quod  de  eodem 
teftatur  Tullius  illum  affirmafle  , (7)  nihil  effe  omnino  animum , fci- 
Jicet  fumptum  pro  re  aliqua  diverfa  a temperatione  corporis  , & 
ab  illo  feparabili , & boc  effe  nomen  totum  inane , fruflnraqus  animalia, 
& animantes  appellari : neque  in  homine  inejfe  animum , nec  in  befria , 
Eamdem  Dicaearchi  opinionem  Ariftoxeno  tribuit  La&antius  (8) , 
qui  eam  exponit , & cum  iracundia  impugnat . De  Anaxagorseis 
teftis  eft  idem  Plutarchus,  quod  animum  ($)  corpus  effe  cenfue - 
runt , idque  aerea  natura , quod  ipfa  etimologia  animae  ab  , 
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ideft  aura  aut  ventus,  quae  tamen  non  placet  Ifidoro  (1)  , videtur 
fignificare  . 

His  addantur  , qui  non  uni  aut  alteri  ex  quatuor  vulgaribus 
elementis  naturam  animae  alligarunt,  fed  illam  erumpere  quo- 
dammodo volunt  ex  quinta  eltentia , ut  ajunt  omnium  elemen- 
torum . Addatur  Tullius  ipfe , cujus  funt  haec , (2)  animus  non  ina - 
nc  nefcio  quid  cft , fcd  in  quodam  genere  corporis . Addantur  Sadducaei 
fefta  Judseorum , de  quibus  feriptum  eft  (3)  Sadducai  dicunt  non  ejje 
refurreftionem , neque  Angelum  neque  Spiritum . Addatur  tandem 
turba  illa  philofophorum  , qui.  removentes  id  , quod  poteft  efle 
ex  pracipuis  fundamentis  fpiritualitatis  animae  * nimirum  im- 
mortalitatem , de  qua  jam  olim  utraque  in  parte , ut  ait  Tullius  (4) 
multa- dicebantur*;  ftatuerunt  cum  Avverroe  illam  efle  mortalem, 
ex  quo  Averroiftae  communiter  audiunt , qui  fine  dubio  tot  fue- 
runt per  plures  setates  , ut  tandem  Lateranenfe  Concilium  fub 
Leone  I.  opus  habuerit  definire  immortalitatem  animae : &exhor^ 
tari  philofophos,  ut  omni  ftudio  conarentur  .oppofitas  rationes 
pbilofophicas  diflblvere 

8^.  Refp . I.  omitto  rorum  cutymema  & nego  ulteriorem  con- 
fequentiam  : primo  quia  poftquam  intercelfit  Divina  revelatio  do- 
cens nos  de  fpiritualitate  animae  rationalis , ut  alibi  (5)  demon- 
ftravi  , certiflime  abfurda  eft  omnis  opinio  , quae  in  contraria 
haerefi  fundatur : fecundo  quia  femel  quod  cognitiones  nequeant 
ex  fupra  dkftis  confifterein  motu' particularum  , quae  corpus  com- 
ponant , jam  neceffario  fequitur  animam cujus  funt  cognitio- 
nes , efle  fubftantiam  omnino  diftin&am , & diverfam  a corpo- 
re, quicquid  in  contrarium  fenferint  hi  vel  illi  philofophi  , five 
multi , five  pauci  fint .. 

Rrfp,  II.  nego  antecedens , quod  non  fuadent , qui  nominan- 
tur Philofophi , quia  illorum  plerique  non  poliunt  per  ea , quae 
prolata  funt  , evinci  de  Materialifmo  . In  paucis  folum  unfedit 
hic  error . Communiter  veteres  ita  admiferunt  animas  noftras  ef- 
fe  compofitas  ex  principiis  materialibus , ut  non  excluderent  ab 

«jws 

• • 

« 

(1)  Ifld.  OrigJib.i  1.  cap.i.  (4)  Tull.Acad. 4.  n.i24.col.49. 

(2)  Tull.de  Fini,  jib.4.  num.  14.  (q)  Diflcrt.  de  Mundo,  num.jtfy, 

pag.  1 8 1 . per  Oliver.  pag.28 1 . 

(3)  Adt.  cap.23.  v.8. 
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ejus  compofitionc  aliquid , quod  non  eflet  materia  : quin  immo 
hoc  aliud  ipfius  principium  aperte  expofcebant , cui  proinde  dici 
potefl  eos  proprie  tribuifle  vim  cognofcendi . Hoc  dicam  equi- 
dem de  Epicuro  , cum  a Plutarcho  habeam  , quod  animam  dicit 
ede  (i)  temperatum  qui  dpi  am  ex  qua  tuor  qualitatibus  ignea  , aena  , 
aquea  , dr  quarta  , cui  nomen  non  fit  pofitum  , quod  ei  erat  vis  fien- 
tiendi  , & non  quid  e parvis  aut  Uvibus  elementis , ut  Lucretius  ex 
dictis  ( §.8 1. ) reddidit . Atque  etfi  hoc  palam  profiteretur  tale  efle, 
ut  cum  morte  penitus  diflolveretur  % nihilominus  contra  confcien- 
tiam  fe  ita  dixifle  plane  oflendit , cum  moriens  teflamento  jufiit 
diem  fuum  natalem  celebrari  quotannis , de  quo  tamquam  de  con- 
tra di&ione  Tullius  (2)  ipfum  expoflulavit . Idem  , quod  de  Epicu- 
ro , certum  efl  de  Empedocle  , de  quo  fi  attendamus  Ariflotelemj 
ille  ibidem  dicit  inter  principia  rerum  non  folum  pofuifle  qua- 
tuor  vulgaria  elementa , fed  etiam  amorem  , & difeordiam  , hoc 
efl  vires  quafdam  a&ivas , & immateriales  : fin  vero  attendamus 
Tullium  fupra  obje&um , Lambinus  in  eum  locum  notat  fenten- 
tiam  Empedoclis  non  rite  expreflam  ab  eo  fuille  ; Non  enim  ipfe 
in  fanguine  cordi  diffufo  pofuit  animam  , fed  animi  fedem , quod 
fortafle  a Plutarcho  (jj  didicit . 

50.  Quoniam  autem  hi  philofophi  admiferunt  etiam  ex  ele- 
mentis animam  conflare , non  -eft  diffimulandum , quidnam  illos 
in  hanc  opinionem  deduxerit , & modus  exhibendus  ell , quo  eo- 
rumdem  error  plane  demonllretur  . Utrumque  perfecit  S.  Tho- 
mas  . Jlli-animam  conflare  ex  omnibus  etiam  elementis  conclufe- 
runt  fic  arguendo . Cognitiones  funt  affimilationes  rerum  cogni- 
tarum : ergo  debent  efle  in  anima  cognofeente  res  omnes,  quas 
cognofcit  fecundum  eam  eflentiam,  quam  ipfse  habent : Atqui  res, 
quas  anima  cognofcit , habent  multas  faltem  eflentiam  compofi- 
tam  ex  omnibus  elementis:  ergo  etiam  anima  habet  eflentiam 
compofitam  ex  omnibus  elementis . Quod  argumentum  nullum 
efl;  Nam  conceflo  antecedenti,  negatur  comequentia  , & ca- 
dunt reliqua  . Aiimilitudine  enim  cum  re  cognita  , quas  propria 
fit  cognitioni  fpirituali , excluditur  illa,  quam  libi  nefeias  quo- 
modo 

fi)  Plut.  de  Plac.  lib.4.  cap.3.  p.44.  (3)  Plut.  dc  Placit.  lib- 4.C.5. 

(2)  Tuli.  dcFini.  lib. 2.  n.(j6.  col.98. 
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modo  Adverfarii  comminifcuntur  etiam  materialem.  Nunquid 
manifeftum  non  eft  in  omnibus  operibus  Sculpturae  & Pidurae, 

& . in.omnibus  corporibus , quae  rationem  fpeculi  habeant,  dari  * 
poflfe  fimiiitudineni  in  repraefentando , quin  detur  fimul  etiam  ii- 
militudo  in  natura  , &t  fpecie  cum  objedis  rcpraefentatis ; Aes 
enim  , aut  marmor.,  aut  argilla  , aut  tela  , aut  tabula  perfeverant 
efle  in  fua  propria  natura  , etfi  repraefentent  flores  arbores  homi- 
nes. animalia , aut  alia  quaecunque  ab  ipfis  ellentialiter  diverfa. 
Male  igitur  ex  eo , quod  anima  cognofcens  habeat  in  fe  fimilitu- 
dmem  rerum  materialium , quas  cognofcit , intulerunt  eam  elle 
fob  eodem  genere  materiae . - . • 

'■ii»  Prsterea  quod  anima  naturae  fpiritttalis  poflit  repraefentare 
fibi  objeda,  quae  funt  materialia*  focile  intelligitur . I.Quia  confcii 
fumus  habere  nos  hujufmodi  cognitiones , & quidem  de  rebus 
materialibus  etiam  longe  imperfedioribus , quam  certe  fimus  nos 
ipfi  «.IKQuia  ens  perfedius  poteft  aliquid  plus,  quam  poflit  im- 
perfirdius  • Si  igitur  ideo  tribuitur  animae  habere  in  fe  materiam , 
ut  poflit  exprimere  in  fe-  res-  materiales , poterit  a fortiori  anima' 
conflituta  in  ordine  longe  perfediort  exprimere  in  fe  res  materia- 
les i III.  Quia  Deus  habet  profedo  omnium  etiam  materialium 
rerum  cognitionem,  quin  tamen  ipfe  fit  materia  . IV. Tandem  ut 
contra  eofdem  arguit  S.Thomas:  Si  anima  deberet  habere  adu 
naturam  eorum , quae  cognofcit,  propterea  quod  cognitio  eft  fi- 
militudo  rei  cognitae , non  fufKceret  tribuere  animae  naturam  om- 
nium elementorum  , fed  opus  eflet  illam  etiam  ei  tribuere , quae 
eft  in  fingulis  corporibus , quae  formas , figuras  , & proprietates 
etiam  oppofitashabent  .,  & funt  horum  elementorum  etfeftusj  Sed 
flultum  eflet  dicere  animam , quae  adu  cognofcit  diverfa  corpo- 
ra, quae  habent  formas  , figuras  , & proprietates  etiam  oppofitas 
adu  habere  horum  omnium  naturam  : ergo  fiultum  eft  dicere 
animam  debere  habere- adu  naturam  rerum  v quas  cognofcit , pro- 
pterea quod  cognitio  eft  fimilitudo  rei  cognitae . 

91.  Sed  redeo  ad  accufatos  Philofophos  vindicandos . De  Pla- 
tone , quod  dicat  Ariftoteles  illum  tenuifle  animam  conftare  ex 
elementis,  per  ea,  quae  deinde  habentur , intelligitur  nomen  ele- 
menti ibi  non  fignificare  materiam  ullam , fed  vel  potentias , quas 
in  anima  per  intelledum  diftinguimus,  vel  nefeio  quae  intelli- 
. . % H • gibi- 
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gibilia,  per  fe  fubfiftentia  , & feraper  in  attu  , a quibas  eflent.:  vel 
aliquid  aliud  minus  intelligibiie , ut  fufius  oftendit  S.  Thomas  in 
' objectum  locum  . Hoc  unum  eft  , quod . Plato  ex  profeflo  agens 
de  anima  in  Phaedone  , docet  illam  omnino  a corpore,  diftinguiy 
& immortalem  efle  , eorumque  animas , (i)  qui  pie  pr a extern 
vixiffe  inveniuntur  , ex  bis  terrenis  locis  tamquam  e c arcere  /elutas  at w 
que  liberatas  ai  alti  ora  rranfccndcre  y & abfque  corporibus  omnino  per 
totum  tempus  vivere  . Quare  jure  Plutarchus  Platonem  , & confe- 
quenter  Socratem , fub  cujus  perfona  Plato  loquitur  inter  illos  coi* 
locat ,.  qui  (2)  corporis  expertem  animam ftatuunt » Haec  plane  Qften- 
dunt  , qusnti  aeftimandus  fit  Voltaire  , qui  apud  Nonnottem  dU 
cit , (3)  Divinum  Flatonem , & Divinum  Socratem  , Divini  Fla  tonis 
praceptorem  docuij/e  animam  e/ft  corpoream . » •"  i v ' ^ 

De  Heraclito  , quis  quicquam  fiatuat , pofiquam  Tullius  qui- 
dem in  hac  re  dixit , (4)  Heraclitum  non  omnes  interpretantur  uno  mo* 
io  > qui  quoniam  quid  diceret , intclligi  noluit , omittamus  i Laertius 
vero  ipfum  refert  (5)  id  de  anima  fenfi/Je  natura , nunquam  illam  rs- 
periripo/fe , adeo  profunda  ejus  e/i  ratio  . De  aliis  tandem  dico  , ple- 
rofque  vel  fimilem  interpretationem  admittere , prsefertim  illos  » 
quos  confiat  agnovifle  exifientiam  Dei , vel  ita  dixifle  animam  efle 
hoc  vel  illud  corpus,  ut  fignificarent  fine  illis  non  efle. 

92«  Jiefp  III .nego  pofle  dici , prout  propofitum  fuerat,  per- 
multos ex  philofophis  favifle  Materialifmo  , etiamfi  omnes  , qui 
obje&i  funt , ejufdem  fautores  revera  extitiflent . Quid  enim  eft 
eorum  numerus  comparatus  cum  innumerabili  aliorum  multitu- 
dine , qui  quovis  tempore  errorem  hunc  vehementifiime  impu- 
gnarunt , alii  quidem  in  genere  , alii  etiam  in  particulari,  ut  La- 
kantius , qui  direfte  invehitur  (6)  contra  opiniones , qu*  ani- 
mam in  aere  vel  igne  vel  fanguine  ponebant . Atque  etiamfi  fie- 
mus in  fola  veterum  confideratione,  fautoribus  materialifmi , quot- 
quot fint  y opponi  poliunt  alii  paris  antiquitatis , & nominis  Philo- 

fophi 


( 1 ) Platon.  Phard.  circa  finem « 

(2)  Plut.  dc  Plac*  lio. 4.  cap.  3, 
P*S-  43« 

(3  ) Non.  Erreurs  de  Volt..  to.2. 
«ha.8.  pa£.S6. 


.(4J  Tuli,  dc  Natur.  Deo . lib.j* 
num.35.  C0L337. 

(<>)  Laer»  Vit.  Philof.  I.9,.  circa 
principium  . 

( 6 ) Laft.de  Opif.cap.  i8.p. 802,. 
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fophi  ibidem  ab  Ariflotele  commemorati , qui  animas  nullo  mo- 
do materiales  efle  apertiffime  ftatuerunt , quorum  numerus  tam 
longe  excedit  alium  , qui  opponitur  , ut  Macrobius  feri pferit  (1) 
obtinuijfe  jam  non  minus  de  incorporalitate  , quam  de  immortalitate  ani- 
ma fententiam.  . • < 

$ 3.  Quicquid  Platonicorum  nobiliorum  fuit  pro  fpirituali- 
tate  anim*  pugnaffcteflatur  Huetius  (2)  , multos  citans  . Idem 
fenferunt  illi  tnter  Pythagoricos,  qui  ut  verbis  utar  S.  Thom* 
clarius  exponentis  textus  Ariflotelis  de  Anima , (3)  dixerunt , non 
ipfa  corpora  indivijibilia , & mobilia  ejfe  animam  yfed  illam  virtutem , 
qua  movet  ea  corpora , animam  dicebant , & hujus  opinionis  fuit  Ar- 
chelaus Vbilofiphus , ut  Auguftinus  narrat  . Ita  etiam  Anaxagoras 

(4)  dixit  ejfe  unum  tntcllcHum  feparatum  & mixtum , qui  alia  moveat 
eo  non  moto  , & de  natura  hujufmodi  ejfe  animam  . Unde  ex  hoc  infur- 
rexit  error  quorumdam  , qui  dicerent  animam  ejfe  de  Natura  Divina  . 
Quare  Anaxagonei  fupra  ( §.  8 8.)  objecli  flantes  pro  anima  ma- 
teriali recelTerunt  iniioc  a fuo  magiftro  . Ita  Xenocrates  ex  Tullio 
animam  voluit  efle  (5)  mentem  nullo  corpore  . Ita  lpfemet  Tullius 
pro  fpirituaiitate  animae  plura  argumenta  fubtiiiter  , & luculen- 
te perfequitur , ex  quibus  iterum  iterumque  concludit , (6)  Ni- 
hil eji  in  animis  mixtum  atque  concretum , aut  quod  ex  terra  natum  at- 
que jiftum  ejfe  videatur , nihilque  aut  bumidum , aut  flabile , aut  igneum: 
'His  enim  in  naturis  nihil  inefl.,  quod  vim  memoria  , mentis , cogita- 
tionis habeat . Singularis  eji  igitur  quadam  natura  , atque  vis  animi 
fejuntta  ab  his  ujitatis , notifque  naturis , quam  eodem  in  libro  fta- 
tuit  efle  eodem  in  genere,  ac  efl  Deus  ipfe,  qui  alio,  inquit  , 
modo  intelligi  a nobis  nequit , nili  ut  mens  quaedam  , in  qua  nihil 
eji  concretum , nihil  copulatum  , nihil  coagmentatum , nihil  duplex . * 
5)4.  Ita  demum  Ariftoteles,  qui  veniens  tandem  ad  pronun- 
ciandamfuam  fententiam,  ceteris  rejeflis  concludit,  (7)  corpus 
proftfto  non  erit  anima  . Nec  effe  eji  igitur  animam  fubjiantiam  ejfe  per- 
inde atque  formam  corporis  naturalis  potentia  vitam  habentis : ex  quibus 

K 2 * ver- 


(1)  ' Mac.  in  Somn.Scip.  1. 1.0.14. 

(2)  Hu.  Concord.  rat.  Iib.2.  c.8. 
nt:m.2.  pag.i  £4. 

(5)  . S.  Th.  de  Anim.  J.i.  tex.22. 

(4)  - Id.  ibid.  tex.23.  ■ 

(5)  Tuli.  Acad.  4.  num.  per  O- 


livef.  39.pag.j1*. 

Id.  Tufc.  1.  num. 10.  pag.240. 

( 6 ) Id.  Tufc.  lib.  1.  num.  juxta 
Olivet.  27.  pag.2 jj. 

Id.  ibid.  num. 29.  pag.2  J7. 

(7)  Arift.  de  Anim.  hb«2.  tex.4. 
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verbis  defumpta  cft  ea  celebris  definitio  j Anima  ejl  aclus  primus 
corporis  naturalis  organici.  ,*  potentia  vitam  habentis,  quas  olim  uni- 
ce in  fcholis  perfonabat , nunc  autem  ab  illis  eliminata  , utpor 
te  aberrans  ab  omnibus  bonae  definitionis  legibus , ut  offendit  jam 
(i ) Auffor  artis  cogitandi . Rationem  etiam  Tullius  affert,  quare 
Ariffoteles  negaverit  animam  eflequicquam  corporeum,  (2)  quia 
cogitare  & providere  , & difiere , & docere , & invenire  aliquid , & tam 
multa  alia  meminiffe  , amare , odijje  , cupere , timere  , angi , Utari , bac 
& Jimilia  in  eorum  quatuor  generum  , hoc  eft  vulgarium  elemento- 
rum , nullo  inejjb  putat : quintum  genus,  adbibet,  vacans  nomine  , quafi . 
quamdam  continuatam  motionem  & perennem  . , > • v.\  *■»  v, 

$>$.  Objiciebatur  Tullius quafi  fibi  oppofitus, dicens  ex  fua  fefc 
tentia  animum  elle  in  genere  corporisw  Refp.  Tullium  non  dicere 
animum  efle  in  genere  corporis , fed  in  quodam 'genere  corporis» 
fcilicet  fu bff antice  j aliorum  enim  fijit  corpus  facere  fynonimum 
fubff  antias.  Certe  quidem  ipfe  ibi  ufurpat  corpus  oontrapofite  ad 
inane,  iii  quo  genere  alii  collocabant  animas  : quod  advertunt 
etiam  editores  Maurini  operum  S.Hilarii  in  fuis  ad  illum  notis  (3)» 
utentes  hoc  quoque  Tullii  tefiimonio , ut  offendant  adjunffum 
corporei , quod  S.  Hilarius , & alii  ex  Patribus  aliquando  animis 
noffrfs  tribuerunt , aliud  quid  fignificare , quam  materiale . 

^Objiciebantur  Sadducasi  : fed  hos  confutavit  jam  Chriftos 
Dom.  offendens  illis , quam  parum  £bi  conftarent , vel  quam  im- 
pii efient , dum  dicerent  Deum  Ifaaci  & Abrahami , quafi  elfet 
Deus  mortuorum  . 

$6.  Objiciebantur  tandem  Averroiffse  , qui  - materialem  di- 
cuntur exiffimaffe  animam  rationalem,  ejufque  proinde  cognitio- 
nes habuifie  pro  modificationibus  materias,  quoniam  mortalem 
crediderunt . Sed  nihil  horum  cum  veritate  dicitur  . Ipfi  enim  ex 
quodam  ratiocinio , quod  nitebatur  in  faifa  (uppofitione , quod 
Ariffoteles  jam  demonffraverit  exiffentiam  generis  humani  ab 
«terno  , repugnantiam  infiniti  affualis , & metempfychofeos  ani- 
marum, concludebant  animam,  quae  cognofceret  in  unoquoque 
hominum  elle  particulam  intelligeraise  cujufda-m  fublunaris , vel 

* uni- 

* 

(1)  Artde  penfi  par.i.  cha.12.  vet.ro.pag.24t.. 

pao.  iq5.  (3)  Mau.  Nota  in  cap.$.  nurn.St. 

(2)  Tuli.  Tufc.  1.  num.  per  Oii-  in  Matcbxum  col.692. 
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univerfalis , quae  informaret  uniufcujufque  corpus , quo  deftru&o 
iterum  reflitueretur  ad  fuum  totum  : (1)  Has  fi  audias , fic  de  illis 
Leibnitius,  oriuntur  animtt  , dum  guttarum  inftar  ab  Oceano  fuo  fcpa- 
rantur  , ac  corpus  quod  animare  pojjint , repcriunt : occidunt  autem  , 
dum  corpore  dejirucio,  non  aliter  ac  fluvii  mare  ingrejfl,  rurfum  junguntur 
Oceano  . Quare  Averroittae  nullo  modo  favent  Adverfariis  . Hoc 
porro  nomine  appellantur  , qui  in  hoc  fequuntur  opinionem  Sa- 
Taceni  Av^rois  , quam  tamen  Daniel  Bartoli  (2J  vult;  jam  ab  aliis 
ante  ipfum  excogitatam . * • ..  ' *' 

.97.  Plura  de  mente  veterum  Philofophorum  omnino  oppofi- 
ta  Materialiftis  erudite  diUerit  Cudworthius  (3)  , quem  oppono 
Yvoni,  qui  arbitratus  eft,  (4)  fe  plane  demonflrajje  omnes  antiquos 
philofopbos  credidijje  animam  materialem , propterea  quod  vult  plures 
id  exprefle  dixifle , & alios , qui  id  aperte  etiam  negarunt , figni- 
ficare  dumtaxat  credit  extremam  materia  tenuitatem  , qua  reddit  ani- 
mam palpationis  incapacem , & nulli  fenfuum  noflrorum  perviam  . In 
quo  ratiocinio  equidem  non  video  aliam  demonftrationem  nifi 
de  fuo  negle&u , vel  oblivione  omnis  DiaJe&icae  . Et  ne  forte 
quis  proYvone  citet  S. Thomam  dicentem,  (5 ) antiqui  fbilofo -- 
pbi  nullam  diflinttienem  ponebant  inter fenfum  & intellectum,  & utrun- 
que  corporeo  principio  attribuebant , advertat,  flatim  ibidem  fub- 
jungere,  Platonem  primo,  & deinde  Ariflotelem  illis  reftitifle  . 
Quare  S.  Do&oris  propofitio  utpote  particularis  non  folurn  non 
favet  Yvoni,  fed  eidem  exprefle  opponitur.  Concludam  cum 
Jaquelotio  , qui  fufius  id  offendit  (5)  Fidem  , quae  docet  animam 
non  efle  de  natura  corporea  confonare  rationi , cum  id  ftatuerint 
plerique  etiam  ex  Ethnicis;  Nani  ex  tot,  qui  obje&i  fuerunt, 
fol  tandem  reflant  inter  Materialiftas , Democritus , Leucippus  , 
& fortafle  Zerio  cum  aliquibus  ex  fuis  Stoicis  > quos  jam  olini 
Platarchus  coarguit  inconftantiae , quod  in  nobis  (7)  fidentias  co- 
gant , & quafi  coagulent , ut  qua  immutabiles , & fima  fini : fitnda- 

men - 

(1)  Leib.  Conform.  de  la  Foy.  dbnc.  pag.280. 

ante  fuam  Theodicasam  niim.8.  p.12.  (?)  S.Th.i.pa.  qu.75;.  art.3.  (X 

(2)  Bart.Ritsr.  dei  Savio  . lio.i.  (<5)  J. t queK  Conform.  de  la  Foy, 

cap.8.  §.  In  cosl  dire . pag.413.  par. 2.  cha.io.*pag,284. 

(3)  Cud.SyiLIntell.  c.  i.a  §.19.  (7)  Plut^de  Conim.notit.adven 

pag.24.  * Stoic. 

(4)  YuEncycJ.  art  Ame.$»U  eft 
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mentim  deinde  fedemque  iflis , fcilicet  animam , ex  lubrica  & non  fla- 
bili > fid  dtjjip  abiit , fimpcrquc  fluente  natura  fubflcrnune  . Hinc  alii 
fapientiores  ab  his  fecedentes  animam  efle  fpiritualem  flatnerunt , 
ut  obfervat  Cbaumeixius , qui  praeclaros  de  hac  re  fcnfus  Stoici 
Senecae  refert  (i)  ad  retundendam  malam  fidem  Helvetii,  qui  il- 
lum tamquam  eam  non  admiferit  , citaverat . 

PROPOSITIO  II. 

ldex  noflrx  non  di JHnguuntur  a nojtris > 
perceptioni Itus  ♦ 

Articulus  Primus. 

De  Adver/antibus  propofitioni  • 

5)8.  T)  Ropofitio  eft  contra  plures  philofophos  , qui  ita  diftinxe- 
• jl  runt  ideas  a perceptionibus,  ut  eas  confiderarent  tamquam 
exemplar  quoddam  objectorum , quod  dum  mens  adverteret , jam 
fieret  percipiens , & intelligens  objecta  . Ex  his  funt  primo,  qui 
nomine  idearum  ex  dictis  f§.  4.)  fignificabant  fpecies  quafdam 
objeCtorum  , quae  dum  menti  fe  infinuaflent,  vel  alio  modo  ei  fe 
conjunxiflent , efficerem  , ut  jam  dici  pollet  habere  rerum  perce- 
ptionem % Huic  veterum  opinioni  accefierunt  Schoiaftici , qui  pa- 
riter per  fpecies  objeCtorum  ea  a nobis  cognofci , & intelligi  paf- 
fim  docuerunt : fed  eam  emendantes  tribuerunt  fpeciebus  non 
jam  rationem  caufae  formalis , fed  illam  caufae  efficienter  concur- 
rentis ad  noftras  perceptiones  , quippe  per  illas  docebant  compleri 
potentiam  cognofcitivam  creaturas . De  veteribus  modo  : de  Scho- 
lafticis  in  alia  dicam  propofitione . Igitur  Democritus  primus  no- 
minatur, qui  ut  habet  Tullius  (2)  admifit  imagines , qua  idola  no- 
minar/t , quorum  incurfione  non  folum  videamus,  fed  etiam  cogitemus . Plu- 
tarchus  conjungit  (3)  Leucippum  cum  Democrito, & alibi  (4)  etiam 

- . . Epi- 

O)  Chau.Prcjug.  tom.3.  Exam.  (3)  . riut.de  Piae.  lib.  4.  c;/p.8# 
du  liv.de  I’  Kprit . cha.5.  pag.48.  pag^J* 

(2)  Tuli,  de  Fin.  Iib.  1.  num,  ju-  (4)  Id.  Sympof.  lib.  8*  qu.  10. 
xta  Olivet.  6.  pag.  105).  pag.$6$» 
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Epicurum  >fic  clarius  exponens  hanc  dodrinam  . Pervulgatum  eft9 
ut  ajebat  Democritus , vifa  fer  meatus  in  corpora  fubire , ac  alte  pene- 
trare .....  Vifa  aurem  i/ia  undi  quaque  ferri  , delapfa  a fupellehile  , 
vejlimentis , plantis , maxime  ab  animalibus  , ob  jadlarionem  multam  , 
& calorem  : ea  que  vifa  non  modo  habere  cxp  reflas  y & formam  referen- 
tes corporum  fini  li rudi  nes , ut  Epicurus  fentit  e at  entis  Democritum  fc- 
quens , fed  & motuum  animi  imagines  ficum  trahentia  ita  accidere  ad  ' 

animum  veluti  animata idque  maxime  feri  , quando  per  aerem 

levem  motu  feruntur  expedito  & celeri.  Tullius  irrilit  jam  (i)  hanc 
opinionem  . Lucretius  vero  eamdem  adoptavit  , & integro  libro 
quarto  eam  expofuit . Satis  fit  pauca  haec  commemorare  (2). 

Dico  igitur  rerum  effigias  , tenuefque  figuras 

* Mittier  ab  rebus  fummo  de  corpore  earum  » . . 

Qua  quafi  membrana  vel  cortex  nominitanda  eft . 

Addit  Lucretius  has  corporum  exuvias  non  difiipati  per  auras,  fed 
diu  aliquas  quidem  fuam  integram  formam  retinere,  alias  vero 
per  fuam  cum  aliis  exuviis  diverfis  commixtionem  induere  novam 
figuram  , & ita  fieri  imagines  monftrorum  & Chimaerarum  (3) 
Principio  boc  dico  rerum  fimulacra  vagari 
Multa  modis  multis  in  cunftas  undique  partes 
Tenuja  , qua  facile  inter  fi  junguntur  in  auris 
Obvia  cum  veniunt , ut  aranea  bracicaque  auri . 

* Corporis  hac  quoniam  penetrant  per  rara  , cientquc 
Tenuem  animi  naturam  intus , fenfumque  laceflimt , 

Centauros  itaque  & fcyllarum  membra  videmus . 

pp.  Hic  philofophandi  modus  praeter  alias  rationes  caeteris 
communes  habet  primo  contra  fe  evidentiam  . Data  enim  conti- 
nua emiliione  tot  imaginum , feu  membranarum  corporearum 
nulla  corpora  tam  diuturno  tempore  durarent.,  ficuti  evidens  eft 
durare  . Habet  fecundo  hoc  C ottae  argumentum  apud  Tullium  (4J. 
Habemus  ideas  eorum  , quae  nunquam  vidimus , hominum  qui 
a longe  jam  tempore  extiteront,  rerum  quae  in  locis  inter  fe  lon- 
gi (fime  difiit  is  oli  m vidimus  feparatim,  & diverfis  temporibus, 
nunc  vero  conjun&im , eodemque  inflanti  cognofcimus  , & eo- 
C rum 

(1)  Tuli,  de  Nat.  Deo.  lib,  1.  (4)  Tuli.,  de  Nat,  Dc  or.  lib.  f. 

• (2)  Luc.  lib.4.  v.4 6.  . num.107.  & feq.  col.292,  •. 

0)  M.  ibid.  v.72*.  . * 
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rum  etiam » quae  nunquam  omnino  fuerunt > nec  erunt : Sed  ho- 
~rum  nullae  funt  imagines  volitantes  j ergo  horum  ideae  non  fiunt 
ab  hujufmodi  imaginibus . Vidit  etiam  Lucretius  hoc  argumen- 
tum ; Nam  quaerit  (i) 

Quare  quod  quoiqilc  libido 

Venerit , extemplo  mens  cogitet  ejus  idipfum  ? 

Conventus  hominum , pompam  , convicia  , pugnas , 

Omnia  Jub  verbo  ne  creat  natura  , paratque  ? 
cui  credidit  fe  fatisfacere  dicendo  habere  nos  has  ideas , quia  exu- 
viae rerum  perpetuo  durant , & celerius  moventur  ipfo  lumine, 
& fua  inter  fe  commixtione  in  nova  etiam  fiinulacra  conforman- 
tur . Quae  refponfio  merito  deridicula  dicitur  a Gcnuenfi  (2) . 

100.  Eft  fecundo  Plato  author  idearum  immutabilium  ad 
hunc  etiam  finem  ,.  ut  eflet  in  nobis  rerum  cognitio  , quemad- 
modum fupra  (§.  10. ) vidimus,  & apertius  intelligitur  ex  Tul- 
lio , qui  refert  Platonicos  tribuifie  menti,  (3)  ut  cerneret  id>  quod 
femper  ejjet  Jimplsx , & unius  modi  , & tale  , quale  ejjet  . Hoc  illi 
ideam  appellabant , jam  a Platone  ita  nominatam  , nos  re  cie  Jpeciem  pof- 
fumus  dicere  : & infra  (4)  Ariftoteles  primus  fpecies  labefactavit , quas 
mirifice  Plato  erat  amplexatus  , ut  in  his  quiddam  Divinum  effe  di- 
ceret . 

Eft  tertio  Cartefius  cum  iis  omnibus  , qui  propugnant  efle 
in  nobis  diverfarum  rerum  ideas  innatas , a folo  Deo  infufas  ani- 
ma? in  prima  fui  creatione  , in  quarum  animadverfione  docent 
confiftere  perceptiones . Hanc  opinionem , quam  evertunt  etiam  ar- 
gumenta, quibus  fuoloco  oftendam,  nullas  eile  in  nobis  ideas  in- 
natas, itafequitur  Purchotius  ($),  ut  fimul  approbet  Malebran- 
chii  opinionem , de  qua  mox  dicam  , tanquam  do&rinam  veri- 
fimillimam,  quod  ofiendit,  quam  male  utramque  animo  infor- 
maverit; neque  enim  una  cum  altera  componi  poteft. 

101.  Venio  jam  ad  Nicolaum  Malebranchium , qui  Parifiis 
natus  anno  1638  , ibidem  obiit  anno  1715  in  Religiofa  familia 

‘ , Ora- 

* * 

4 • 

, (0  I-uc.  -lib.4.  v.780.  _ (s)  Furch.  Log.par.  1.  cap.i.  in 

(2)  Gen.  Klein.  Mctapft. par.  2.  principio. 

propor.33.  pag.ifo.  • Id*  in  Metaph.par.2.  fec*},  cap.4. 

(3)  Tuli.  Acad.  1.  n.30.  coI.to.  prop.4.  pag.5 1 2, 

(4)  Id.  ibid.  n um.3^ 
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Oratorii  Domini  Jefu  , cui  ab  anno  aetatis  fua;  2 1 nomen  dederat . 
Celebris  prae  ceteris  eft  diftinclio  ab'  eo  excogitata  ideas  inter  & 
perceptiones , brevi  fupra  ( §.  1 8. ) propolita  , fed  nunc  dillin&ius 
exponenda , quod  dum  facio , alii  etiam  Adverfarii  occurrent . 
Malebranchius  igitur  ex  profeflo  impugnans  ( x)  opinionem  eorum , 
qui  arbitrantur  ideas  nobifcum  creatas  fuiffe ita  diftinguit  ideas  a 
perceptionibus , ut  perceptiones  quidem  noftrae  fint , non  vero 
ideae,  quae  folum  improprie  noflras  dici  poliunt,  quatenus  dum 
per  ipfas , quae  omnino  extra  nos  funt , aliquid  cognofcimus,  jam 
ad  nos  pertinent.  (2)  Statuo , inquit,  multum  differre  ideas  aper - 
ceptionibus , ficut  nos , qui  percipimus  ab  eo  , quod  percipimus  : & ali- 
bi (3)  idea  differunt  a perceptionibus , quas  nos  habemus ; Idea  enim 
funt  immutabiles , & communes  cuivis  fpiritui  : illa  nos  ' illuminant , & 
non  reperiuntur  niji  in  Deo . Eafdem  ibidem  vocat  rationes  rerum 
flabiles , atque  incommutabiles . 

Primo  hanc  Malebranchius  diftin&ionem  , & novam  de 
modo  noltro  cognofcendi  commentationem  expofuit  in  priinis 
feptem  capitibus  fecundae  partis  libri  tertii  de  Inquifitione  veritatis , 
contra  quam  Arnaldus  fcriplit  egregium  tra&atum , De  veris  & 
falfis  ideis , cui  cum  Malebranchius  refponlionem  quamdam  fece- 
rit , (4)  quam , inquit  Menagius , legi  , quin  quicquam  nec. ego , nec 
alii  multi , qui  id  mihi  tejiati  funt , perciperemus , Arnaldus  repofuit 
impugnationem  Non  tacuit  Malebranchius  , fed  ut  videretur 
iterum  refpondille  Arnaldo,  eidem  oppGfuit  aliquot  literas , con- 
tra quas  edidit  & - Arnaldus  novas  literas  . Praeter  Arnaldum  ex- 
titerunt  deinde  alii,  qui  ipfum  ex  profeflo  impugnarunt , inter 
quos  citantur  Petrus  Poiretus , & Georgius  Pritius  in  diflertatio- 
ne,  quan)  infcriplit  de  Enthujiafmo  Malebranchii , & alii,  quorum 
mentionem  faciam  in  decurfu  hujus  propolitionis . Ex  his  eruet, 
qui  volet  pleniorem  cognitionem  Malebranchianae  hujus  opinio- 
nis , vel  ut  illam  vocat  Voltaire  fublimis  illufionis . Sed  abunde 
quae  jam  fubjicio , eam  declarabunt . 

L 102.  Sen- 

. (i)  Mal.  Inq.  verit.  iib. 3.  par.2.  Prcface  . 
cup.4.  pag.205:.  (4)  Menag.  Mcnagiana  tom.  2. 

(2)  Ide.  Entr.  2.  fur  la  Metaph.  pag.?8$. 

pag.*S.  (5)  Volt.  !ett,i 3 - philofoph. 

(3)  Id.  Entret.  fur  la,  Metaph, 
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102.  Sententia  igitur  ejus  eft , diftingui  oportere^duo  objedo- 
rum  a nobis  cognofci bilium  genera  : alterum  eorum , quae  intra 
animam  noftram  funt , alterum  eorum  , quae  extra  ipfam  funt , 
quae  dividit  in  objeda  particularia  , & univerfalia  . Ac  ad  cogno- 
fcenda  objeda  , quae  funt  intra  animam , non  opus  elle  dicit  ideis, 
fed  folum  ad  ea cognofcenda  , quae  funt  extra  animam  , & qui- 
dem non  omnia  , fed  particularia  dumtaxat , quia  his  anima  non 
eft  unita,  non  vero  univerfalia,  quia  his,  utpote  quae  nihil  aliud 
funt  x quam  ipfe  Deus , anima  eft  immediate  unita  , cum  im- 
mediate unita  fit  ipfi  Deo  : (i)  Qua  , inquit,  Junt  affectiones  ani- 
ma , ut  fu  a cogitationes  , fenfationes , volitiones  , percipit  anima  , 
quin  indigeat  ulla  idea  , quia  Junt  in  ipfa , vel  potius  quia  funt  ip fa- 
me t anima  modificata  boc  vel  illo  modo  : at  qua  funt  extra  animam  , ut 
cognofcat  anima  , indiget  ideis , tiifi  fit  ipfis  rebus  extra  fe  intime  uni- 
ta , quemadmodum  unita  intime  dicenda  eft  obj effis  univerfalibus , quia 
unita  eft  immediate  Deo , qui  eft  omnia  illa  . Sic  ipfe  in  fua  ad  Ar- 
naldum  refponfione,  repetens  quae  olim  dixerat  locis  , quae  ipfe- 
met  citat , quorum  examen  inftituens  Joannes  JLocke  admiratur 
hominem  , qui  (2)  congerat  tam  multa  verba  , ex  quibus  nullum 
fenfum  colligas . Ex  his  igitur  habemus , ideas  per  Malebran- 
chium  efle  cognitiones  , quas  habet  Deus  rerum  lingularium  ma- 
xime materialium  , non  diffindas  certe  , nifi  per  noftrum  mo- 
dum concipiendi , ab  ipfo  Deo : perceptiones  vero  elle  affedio- 
nes/quas  habet  intelledus  nofter  immediate  unitus  etiam  in  hac 
vita  fubftantias  Dei , dum  immediate  videt  has  ideas  divinas . ' 

103.  Hanc  eamdem  fententiam  , fed  tantummodo  quantum 
pertinet  ad  cognitionem  noftram  de  eflentia  Dei , invenio  in  Petro 
Sylvano  Regis  audore  pariter  Gallo , & ipft  Malebranchio  coasvo , 
quam  lic  expreffit , (3 ) Anima  hominis  cognofcit  intellectionem , qua. 
conftituit  naturam  Dei : cujus  ratio  eft  , quia  intelleffio  conftituens  na- 
turam Divinam  eft  intime  unita  anima  humana  propter  affionem , per 
quam  intelleffio  Dei  ipfam  animam  producit  & con fervat . Quantum 
yero  ad  eam  partem  , quod  videamus  corpora  ipfa  in  Deo , defe- 
ritur  Malebranchius  a Sylvano,  qui  illum  reticendo  tamen  ipfius 

nomen  , 

(0  Mal.  Reponfe  a Mr.  Arna.  (3).  Rcg.  Ufage  de  la  raif.par.i. 
des  vrai.  & fauf.  ide.  cha.y.  pag.  73.  lib.  i.  cha.f.  num.4.  pag.3.. 

(2)  Loc,Exam.duMa!eb.p.i5:o^ 
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nomen  , impugnat  (1)  . Juvat  ftatirn  oftendere  abfurditatem  opi- 
nionis ab  hoc  expolitae  fic  arguendo  . Ideo  juxta  hunc  auctorem 
anima  hominis  cognofcit  eflentiam  Dei  , quia  eft  intime  unita  Na- 
turas Divinas  : & ideo  eft  illi  intime  unita  , quia  per  eflentiam  Di- 
vinam ea  continuo  producitur  & confervatur  . Sed  1kec  ratio  pror- 
fus  abfurda  eft;  Nam  vel  confideramus  dumtaxat  eam  partem, 
quae  dicit  cognofci  ab  anima  Deum  , quia  illi  intime  unitur , & 
hoc  quando  fignificet  animam  efle  partem  eflentiae  Divinas , eft 
ftultitia  Spinofiftica : quando  vero  importet  Peum  per  fuam  im- 
menfitatem  efle  intime  praefentem  animae , non  infert  propofitum ; 
fiquidem  nihil  praefentius  animas  ipfamet  anima , quae  nihilomi- 
nus fe  ipfa  intuitive  non  videt  . Rurfus  Deus  per  immenfitatem 
praefens  eft  etiam  damnatis , qui  non  delinunt  efle  infelices  pro- 
pter hoc  ipfum  , quod  carent  ejus  vifione  . Si  vero  confideremus 
totam  fimul  add udam  rationem , quae  declarat,  quid  Audor  in- 
telligat  per  intimam  unionem  animae  cum  Deo , fcilicet  ipfius 
creationem  , & confervationem  a Deo  , jam  dicendum  erit , quae- 
cunque exiftunt,  vel  faltem  bruta  juxta  communem  philofophiam 
cognofcitiva  , cognofcere  eflentiam  Dei,  quo  nihil  abfurdius  dici 
poteft  ? Nam  per  ipfam  naturam  Divinam  etiam  bruta , & omnia 
quae  exiftunt,  produda  funt  & confervantur  : ergo  anima  homi- 
nis noti  cognofcit  eflentiam  Divinam , quia  illi  intime  unita  eft , 
& multo  minus  illi  fic  unita  eft  ex  ratione  , quam  Sylvanus  pro- 
ducit . 

104.  Menagius  (2)  loquens  cum  contemptu  de  hac  opinione , 
quod  videamus  in  hac  vita  immediate  Deum , quin  tamen  ullum 
nominet,  adferibit  deinde  cuidam  Bramanchellio , quod  eidem 
addiderit  corpora  ipfa  a nobis  videri  in  Deo  . At  revera  utrum- 
que docuit  Malebranchius , quare  perfedus  quidam  ipfius  aflecla 
fuit  Bramanchellius , non  vero  audor  . Cum  primo  in  fua  Inqui- 
' fitione  veritatis  propofuit  hanc  dodrinam  Malebranchius,  eatn- 
dem  limitavit  (3)  ad  fola  objeda  materialia  , quia  haec  ita  funt  ex- 
tra animam , ut  ipfi  uniri  non  poflint , nec  fieri  praefentia  modo 
proportionato , ut  anima  eorum  perceptionem  acquirat.  Quare 

L 2 necet- 

(1)  Id.  ibid.  pir.2.  lib.r.  cha.4.  pag.385:. 

pag.108.  (3)  Mal.Inqu,  verit.lib.3.  par.2. 

(2)  Men.  Menagiana . toni,  2.  cap.i.  pag.197. 
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neceflarium  Credidit  i ut  per  entia  aliqua  reprasfentativa  talium  ob- 
jectorum , qua?  nominavit  ideas , fierent  animae  praefentia . Ar- 
naldus  (i)  fufpicatus  eft  ipfum  in  hanc  opinionem  defcendifle  fe- 
duftum  ab  analogia , quam  male  fuppofuit  intercedere  inter  ocu-* 
los  videntes,  & mentem  cognofcentem . Sicuti  enim  quae  oculis 
corporeis  praefentia  non  funt , per  imaginem  » quae  ex  fpeculo  ali- 
quo ad  illos  refle&atur , fiunt  apto  modo  praefentia,  ita  pro  iis, 
quae  extra  animam  funt , excogitavit  has  ideas,  feu  entia  illorum 
reprefentativa  quibus  cum  vellet  nos  unitos , jam  vifus  eft  fibi  vi- 
dere praefentiam  requifitam  ad  illorum  perceptionem . Praejudicio 
igitur  deceptus  fortafle  eft  plufquam  vulgari  Malebranchius,  quod 
continet  hanc  falfitatem , animam  fcilicet  ad  habendas  cognitio- 
nes indigere  praefentia  locali  objcftorum  , & fatis  illi  non  elle  prae- 
fentiam  , quae  dici  poteft  objeftiva , quae  non  eft,  quid  diftin- 
dumab  ipfamet  fua  cognitione.  Vidit  Antonius  Genuenfis  hanc 
etiam  impugnationem  ab  Arnaldo  eia  boratam,  attamen  nihil  ea  , 
neque  aliis  omnibus  ab  ipfo  in  hanc  rem  fcriptis , quas  fibi  femper 
non  digna  tanto  viro  vifa  fiunt , commotus , ftatuit  inter  alia  hanc 
propolitionem,  (2)  Ide  a & perceptiones  non  videntur  ejfirpojfie  una  ea - 
denique  res : & de  hoc  etiam  principio  Malebranchii , quod  nemo 
pollit  percipere  objefta  ex  terna  in  feipfis,  dixit  {1)  Nibil  eft  cla- 
rius vcriufique  ; Nam  mens  non  poteft  in  feipfis  objecla  alia  cognofcere , 
nififiaut  illa  in  mente  contineantur  formali/er  , aut  mens  ipfa  rebus  om- 
nibus intime  fit pr&fcns . Nihilominus  quantum  pertinet  ad  ipfammet 
conclufionem  ipfius  Malebranchii , quod  omnia  in  Deo  videamus, 
-ipfi  ita  vehementer  adverfatur  , ut  eum  in  hoc  infanum , & com- 
muni fenfu  plane  carentem  (4)  dicat , multifque  argumentis  ur- 
geat , quorum  aliqua  inveniuntur  inter  illa  etiam  Arnaldi,  quae 
casteroqui  non  digna  tanto  viro  pronunciavit . 

105.  Sed  redeo  ad  Malebranchium  . Ille  in  decurfu  citati  li- 
bri docet  ideas  reprasfentativas  aliud  non  efle  , nili  (5)  id,  quod  in 
• JPeocft , quod  reprafientat  entia  creata  : hoc  ipfum  deinde  explicat 

dicen- 

( 1)  -Arn.  cies  vrai.  & fatif.  idees.  (4)  Id.  ibid.  prop.  55.  §.  Secun. 

clu.4.  pag.20.  da.pag.173. 

(2)  Gen.  Eiem.  Metaph.  par.  2.  (5)  Mal.  Inqu.  verit.lib.j.par.2. 

prop ,30.  pag.153.  - circa  principium  . pag.209. 

(3)  Id.  ibid.  in  Scholio  . p.  15:4. 
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dicendo , efle  (i)  ideas  rerum  , qua.  in  Deo  funt . Atque  cum  dixerit 
capite  primo,  fola  corpora  cognofci  a nobis  in  hujufmodi  ideis, 
non  vero  fpiritus , nec  animas  noftras  nec  Angelos , atque  idip- 
fum  ex  profefib  capite  feptimo  conetur  fuadere  , ille  fui  imme- 
mor  capite  intermedio  , fcilicet  fexto  proponit  fibi  demonftran- 
dum  , nos  omnia  in  Deo  videre,  idque  repetit  in  fuis  tra&atibus  me- 
taphyficis  dicens  (2)  ptopofitio , quam  propugno,  omnia  videri  a nobis 
in  Deo  ; efi  generalis- . Hac  illae  fu*  opinionis  amplificatione , quam- 
vis notam  inconllantiae  non  efifugiat , evitat  faltem  argumentum  , 
quod  per  eam  opinionis  fuae  limitationem  ad  fola  corpora  fieri 
contra  ipfam  poterat,  indignum  fcilicet  efle  Sapientia  Divina,  com- 
minifei  Deum  alias  nobis  cognitiones  tribuere  uno  modo , alias 
alio,  nulla  apparente  caufa  hujus  diffbrmitatis  fuae  in  nobis  opera- 
tionis, & multo  magis  indignum-  Deo,  ex  iis  , quae  infuis  ideis 
habet , patefacere  infima  dumtaxat , ut  res  materiales , non  vero 
perferiora  , ut  funt  res  fpirituales  . Eflet  & hoc  aliud  contra  ip- 
fum  argumentum , quod  evidenter  nobis  confiat  numero  paus- 
eas , & imperfe<fias  habere  nos  rerum  cognitiones  : Sed  fi  ratio , 
quare  habeamus  cognitiones  efi,  quia  utipfe  ait  (3)  Deus  menti- 
bus noftris prafentia  fua  arttijjimc  unitur  , jam  deberemus  omnia  oni- 
nino , & perferius  cognofcere  : ergo  fi  tam  paucae  in  nobis  funt, 
& tam  imperfectae  cognitiones , ratio  illarum  non  efi  unio  Dei 
cum  mente  nofira . At  ille  elufit  hoc  etiam  argumentum  , quia 
pofi*]ti2m  eam  attulit  rationem  , addidit  hanc  limitationem  , dum- 
modo Deus  velit  mente  retegere  id,  quod  in-  fie  habet,  quod  reprafentat 
opera  Dei . Sed  hoc  pofito  tota  haec  fua  commentatio  efi  plufquam 
.inutilis  . Pro  uno  enim  myfterio  , quod  erat  in  communi, fenten- 
tia,  de  modo,  quo  anima  faceret  fibi  fuas  cognitiones,  occafione 
impreflionum  , quae  fiant  in  fenfibus,  multiplex  jam  in  hac  fua 
opinione  adfiruitur , ut  olim  Paras  conclufit  (4) , tum  circa  unio- 
nem, & quidem  arefiflimam , quam  habet  Deus  cum  mente : tum 
circa  modum  , quo  anima  particularia  objera  videat  in  Deo  ope 
idearum  , quae  funt  in  ipfo  ; univerfalia  vero  fine  hujufmodi  ideis.: 

tum 

(1)  Id.  ibid-  cap.-  7.  Cum  idece  . (3)  Ide.  Inqu,  verit.  Ijb.j.  par.2. 

pag.215.  — - cap. <5.  pag.208.. 

(2)  Ib.  Entr.  fur  la  Metaph.  (4)  Par.  Flem,  dc  Metaph,,  in» 

Treface  . line  num.97.  pag.5  !• 


$6  IDE X NON  DISTINGUUNTUR 

tum  circa  rationem , qua  Deus  alia  , qua;  funt  in  fe  vel  fuis  ideis 

retegat , alia  occultet . . 

106,  Admirabilis  hsec  opinio  , quod  videamus , quae  funt  ex- 
tra nos  in  Deo,  feu  ideis  Divinis : & quod  Deo  immediate  uniti 
fimus  , latetur  ipfe  idem  perturbafie  multorum  animos , & ima- 
ginationem , verum  illam  (1)  non  timui , inquit , in  vulgus  edere,  ' 
et  fi  apparerer  abfurda  , & ejfem  etiam  perfuafus  nullo  mihi  futuram  ho- 
nori apud  multos , quia  facit  ut  intelligamus  animam  unitam  ejje  direcie 
foli  Deo  • Unita  (2)  enim  non  eft  noftro  corpori  juxta  ideas  vulgares , 
fed  eft  foli  Deo  unita  immediate  & direfite  . Hanc  ille  unionem  animae 
nofirae cum  Deo  habet  pro  fundamento  & ratione,  ex  qua  iutel- 
ligi  poteft  tota  ipfius  do&rina  denoftris  perceptionibus : (3)  Quot- 
quot, inquit , funt  qui  intelligunt , uniti  funt  rationi  univerfali , qua 
illuftrat  omnes  in  re  Ili  genti  as , Perfuafus  fum  nihil  ejfe  vifihile  , nihil  quod 
pojfit  agere  in  animam , fique  illi  manifeflare  , pr at  er  quam  fuhftantiam 
non  filum  efficacem , fed  etiam  intelligibilem  rationis . Nihil  nos  vide- 
mus in  hoc  mundo  materiali , ubi  noftra  corpora  habitant , nifi  quia  mens 
noftra  per  fuam  attentionem  deambulat  in  alio  , nifi  quia  contemplatur 
pulchritudinem  mundi  archetypi , & intelligibilis , quem  comple  fili  tur 
ratio  ( Deus  ) . Quemadmodum  corpora  vivunt  fupra  terram  , & pa- 
fcuntur  frufilihus  diverfis , quos  terra  'producit , mentes  pariter  noftra  nu- 
triuntur iifism  veritatibus , quas  compleclitur  fuhftantia  intelligibilis  , 
& immutabilis  Verbi  Divini . 

107.  Qui  obfervet  Platonicorum  quorumdam  formulas,  dum 
dodlrinam  fui  magiftri  exponunt  circa  modum  cognofcendi  no- 
ftrum  per  ideas  immutabiles,  comperit  fontem,  ex  quo  hanc 
fuam  opinionem  haufit  Malebranchius , ut  ipfe  idem  palam  facit , 
qui  eam  etiam  ex  PJatone  & Platonicis  conatur  (4)  fuadere  . Au- 
diatur Marfilius  Ficinus  celebris  ultimorum  temporum  Platoni- 
cus, qui  ad  mentem  Malebranchii  Platonem  inducit  fic  ioquen- 
tem , (5)  Plato  nofler  inquit , quemadmodum  vifus  nihil  unquam  vifi- 
bile  percipit , nifi  in  ipfo  fummi  vifibilis , ideft  filis  fplendore  , ita  ne- 
que  intellectus  humanus  intclligibile  qui  equam,  apprehendit , nifi  in  ipfo 

intel- 


( 1 ) Idem , Entr,  fur  Ia  Metaph, 
Preface  . 

(2)  Id.  ibid.  Entret.7.  pag.275. 

(3)  Id.  ibid.  pag.277. 


(4)  Id,  Entret.  fur  la  Mctaph. 
Preface , 

(5)  Fic.  lib.  1 . de  Sanir.  tuenda  . 
cap.  26, 
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intelligibilis  fummi , hoc  eft  Dei  lumine  nobis  femper , & ubique  pra- 
fente  . Et  in  Commentariis  ad  Convivium  Platonis  dicit , ( 1)  Deus 
animam  procreat , eique  mentem  vim  ad  intelligendum  largitur , qua, 
vacua  ejfee  atque  obfcura , nifi  Dei  Jibi  lumen  adejfet , in  quo  rerum 
omnium  infpiciat  rationes . Unde  per  Dei  lumen  intelligit , atque  ip- 
fum  divinum  dumtaxat  lumen  agnofcit . Diverfa  tamen  videtur  agno - 
fccre  y quia  fub  diverfis  rerum  ideis , & rationibus  ipfum  intelligit , 
_Alias  loquutiones  , quas  pro  fuis  Malebranchius  agnofcat , refert 
Genuenfis  (2)  ex  Jamblicho  , & Plotino . Jofeph  Olivetus(3)  , 
& Au&orts  Hiftorize  Univerfalis  (4)  poft  Petrum  Baylem,  legentes 
apud  Tullium  (5)  Democritum  tum  imagines , e arumque  circuitus  in 
Deorum  'numero  referre  : tum  illam  naturam , qua  imagines  fundat , ac 
mittat : tum  fcientiam  intelligentiamque  noftram , videntur  libi  alium 
fontem  hujus  Malebranchiani  commenti  invenire  . 

Malebranchius  interea  tam  certum  fe  fingit  de  veritate  hujus 
vel  fuae  vel  veterum  opinionis  , ut  in  fua  quidem  inquifitione  veri- 
tatis concludat  f6)  credimus  hanc  explicationem  plufquam  verofinilem 
cuilibet  apparituram:  Sed  poftquam  Arnaldu$&  Lockius  in  accu- 
rato ejufdem  examine  identidem  demonftrarunt  nullum  efle  fen- 
fum  in  fuis  verbis , & quae  in  eo  libro  dicit  efle  aggregatum  con- 
tradi&ionum  » jam  longe  abeft  a fpecie  verofimilltudinis ..  In  li- 
bris autem  deinde  editis  de  Metaphylica  confidenter  affirmat  eos  > 
qui  aliter  veritatem  rerum  fe  attingere  putant,  quam  via  a fe 
indicata  , vehementer  falli  & errare . Et  cum  ipfemet  videat , & 
fateatur  , (7)  viam  hanc  ejfe  afperam  dijfcilemque , & quam  fere  ne* 
mo  tenet , addit , id  poena  eft , & argumentum  peccati , & nafcitur  ex 
rebellione  corporis;  in  quo  exponendo  & affignando  commenti- 
tio quodam  diferimine  inter  modum  coguofcendi  hominis  in 
fiatu  innocentiae , & modum  cognofcendi  noftrum  in  ftatu  na- 
tur# 

(1)  Id*  Comm.  in  Conviv.PIat.  mogon.  pag.i$2. 

orat.6.  cap.i;.  pAg.234.  ' (5)  Tuli,  deNat.vDeor.  num,29» 

(2)  Genu.  Hiem.  Metaph.  par.2.  coi. 277.. 

paulo  ante  prop.35.  pag.  170,  Id.  ibid.  niim.  1 20.  col.294. 

(5)  Oliv.  Tlieol.  Gr.vean.  artic,.  ('S)  Malebr.  lib.j.  par.2.  cap.  6, 
Democritus  *pag.6$j.  in  fine  tom.2.,  pag.214. 

Op.  Ciccr.  (7)  Id.  Entr.  3..  fur  laMetaph., 

(4)  Stor.  Uni.,  vol.i  . par.2. Cof^  pag.90.. 
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turae  jam  peccato  originali  infe&ae , pluribus  deinde  (i)  iterum  at- 
que iterum  immoratur . 

v Articulus-  II. 

'Argumenta  generalia  pro  propofirione , - * * 

108.I.  A Rguitur  . In  tantum  diftinguend  ae  eflent  ideas  a per- 
juJl  ceptionibns  juxta  aliquod  adverfar  iorum  placitum  , 
in  quantum  hac  via  melius  faltem  intelligi  poffet  natura  , & origo 
cognitionum  noftrarum  ; Haec  enim  eft  ratio , quam  fequuti  funt 
auftores  hujufmodi  diflindlionis : Atqui  falfum  elt  melius  hac 
via  intelligi  naturam , & originem  cognitionum  noftrarum  : er- 
go . Minorem  fuadet . I.  Ipfamet  jam  expolita  narratio  diverfa- 
rum  opinionum  , in  quibus  hujus  modi  diftinCtionem  fundant  il- 
lius authores , quarum  lingulae  cum  liberari  non  polfint  ab  aecu- 
fatione  abfurditatis  , jam  infuperabilem  praefeferunt  obfcurita- 
tem  , & neceiTario  illam  cumulant  , quam  debebant  dillipare  . 
II.  Suadet,  ipfamet  confellio  aliquorum  faltem  hujufmodi  aucto- 
rum , ut  Malebranchii,  qui  parum  fui  memor  omnia,  quae  in 
* fua  inquifitione  veritatis , & in  iis  , -quos  deinde  protulit , tractati- 
bus Metaphyficis  ad  tuendam  hanc  difhn&ionem,  tanto  apparatu 
fabricaverat,  imprudens  tandem  deftrux it,  dicens  (2)  Nefcimus , 
quomodo  cognofcamus  nos  ipft  ac  vclimus\  nam  non  habentes  ideam  claram 
anima  noftra  , nihil  pojjumus  clare  comprehendere  de  nojlris  modificatio- 
nibus ; quae  ratio  utpote  ver  illima  , ut  fuo  loco  in  hac  ipfa  difler- 
tatione  manifeltum  fiet , eft  novum  argumentum , & quidem  a 
priori  pro  hac  minori . III.  Suadet  authoricas  aliorum  philofo- 
phorum  , qui  eamdem  aperte  affirmant , ut  Jo.  Gualbertus  de  So- 
ria  , qui  dicit-,  (3)  Thilofophos  qui  ideas  a p erceptionibus  difiiuxerunt, 
fimniajje  , <&  varias  difputationes  ac  libros  produxijje  prorfus  inutiles , 
utpote  plenos  falfis  fuppofitionibus , & verbis  fine  fienfu  . Et  Buffierius , 
qui  audita  explicatione  Malebranchii  provocat  (4)  ad  generis  hu- 
mani 

\ 

C1)  Irf.  ibid.  Entr.4, pag.140.  cap.i.  pag.2. 

Id.  ibid.  Entr.5.  pag.215.  . (4)  Bi: ff.  Trai  te  des  prem.  vcrit. 

/2)  Id.  Entr,  8.  pag.3 \6.  num^ji.  pag.52. 

(j)  Sor,  Scienza  dell’  llomo  . 


A PERCEPTIONIBUS.  8* 

mani  judicium , an  in  ea  fit  aliquis  fenfus : Et  Arnaldus , qui  to- 
tam Malebranchii  in  hac  re  do&rinam  in  libro  De  veris  & falfis 
ideis  fubtiliffime  perfcrutatus , faepius  dicit  eam  efle  complexum 
contradi&ionum  , feque  attonitum  declarat , dum  tam  multa  ob- 
fervat  manifefta  argumenta  non  folum  ignorantiae , fed  etiam  ftu- 
piditatis  in  homine  carteroqui  magni  nominis . Similia  fajpe  re- 
petit Lockius  in  ejufdem  alias  citato  examine  . 

10$.  II.  Ideo  adftruitur  diftin&io  idearum  a perceptionibus, 
ut  per  ideas  cognofcamus  ea , quae  funt  extra  animam  : fed  fi  haec 
aliter  non  cognofcimus , quam  per  hujufmodi  ideas , ea  revera 
non  cognofcimus : ergo  male  adftruitur  ea  diflin&io.  In  hoc  ar- 
gumentum recidit,  quod  S.  Thomas  dixit  contra  ideas  a Platone 
excogitatas  etiam  ad  habendam  cognitionem  certam  de  rebus 
corporeis  , quas  pro  mobilitate  corporum  aliter  haberi  non  pofle 
cenfebat , (i)  Derifibile  videtur , ut  dum  rerum  notitiam  qu  er  imus , 
alia  entia  in  medium  afferamus  , que  non  poffunt  effe  eorum  fubflantie  , 
cum  ab  eis  differunt  fecundum  effe ; Et  fic  illis  fitbft antiis  feparatis  co- 
gnitis , non  propter  hoc  de  iftis  fenfibilibus  judicare  poffemus . Hoc  non 
erat  omittendum  utpote  illuftrans,  & confirmans  argumentum 
propofitum  , cui  infiftens  dico  nullam  effe  controverfiam  circa 
majorem  : Quippe  ea  continet  rationem  adverfariorum ; Vidi- 
mus enim  modo  hanc  a Platone  allatam  . Eamdem  Democritici 
pro  fuis  fpeciebus  proponebant , & alii  pro  fuis  ideis  materiali- 
bus ( §.  4.  ),  & Malebranchius , qui  ait , (2 ) ea  que  funt  extra  ani - 
‘ mam  non  poffumus  percipere  nifi  mediantibus  ideis , fi  fiiltem  tfihec  ipfi 
intime  uniri  nequeant . Et  iterum,  (3)  Non  dubium  eft , quin  vi- 
deantur corpora  cum  fuis  proprietatibus  per  fuas  ideas , cum  non  fint  in - 
telligibilia  per  fe  . 

Circa  minorem  dividuntur  Adverfarii : alii  eam  concedunt, 
alii  vero  «negant  . Illam  concedit  Malebranchius  , utpote  quse  eft 
pars  ejus  do&rinae:  Nam  in  fuis  illuftrationibus  ad  librum  ter- 
tium de  Inquifirione  veritatis  haec  habet  apud  Arnaldum , (4)  quic - 
quid  eft  in  mundo  materiali , non  efi  vifibile  per  fe  ipfum . Anima  non  vi- 
det nifi  illum  folem  cx.gr.  cui  eft  immediate  unita , fcilicct  ideam  folis  . 

M Et 

(1 V.  S.Th.i.  pa.  qu.84.  art.i.  O (3)  Id.  ibid.  cap.i.  pag.197. 

(2)  Mal.  Inqu.verir.  lib.g.par,2. . (4)  Arn.  des  vrai  & tauf.  idees . 

cap.y,  nura.3.  pag.2 15.  cha.1x.pag.90,  . . 
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Et  alibi , corpora  ipfa,  quibus  unimur,  non  funtilla,  qua  videmus, 
fid  videmus  corpora  intclligibilta  . Atqui  utramque  praemiflam  con- 
cedit , & deinde  non  folum  negat  confequentiam  , fed  etiam  con- 
trariam ftatuit  & propugnat , nimis  aperte  peccat  contra  Dialebi- 
cam  , ut  inter  philofophos  nequeat  omnino  connumerari . Venio 
ad  illos  , qui  eam  minorem  negant  * Atque  hi  funt  Peripatetici . 
Horum  dobrinam  pro  duabus  fpecierum  cladibus , quas  admitte- 
bant fenfibiles  pro  fenfationibus  , & intelligibiles  pro  fublimiori- 
bus  cognitionibus,  fic  complebitur  S.Thomas  , (i)  Species  inrelli • 
gibilis  fi  habet  ad  intellectum  ,ficut  fpecits  fin/ibilis  ad  finfitm  : fed  fpe- 
cies  finfibilis  non  efl  illud , quod  fintitur , fid  magis  id,  quo  finfus  fin - 
tit  : ergo  fpecies  intelligi  bilis  non  ejl , quod  intelligitur  , fid  id  quo  in- 
telligit  intelledus . Contra  idos  igitur  minor  ile  probatur  : Evi- 
dens efl  picturam  rei  non  efieipfam  rem  , & proinde  non  videre 
aut  cognofcere  ipfam  rem  , qui  folum  cognofcit  ejus  picturam  : 
ergo  a pari  evidens  dici  debet , ideas  quae  fint  fpecies  fenfibiles , 
feu  intelligibiles  rerum  non  efle  ipfas  res , & proinde  qui  videt  aut 
cognofcit  folum  fpecies  fenfibiles  feu  intelligibiles , non  videre 
aut  cognofcere  ipfas  res . Adverfarii  pro  certo  habentes  dari  fpe- 
cies , conantur  ab  hoc  argumento  fe  aliquo  modo  liberare  : Sed 
equidem  non  inveni  apud  illos  nifi  mera  verba  > & apertam  peti- 
tionem principii . Jure  itaque  Julius  Cacfar  Scaliger  audiens  hanc 
eorum  doflrinam  (2)  non  videri  fpeciem  , fed  rem  per  fpeciem  : f pe- 
dem effi  videndi  rationem  , nec  pojfe  nos  videre  fpeciem  * /quia  necejfi 
effer  , ut  per  fpeciem  videremus , concludit : Hac  fint entia  efl  omnium 
ahfurdiffma  i dico  enim  rem  non  videri , fid  fpeciem  • 

1 io..  III.  Cum  Lockio  (3)  . Si  nihil  extra  animam  pofitum 
per  le  ipfum  cognofcimus,  fed  ejus  dumtaxat  ideam  percipimus, 
quoties  Deo  placeat  hanc  nobis  perceptionem  dare  , ut  aliqui  ex 
adverfariis  exprefle  ( §.105.  ) advertunt , jam  non  folum  certi  efle 
non  poflumus  de  exiftentia  ullius  rei  extra  animam  , led  potius 
concludere  poflumus  nihil  extra  illam  exiftere  : Sed  hoc  efl  abfur- 
dum  : ergo  & id  unde  fequitur  . Quam  vera  fit  major  , feu  quam 
legitime  defeendat  illatio  ibidem  enunciata  ex  adverfariorum  hy- 

pothefi 

(O  S.Th.  i.pa.  qu.Sy-.  art.2.  O (?)  Loc.Exam.  du  Maleb.p.1  73 
x Q)  Card.de  SL’btil.Exercit.298.  & 2,,o. 
nu  111*14.  pag.881.. 
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pothefi  plane  perfuafit  Georgius  Berkeleius , qui  referentibus  Tre- 
voltianis(i)  , cum  difcipulus  fuerit  Malebranchii , cujus  in  hac 
re  doctrinam  ipfe  idem  exponit  (2) , ex  ea  intulit  univerfaiem 
Immaterialifmum , live  Idealifmum , & ita  propugnavit  in  fuis 
Dialogis  inter  Hylam , & Tbilonoum  Anglice  editis  Loudini  an.i  71  3, 
quo  adhuc  vivebat  Malebranchius,  & Gallice  deinde  anno  1750, 
ut  Idealiftarum  Coriphjeus  vulgo  habeatur  . Eadem  pr*terea  fua- 
detur , quia  cum  Deus  nihil  fruitra  operetur , polita  adverfariorum  . 
dodtrina  , non  eft  ulla  ratio , curquicquam  extrahat  e ftatu  polit- 
bilitatis  ad  ilium  exiftenti* : Non  illa,  ut  det  nobis  rerum  perce- 
ptionem; Non  enim  indiget  Deus  exifientia  ullius  rei , ut  hujus 
noftri  folis , ut  det  nobis  perceptionem  ideae , quam  ipfe  habet 
de  fole : Non  illa , ut  exifterent  etiam  cauli*  fecundae , tum  quia 
ii  dubitare  polfumus  de  exiftentia  cujufvis  rei  extra  animam  , te- 
mere affirmamus  exiftentiam  ullius  caufie  fecundae  , tum  quia 
jjuxta  faltem  aliquos  ex  noftris  adverfariis  folus  Deus  eft  caulla  ef- 
ficiens * ^ w-rx  * 

Articulus  III. 

Argumenta  contra  Malebranchium  , prout  docet  corpora 
, a nobis  cognofci  in  ideis  Dei . 

1 1 x. I.  UM  Arnaldo  (3) . Si  cognofcimus  corpora  folum  in 
ideis  Dei , quae  funt  ipfe  Deus , jam  male  Sacrae  li- 
ter* , & Patres  avertunt  nos  tam  vehementer  , & tam  frequenter 
a contemplatione  objeftorum  fenfibiiium , tamquam  a vana , & 
noxia  curiofitate  : Sed  hoc  ftulte  dicitur  : ergo  & illud  unde  fe- 
quitur  . 

II.  Per  Malebranchium  corpora , quia  cognofcuntur  in  ideis 
Dei,  cognofcuntur  perfefte,  & limplici  quodam  obtutu  , & pla- 
nae nobis  fiunt  ipforum  proprietates:  (4)  In  Deo , inquit,  & per 
ideas  fuas  videmus  corpora  cum  ipforum  proprietatibus  : atque  hinc  cfl , 
quod  cognitio  , quam  de  illis  habemus , Jtt  perfeci  i JJima  : hoc  ejl , quod 
idea , quam  de  extenfionc  habemus  fufficiat , ut  cognofcamus  omnes  pro - 

M 2 prie- 

(1)  Mcm.  de  Trev.  ann.  ^o.  cha.  19.  pag.197. 

art.j?.  pag.677.  . (4)  Ma!.  Inqu.verit.  lifa. 3 .par.2. 

(2)  Eerk.  Dial.2.  cap.7.  num.3.  pag.  215. 

(3)  Arn.  des  vrai.  & fauf.  idees. 
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prietates , quas fufcipcre  potejl  extenfio  : & ba?c  eft  eft  ratio  , quare 
quafi  a pofteriori  fuadere  vult  animam  noftram  non  cognofcere 
fe  ipfam  per  ideas , quia  fi  hac  via  fe  cognofceret  , confcia  eflet 
de  fuis  omnibus  proprietatibus  , & modificationibus , quibus  ca- 
pax eft,  qua  cognitione  carere  fe  ex  certa  experientia  intelligit  9 
Atqui  certum  eft  nulla  corpora  cognofci  ab  ullo  homine  perfede., 
quod  nemo  qui  phyficam  delibavit , negat ; Non  folum  enim 
eorum  intimam  naturam  ignoramus , fed  ipfam  etiam  in  multis 
externam  figuram  , porofitatem , texturam  , aJiafque  quafi  in  me- 
dium pofitas  proprietates  nefcimus & dum  ipfe  cum  Cartefio  di- 
cit , fe  clare  videre  in  Deo  naturam  corporis  efie  folam  extenfio- 
nem  , eidem  opponuntur  plerumque  alii  Philofophi , qui  hoc  ne- 
gantullo  rationabili  modo  dici  polle , & alii  aliam  corporis  notio- 
• nem  proponunt , ut  poflit  quafi  manu  contreftare  falfitatem  fu* 
opinionis ; neque  enim  fi  in  Deo  corpora  videremus , eflet  h*c 
diverfitas  opinionum  . Rurfus  perfe&ane  erit  cognitio  ipfiufmet 
realis  corporis , quod  cum  in  fe  fit  reftum , & bene  conforma- 
tum, apparet  medio  aliquo  fpeculo  diftortum  , atque  monftrofum  , 
aut  cum  fit  in  re  unum , apparet  per  polyedrum  multiplex , ita 
ut  nefcias  , quo  in  loco  fit  illud,  quod  realiter  exiftit?  Tandem 
quanam  cohaerentia  affirmat  hoc  loco  perfeftam  efie  cognitionem  , 
quam  habemus  de  corporibus  ? Cum  alibi  non  admittat  nifi  con- 
fufam  in  nobis  cognitionem  de  ipfa  exiftentia  corporum  , dicens 
( 1)  Idea  extenfionis  non  evadit  fenfibilis  , nifi  ex  eo  , quod  fubftantia  in - 
. telligibilis  rationis  agat  in  animam , illique  imprimat  talem  modificatio- 
nem , aut  fenfationem , per  quam  illi  revelat , ut  ita  dicam  , fed  modo 
confufo  exiftentiam  talis  corporis : ergo  certum  eft  non  cognofci  a 
nobis  corpora  in  ideis  Dei . Hoe  argumento  ufus  eft  etiam  Lo- 
ckius  (2)  futius  declarans  plures  abfurditates , quas  congellit  Ma- 
lebranchius  in  iis  , quae  in  hac  re  ibidem  dicit . 

11 2.  III.  Juxta  Malebranchium  ideo  percipimus  extenfio-. 
nem  corporum , quia  illam  videmus  in  extenfione  intelligibili , 
quae  eft  in  idea  Dei . Habemus , inquit , cognitionem  determinatae 
extenfionis  cujnfvis  corporis , ipfiufque  figurae  (3)  vel  per  diverfas 
^ appli - 

(1)  Ll.  Entr.  5.  fur  la  Metaph.  <(3)  Mal.Entret.  r.  fur  Ia  Mc- 
pag.17.1.  • tapli.  pag.2S*. 

(a)  Eoe.  Exaro.  du  Mal.  p.222. 
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applicationes  extenfionis  i de  a lis  immaterialis  intelligibilis  adnoflram  ani - 
mam  , vel  per  attentionem  nojlr a animt  ad  illam  ; Sed  dici  nequit  co- 
gnofei  hoc  modo  extenfionem  corporum;  Nam  exrenfio  corporum 
vel  dicitur  efle  in  idea  Dei  formaliter  , & hoc  repugnat  rationi  & 
religioni , cum  utraque  fuadeat  Deum  , a quo  fu*  ideae  non  di- 
flinguuntur , efle  ens  limpliciflimum  , nec  figuratum  , nec  divifi- 
bile  > quae  funt  proprietates  extenfionis  corporum  : vel  dicitur  ef- 
fe  in  ideis  Dei  eminenter , jamque  eft  inexplicabile , quomodo  vi- 
dendo extenfionem  eminenter  talem,  percipiamus  extenfionem  for- 
malem & determinatam . Quemadmodum  enim  fi  illi , qui  velit 
habere  effigiem  Caifaris , offerretur  mafla  colorum  aut  marmo- 
ris , eique  diceretur  in  hac  mafla  illam  Ce  pofle  intueri , refpon- 
deret  libi  illudi , qui  cum  numquam  antea  Casfarem  cognoverit^ 
etiamli  fexcentis  modis  eam  dlfponeret , numquam  fortafle  ip- 
fius  formam  exprimeret , aut  fi  cafu  in  illam  incideret , nefeius  ad- 
huc eflet,  effigiem  optatam  fc  intueri  :•  Ita  nifi  prius  anima  perce- 
perit determinatas  fingulorum  corporum  extenfiones  , non  pote- 
rit inextenfione  illa  eminenti  eafdem  cognofcere  . Quod  fi  velit, 
ut  dicatur  ita  efle  in  Deo  eminenter  extenfionem , ut  haec  fimul 
varietur  pro  varietate  corporum,  jam  fequitur  admitti  in  Deo  varie- 
tatem: Quem  errorem  notavit  jam  Lockius(i)  inferri  pofle  ex- 
aliis  hujus  Au&oris  loquendi  modis . Simile  argumentum  reno- 
vari poteft  circa  cognitionem , quam  habemus  de  motu  corpo- 
rum , & quaeri  an  motus  quoque  dicatur  efle  in  Deo . Quando  ut 
-par  eft  negetur , jam  habet  locum  illud  S.  Thomae  contra  Plato- 
Jnem  , quod  motum  faltem  corporum  non  cognofcamus  per  fuas 
•illas  ideas  immobiles,  nifi  forte  (2)  excludatur  a fidentiis  cognitio 
motus.  Quare  concludam  verbis  Arnaldi , quibus  non  femel(3) 
invehitur  in  hanc  opinionem , (4)  Nos  videre  corpora  in  extenfione 
inteliigibili  infinita , qua  eft  in  Deo , eft  maxima  omnium  c bimetrarum . 

Urgetur  ctfm  Lockio  (5)  argumentum  fic  . Si  dici  poflet  nos 
videre  extenfionem  corporum  in  idea  Dei , dici  etiam  poflet  nos 

• . gufta- 


(1)  Lock.  Exam.  du  Malebr. 
pag.176. 

(2)  S.Th.  i.par.  qu.S4.arM.  O 

(3)  Aro.  des  vrai.  & fauf.  idees. 
cha.  14.  & iuiv.  pag.136. 


(4)  Arn.  Reftexion  fu  le  fv flem, 
de  la  natur.  & de  laGrace . Ijb.  2*  in 
monito  pnuvios  circa  finem  . 

(5)  Loclc.  Exam.  du  Malebr, 

pag.194- 
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guftare  dulcedinem  mellis  in  Deo  , olfacere  rofam  in  Deo  , fen- 
tire  calorem  ignis , & algorem  nivis  in  Deo  : Sed  hoc  fecundum 
ftulte  dic/tur : ergo  etiam  primum  . Major  probatur , quia  dum 
dicitur  nos  videre  in  ideis  Dei , feu  in  Deo  extenfionem  corporum, 
velfermo  eft  de  vilione  in  fenfu  proprio  , quatenus  iignificat  par- 
ticularem fenfationem , jamque  non  eft  potior  ratio  , cur  alias  pa- 
riter fenfationes  non  dicantur  haberi  in  Deo  : vel  fermo  eft  de  vi- 
iione  in  fenfu  metaphorico  , quatenus  ea  fignificat  quamdam  co- 
gnitionem , quae  dicit  relationem  ad  organum  corporis  particu- 
lare , jamque  li  non  repugnat  dici,  habere  nos  cognitionem  certam 
in  Deo  cognito  de  extenlione  corporum , ne  repugnat  quidem  dici 
habere  nos  fimilem  cognitionem  in  Deo  cognito  de  dulcedine 
mellis , & aliis  hujufmodi . Minor  praeterquam  quod  prasfefert 
quamdam  evidentiam  , eadem  conceditur  abipfo  Malebranchio , 
quandoquidem  fenfationes  per  ipfum(i)  funt  intus  in  mente  no - 
Jlra  : Et  (2)  Deus  fcnfibilia  novit  quidem , fedea  non  fentit . 

11  3.  IV.  Cum  eodem  Lockio  (3J  . Ideo  anima  noftra  co- 
gnofeit  corpora  in  ideis  Dei  , & non  in  fe  ipfis , quia  non  eft  in- 
time unita  corporibus,  (4)  Certe , fic  Malebrancbius  , res  mare - 
r i ales  merui  noftra  non  pojjunt  uniri  ea  ratione  , qua.  ad  eas  percipiendas 
neceffaria  eft  : ergo  anima  cognofcit  faltem  in  fe  ipfo  corpus,  cui 
intime  unita  eft , quam  tamen  cognitionem  eidem  negat : vel  ex- 
plicare ipfe  debet , quaenam  fit  differentia  inter  unionem  corporis 
cum  anima  , quae  eft  de  edentia  hominis , & unionem  , quae  re- 
quiritur ad  habendam  cognitionem  corporis  uniti  cum  anima  , 
quod  tamen  nullibi  facit . Dicit  quidem  non  pofle  animam  uniri 
rebus  materialibus  modo  Apto  ad  acquirendam  illarum  cognitio- 
nem , quia  {5)  cum  bacxtenfa  Jint , mens  vero  non  Jit  extenfa  , nulla 
datur  inter  eas  proportio  . Sed  nihil  importunius  hac  explicatione , 
quae  fiquid  valet,  infert  primo  animam  rationalem  non  ede  unitam 
corpori : fecundo  ne  Deum  quidem  cognofcere  corpora  in  feipfis , 
quia  ipfe  etiam  eft  mens  carens  extentione : tertio  multo  minus 

• co- 

•» 

.(1)  Malebr.  Tnquif.  verit.  Iib.  3.  pag.  15^. 
par.  2.  cap.r.  §.  Qiuecunque  . p.197.  (4)  Mal.Inqu. verit.  Iib. 3.  par.2. 

(2)  Id.  ibid.  cap.  6.  §.  Verum  -cap.i.  pag  197. 

etiam  , pag.2  13/  (5)  ld,  ibid.  pag.  198. 

(3)  Loci.  Exair.  de  Malebr. 
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cognofci  corpora  in  ideis  Dei ; nam  multo  minor  proportio  eil 
inter  ens  creatum  & Deum  , ac  iit  inter  unam , & aliam  crea- 
turam . 

114.  V.  Cum  Arnaldo  (1)  . Deus  vult,  ut  anima  unita 
corpori  pofito  in  medio  multorum  corporum  cognofcat  haec  cor- 
pora , quia  haec  cognitio  illam  ducit  ad  cognitionem  , obfequium, 

& laudem  Creatoris , & confervationem  hominis  : ergo  vult  mo- 
do omnium  fimpliciflimo . Haec  confequentia  cum  habeat  vim 
per  fe  , quia  tribuendum  eft  Deo  , quicquid  magis  confonat  cum 
infinita  ipfius  Sapientia  : tum  maxime  contra  Malebranchium , 
qui  frequentilfime  repetit  Deum  fequi  in  fuis  operibus  leges  om- 
nium fnnpliciffimas:.  & fupra  hoc  principium  quafi  unicum  ef- 
fet , commentus  eft  quaedam  fyflemata  circa  Divinam  Providen- 
tiam in  ordine  naturae , & gratiae  cum  multis  certis  principiis  re- 
pugnantia , ut  alibi  dixi  (2)  . Atqui  Deum  velle , ut  anima  unita 
corpori  in  medio  multorum  corporum  haec  cognofcat  mediis  ideis, 
non  eft  modus  fimplicior  illo , quo  velit , ut  cognofcat  immediate 
jn  fe  iplis  corpora  per  facultatem  datam  animae  fic  cognofcendi : 
ergo  hoc  fecundum  dicendum , non  primum  . 

Siquis  contra  id,  quod  in  antecedenti  afliimimr  de  unione  ani- 
mae cum  corpore  diceret,.  Malebranchium  admififle  animam  unitam, 
direfte  fili  Deo  , non  vero  corpori  (§*  106.  ) , imprimis  dico  in  hoc 
ipfo  haberi  infignem  errorem  : deinde  dico  vim  argumenti  eam- 
dem  efle  , fi  reformata  illa  propofitione  dicamus  Deum  velle , ut 
anima  praefens  corpori  , quod  in  medio  aliorum  corporum  eft, 
haec  ^cognofcat : tertio  dico , mcminifle  me  de  iis  , quibus  ipfe 
■ ri&gavit  uniorem  animas  cum  corpore  , fed  habere  limul  ante  ocu- 
los alia  , quibus  eam  affirmavit . En  aliqua  ex  praefatione  fui  ope- 
ris de  Inquirenda  veritate  : Metis , inquit , profeflo  corpori  eft  unita  , 
& illius  naturalis  eft forma . Mentes  potuit  Deus  non  unire  corporibus , 
quibus  jam  uniuntur  . Mens  corpori  arclijjime  unita  eft  . In  hac  ipfa 
praefatione  fu nt  quidem  alii  fenfus*  qui  cum  his  non  cohaerent . . 
Sed  ex  his  confirmatur  argumentum  contra  hunc  Authorem,  qui 
proinde  attendi  non  debet  utpote,  fcatens  contradictionibus ..  Ne- 

^ • mo 

0 

( 1)  Arn.  des  vrai.  & fauf.  idecs.  (2)  Difs.  de  Mnndo  . num.  $1 8. 
cha.1r.pag.90-  , pag  >SS' 
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mo  autem , opinor , commemorabit  Antonium  Genuenfem  , qui 
admifit  entymema  hujus  argumenti , non  vero  minorem  fubfum- 
ptam  , contra  quam  Arnaldo  repofuit  (i)quafi  vero  fimplicior  via 
fit  Arnaldina  btc . . . Vim  argumenti  frufira  perquiro ; Nain  quoniam 
ille  nullam  fu*  dubitationis  yel  coptrari*  opinionis  rationem  af- 
fert , reftat  ut  habeatur  tamquam  manifeftum  ex  terminis  , efle 
quid  fimplicius  objecta  cognofci  a mente  immediate  , & direde 
in  fe  ipfis , quam  mediate  & indirede  in  ideis ; quemadmodum 
ex  terminis  manifeftum  eft,  viam  redam  efle  breviorem  via  obli- 
qua . Quod  tandem  Malebranchius  urgeat  viam  mediatam  , cum 
fermo  eft  deobjedis  materialibus,  efle  omnium  fimpliciflimam , 
quia  viam  immediatam  impedit  conditio  talium  objedorum,  qu* 
propter  materiam  , qua  conflant , nequeunt  efle  objedum  imme- 
diatum mentis  fpiritualis,  eft  non  folum  gratuitum  , fed  etiam  in- 
juriofum  Omnipotentias  & Sapienti*  Dei  .,  quafi  Deus  non  poffit 
direde  obtinere  , ut  anima  cognofcat  objeda  materialia  in  feipfis, 
& tandem  aperte  falfum,  ut  plane  demonftrat  cognitio  horum  ob- 
jedorum  in  feipfis,  quam  habet  Divina  Mens . 

Articulus  IV. 

Argumenta  contra  Malcbranchium , prout  dicit  omnia 
nos  videre  in  Deo  • 

-ii$.  I.  \T OS  in  hac  vita  omnia  immediate  videre  in  Deo  , 
Jl\I  importat  nos  in  hac  vita  immediate  videre  Deum  : 
Sed  hoc  eft  falfum;  Nam  fcriptum  eft,  (2)  Deum  nullus  hominum 
vidit , fed  nec  videre potefl . Et  alibi , (3)  Omnes  homines  vident- eum  t 
unufquifque  intuetur  procul , fcilicet  omnes  habent  evidentiam  exi- 
ftenti*  Dei , utSapientiflimi,  & Optimi  Entis,  fed  nemo  habet 
. in  hac  vita  ipfius  cognitionem  intuitivam  . Scripturam  in  hac  re 
acccipi  debere , prout  fonat,  eft  mens  SS.  Patrum  , & omnium 
Theologorum  cum  S.  Thoma  (4)  . Huc  facit  etiam  damnatio  il- 
lius Beguinarum  propofitionis  per  Concilium  Vicnnenfe  fub  Cle- 

men- 

(1)  Gen.  Elcm.  Metaph.  par.  2.  ($)  Job.  $6.  v.25. 

prop.30.  circa  finem  . pag.  155*.  (4)  S.  Th.  i.par.  qu.  88.  art,g. 

(2)  i.  ad  Timoth.  cap.  6,  v.i 6. 
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mente  V , quam  apud  Carboneanum  in  appendice  ad  Theolo- 
logiam  Antoines  fic  lego , (i)  Qualibet  intcllcttualis  creatura  in  fe 
ipfa  naturaliter  eft  beata , 9 anima  non  indiget  lumine  gloria  ipfam  ele- 
vante ad  Deum  videndum  , & beate  fruendum  . Ex  Patribus  juvat“ali- 
qua  teftimonia  proferre  S.  Auguftini,  quoniam  Malebranchius 
fibi  ipfum  futfragari  credit , nec  defunt  aliqui , qui  idem  cenfent 
propter  quafdam  S.  Doloris  Platonico  modo  enunciatas  propoli- 
tiones , quae  folitarie  fumptae  poflunt  Maicbranchii  opinioni  apta-  . 
ri , fed  comparata:  cum  aliis  fenfus  apertiifimi , longe  aliam  figni- 
ficationem  habere  dicendum  eft  . Igitur  S.  Do&or  in  libris  Con- 
fdfionum , primo  quidem  dolet  (2)  fe  olim  putafte  Deum  efle  cor- 
pus lucidum  & immenfum  : quam  opinionem  abfurdam  nec  ip- 
fe  habuiflet , nec  in  aliorum  mentem  unquam  veniflet , fi  homi- 
nes Deum  in  hac  vita  immediate  in  fe  ipfo  viderent.  Deinde (3) 
inferius  obfervat , homini  in  hac  vita  datam  efle  cognitionem  fui 
folum  ex  parte  , illam  vero  Dei  non  aliter  , quam  in  amigmate  . 
Atque  hanc  efle  illam  , qua  Deum  (4)  homo  interior  cog'iofcit  per 
exterioris  minifterium , animus  per  fenfus  corporis . Idem  in  epiftola 
ad  Paulinam  de  Videndo  Deo(s ) prolatis  etiam  in  medium  Scriptu- 
ris profitetur  , quod  Deum  nec  corpore  aliquando  vidimus , ficut  hanc 
lucem  , nec  mente  ficut  ipfam  in  nobis , qua  id  credimus , fidem  , quibus 
excluditur  a nobis  Dei  cognitio  intuitiva  , & etiam  experimenta* 
lis , five  per  intimam  confcientiam  . Idem  tandem  libro  ultimo 
confeflionum  capite  ultimo  aperte  dicit  creaturas  a nobis  cognofci 
aliter  , quam  in  Deo  : ergo  falfum  eft  nos  in  hac  vita  videre  om- 
nia in  Deo  immediate . 

Duas  diverfas  refponfiones  dat  ipfe  huic  argumento  . Altera 
eft  fe  [iterum  ac  faepius  negafle , a nobis  videri  Deum  in  hac  vita : 
At  cum  non  minus  ftepe  idipfum  affirmaverit , nihil  aliud  conclu- 
ditur cum  Arnaldo  (6) , qui  attulit  pro  utraque  contradictionis  par- 
te ejus  teftimonia  , quam  illum  fibi  contradicere  . Altera  eft  falva 
efle  facra  teftimonia  , quia  inquit , non  efl  proprie  videre  Deum  , vi- 
dere creaturas  in  Deo , quemadmodum  videre  objecla  i » fpeculo , non  eft 

s N videre 

(j)  Anto.  Dc  damnatis  propof.  (4^  Id.  ibid.  cap.5. 

cap.?.  pag.397-  (?)  S.Aug.  FpilK  olim  1 1 2.  c.?. 

(2)  S.  Aug.  Conf.  lib.4.  cap.16.  (fi)  Arn.  des  vrai.  & fauf.  idees. 

(3)  Id.  lib.io.  cap.?.  cha.17.pag.172.' 
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videre  Jpe culum  . Imprimis  accipio  fecundam  hanc  rationem,  quia 
illa  determinat,  quid  fibi  velit  dicens,  omnia  nos  videre  in  Deo, 
fcilicct  videre  in  eo  non  tamquam  principio  cognitionis  , fed  tam- 
quam objedo  cognito ; Exemplum  enim  fpeculi,  in  quo  viden- 
tur imagines,  eft  illud , quo  S.Thomas  (i)  declarat , quid  fit  quid- 
piam  cognofcere  in  aliquo  , non  tamquam  cognitionis  principio , 
fed  tamquam  objedo  cognito , quoniam  horum  alterutrum  figni- 
ficare  poteft  aliquid  cognofcere  in  alio  . Atque  hinc  dico  fecundo 
cum  Arnaldo  (2)  male  & contra  evidentiam  negari  ab  ipfo,  quod 
qui  videt  objedum  in  fpeculo  , non  videat  & (peculum . Quare 
non  falvantur  facra  eloquia  dicendo , omnia  in  Deo  tamquam  in 
fpeculo  videri , quia  in  hac  hypothefi  necellc  omnino  eflet,  Deum 
ipfum  videremus . 

1 1$.  II.  Cum  Lockio  (3)  . Certum  eft  nos  cognofcere  Deum, 
& Divina  attributa  per  creaturas;  Nam  feriptumeft,  (4)  Invifi - 
lilia  ipfius  per  ea , qua  fafta  funt , confipiciuntur  : Nec  Auguftinus 
ex  nuper  didis  agnofeit  aliam  cognitionem  datam  nobis  in  hac  vi- 
ta , nili  quam  habet  animus  per  fenfus  corporis : ergo  falfum  eft  nos 
cognofcere  creaturas  per  ipfum  Deum  live  in  Deo  : Igitur  Male- 
branchius  dicens  , (f)  Nihil  videmus  nifi  per  cognitionem  naturalem , 
quam  de  Deo  habemus , contradicit  Sacrae  Scriptura  & S.  Auguftino . 

117.  III.  Si  perceptiones  noftrae  funt  perceptiones  Dei  ipfius 
a nobis  vifi  per  mentem  immediate  ipft  unitam  , jam  fequitur  nos 
polle  dubitare  , an  omne  quod  exiftit,  lit  Deus  , vel  an  aliquid 
praeter  Deum&  nos  exiftat . Viderunt  has  confequentias  etiam  Lo- 
ckius  (6) , & Genuenlis  (7)  : Atqui  hoc  dicere  eft  profiteri  vel 
Pantheifmum , velEgoifmum  : ergo  cognitiones  noftrae  non  funt 
. perceptiones  Dei  ipfius  a nobis  vifi  . Malebranchius  volens  nolens 
majus  pondus  addit  huic  argumento  , quo  illi  objicitur  incidere 
ipfum  in  haec  deliramenta , quae  fuerunt  Spinofar , qui  nominans 
mentem  adhibuit  hanc  corredionem  , (8 ) feu  potius  Deum , quate- 
nus 


(1)  S.Th.  i.par.  qu  84.art.$.0 

(2)  Arn.  ubi  li:pra  png.i  76. 

($)  Lock.  Exam.  duMaiebran* 

pag.19.. 

(4)  Ad  Rom.  j . v.20. 

(5')  Malebr.  Inquif.  verit.  lib.3. 
par.a.  cap.i.  §.  Qjaxunque.  p,  197. 


(6)  Lock.  F.xam.  du  Malebran. 
pag.2  14.  & 2 18. 

(7)  Gen.  Elem.  Mctaph.  par.2. 
prop.3  5 fitb  finem  . pag.176. 

# Idem  . Elem.  Logic,  lib.  2.  cap.  1. 
§.8.  pag.SS. 

(8)  Spin.  Ethic.  par.3.  prop.3. 
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vus  mentis  ejjentiam  conflituit ; Nam  ipfe  pariter  vifus  eft  dicere  men- 
tem noftram  elle  quafi  partem  Dei  i ait  enim  (i)  rationem , quam 
omnis  homo  participat  juxta  definitionem  illam , homo  eft  animal  ratio- 
nis particeps  , effe  Verbum  Divinum  , rationem  ipfius  Dei , qua  illumi- 
nat , & nutri/  omnes  fipiritus  per  fubfiantiam  intelligibilem  veritatis , 
quam  includit . Similem  loquendi  modum  adhibuerat  jam  olim 
in  illuftratione,  quam  de  natura  idearum  adjecit  fuae  Inquifitioni 
Veritatis,  ubi  addit  fo  lum  incohazrentiam  quamdam,  quia  pri- 
mo rationem  noftram  diftinguit  a Divina  , dicendo  noftram  uni- 
ri cum  Divina  , (2)  differentia  , inquit , effentialis  hominis  confiftit 
in  unione  neceffari d , quam  habet  cum  ratione  univerfali : Deinde  ve- 
ro non  multo  infra  unam  ab  altera  non  diftinguit ; fic  enim  habet, 
(3)  Si  rationem^  cujus  omnes  homines  fiunt  participes  , univerfialem , infi- 
nitam , immutabilem , & necefifiariam  effe  verum  fit , inde  illam  ab  ipfia 
Dei  ratione  non  differre  confiat . Videri  etiam  poliunt,  quae  in  hunc 
ipfum  Malebranchii  locum , obfervat  Lockius  (4) , nihil  in  eo 
reperiens  , quod  reprehendi  non  debeat . 

118.  IV.  Abfurdum  eft  dicere,  Deum  non  diftingui  ab  ob- 
jeftis , quae  cognofcimus  , maxime  univerfalibus , quae  non  folum 
dicit  videri  ab  anima  in  Deo , quia  Deus  eft  omnia  , fed  ut  tb- 
furditatem  cumulet , videri  in  Deo  ftne  ideis . Primum  elle  abfur- 
dum  fuadetur  , tum  quia  Deus  confunditur  cum  objeftis  univerfa- 
libus, quae  nihil  aliud  efle,  nili  aftus  mentis  cogitantis,  pallim 
demonftratum  invenitur  a vulgaribus  etiam  Philofophis  , qui  poft 
Platonem  extiterunt : tum  quia  objefta  univerfalia  funt  etiam  im- 
perfeftiones  , funt  dubium  & probabile , funt  vitia  & peccata , 
qua:  ut  etiam  notavit  Jacobus  Riccati  (O  juxta  Malebranchii  do- 
ftrinam  nos  videre  in  Deo  dicendum  ellet  per  fummam  blafphe- 
miam  ; Nam  ipfa  notio  Dei  lignificat  fummam  perfeftionem , & 
intelligentiam , & fanftitatem  . Secundum  autem  elle  abfurdum 
fuadetur,  quia  introducitur  quasdam  diftinftio  inter  Deum  , & 
ejus  ideas  , quod  nefas  eft,  dum  univerfalia  dicuntur  videri  in 

N t Deo 

(1)  Mal.  Rcponfe  a M.Arnaud.  (j.)  Lock.  Exam.  du  Malebran. 

fur  Ie  vrai.  & fauf.  idc.  cha.£.  p.7 1.  pag.24. 

(2)  Id.  Inquif.  verit.  in  Uluftr.  (^)  Ric.  Opere  tom.  2.  Prefaz. 

§.  Nemo  eft . pag.71.  pag.35. 

(3) .  Id.  ibid.  §.Sed  fi.pag.  72. 
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Deo  , & non  in  fuis  ideis ; particularia  vero  videri  in  ideis  Dei , 

& non  in  Deo  . 

V.  Cum  eodem  Riccato  (i)'.  Si  videremus  in  Deo  obje&a , 
ad  quas  cognofeenda  ferio  , & cum  follicitudine  vim  omnem  ani- 
mi intendimus , non  erraremus  tam  farpe,  & tam  pueriliter , vera 
credentes , quae  deinde  falfa  deprehendimus : ergo  non  videmus 
in  Deo  objecla . 

Articulus  V. 

• » • 

Objectiones  pro  diflinftione  idearum  a perceptionibus . 

i ip.  I.  /r_'\  Ejicit  Malebranchius  (2)  . Ideas  entis  cujufcumque 
habent  omnes  aliquam  realitatem  ; Nam  de  illis 
affignantur  diverfa  attributa:  illa;  mentem  illuilrant  &pafcunt, 
& agnofeuntur  differre  inter  fe : Atqui  non  habent  realitatem 
a nobis  : ergo  habent  a fe  ipfis , & quidem  neceflariam,  aeter- 
nam , & immutabilem : ergo  ideas  non  funt  idem  ac  perce- 
ptiones . 

Rcfp.  di/i.  maj.  Ideae  entis  cujufcumque  habent  realitatem,  Ii 
fumantur  objeftive  , hoc  eft  pro  objeflis  ipfarum  , fubdifiinguo , fi 
obje&a  , & quidem  ili  hypothefi  quod  non  fint,  ceu  tenebrae  & c& 
citas,  entia  negativa»  confiderentur  prout  realiter  exifiunt,  conc.maj.y 
fi  ea  confiderentur,  prout  funt  in  intelle&u  , nego  maj.  Nam  ficut 
reale  opponitur  juxta  communem  acceptionem  illi  , quod  exiftit 
dumtaxat  in  mente  cogitante  : ita  realitas  opponitur  cogitationi.. 
Ideae  entis  cujufcumque  habent  realitatem,  fi  fumantur  fu  bjecti- 
ve  , hoc  efi  prout  funt  aftus  animae , fub/iinguo , habent  realitatem 
propriam  a&us  animae,  quae  ineo  confifiit,  ut  reipfa  fint  ipfius 
animae  modificationes , cone.  maj.  habent  realitatem  ejus  generis , 
quae  eft  in  objectis  fuis , quemadmodum  indicat  probatio  adjun- 
fta  , nego  maj.  Et  dijl.  min.  Idea;  non  habent  a^  nobis  realitatem  , 
fi  fumantur  pro  objeClis,  permitto  min.  Nam  objecla  aliqua  poffunt 
hanc  a nobis  habere  , cujufmodi  funt  ipfaemet  cognitiones  nofirae 
direibe , quas  funt  obje&a  cognitionum  reflexarum  : fi  fumantur 
pro  a&ibus  animas , nego  min.  & confiam . 

120.Il.Ob- 

(i)  Id.  ibid.  §.  4.  pag.  32. 

W MaJ,  Entr.  j.  furia  Metaph. pag*  17. 
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no.  II.  Objicit  idem(i).  Idea  entis  infiniti  non  poteft  efle 
modificatio  mentis  noftrae , utpote  finitae ; Nam  modificationes 
entium  non  poflunt  fe  extendere  ultra  ipfa  entia  : ergo  faltem.  haec 
idea  eft  extra  mentem  , quae  folum  ipfam  percipit . 

Refp.  difl.  ans . Idea  infinita  entis  infiniti  non  poteft  efle  mo- 
dificatio mentis  finitae , conc.  ans . Idea  finita  entis  infiniti  non  po- 
teft efle  modificatio  mentis  finitae  , nego  ans  & eonfeqm . 

Inftat . Certitudo  de  entis  infinitate  quamvis  finite  percepta 
cft  aliqua  perceptio  ipfius  infinitatis : Sed  haec  perceptio  non  poteft 
nafei  nifi  ab  idea  entis  infiniti : ergo 

Rcfp.  dift.  maj.  Eft  aliqua  perceptio  ipfius  infinitatis  eognitae 
per  remotionem  termini , five  ut  ajunt  negative  : conc.  maj . eft  ali- 
qua perceptio  ipfius  infinitatis  cognitae  prout  eft  in  fe  , five  ut  ajunt 
pofitive , nego  maj,  min.  Si  bene  confideremus , quaenam  fit  per- 
ceptio infinitatis , quae  inferturin  nobis  efle  , quoties  dicimus  ha- 
bere nos  certitudinem  de  illa  , quae  eft  in  Deo  , intelligemus  aliam 
non  efle , quam  perceptionem  plurium  perfeftionum  , a quibus  ita 
removemus  omnem  terminum  , ut  perfuafi  fimus  nullum  pofle 
inveniri . Eft  igitur  in  nobis  perceptio  infinitatis  folum  per  remo- 
tionem termini , adeoque  tantum  abeft  ut  fit  hujus  comprehendo, 
ut  fit  potius  quaedam  profeffio  de  impoffibili  nobis  ejufdem  com- 
prehenfione> 

121.  III.  Objicit  idem  (2)  . Habemus  cognitiones  univerfa- 
les  : Sed  ha;  non  poflunt  fieri  ex  colle&ione  confufa  multarum  co- 
gnitionum particularium  ; Nam  ficuti  multi  colores  diverfi  fimul 
mixti  non  producum  colorem  in  genere,  nec  plures  fenfationes 
eodem  tempore  fadbe  in  nobis  faciunt  fen fi* t tonem  genericam-,  ita 
quasvis  particulares  cognitiones  fimul  confufas  nunquam  faciunt  co- 
gnitionem univerfalem  : ergo  cognitiones  univerfales  fiunt  ab 
idea  Dei , quae  fola  eft  vere  univerfalis,  per  hoc , quod  mens  no- 
ftra  in  illam  intendat , illamque  percipiat . 

Refp.  conc,  maj.  & min.  & nego  eonfeqm  , quae  non  defeendit-, 
cum  defeendat  folum  , ergo  cognitiones  univerfales  non  fiunt  ex 
colleftione  multarum  idearum  particularium  , quod  concedo-,  fi 
i ntelligatur  >.  cognitionem  univerfalem  non  conformari  ex  Cogni- 
tionibus particularibus  tamquam  ex  materia  , ex  qua  concrefcat  in 

unam 


(1)  Id.  ibid.  Proface 


(2)  Ll,  ibid.  Entr,2.  pag.59. 
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unam  tertiam  ideam  per  modum  cujufdam  compofiti , quod  nc- 
fcio  an  fuerit  unquam  , qui  id  dixerit : nego  vero  , fi  intclJigatur 
non  fieri  cognitionem  univerfalem  ex  prasviis  cognitionibus  plu- 
rium fingularium  rerum , quas  obferventur  convenire  in  aliquo 
attributo  eflentiali , quod  dum  ipfum  folum  concipitur  prascilim 
a reliquis  fingularis  rei  attributis , jam  fit  nova  quasdam  cognitio, 
quas  appellatur  univerfalis , quia  illa  in  fe  una  apta  efi  prasdicari  de 
multis.  Eodem  hoc  argumento  ufus  jam  fuerat  Malebranchius 
etiam  capite  fexto  fecundae  partis  libri  tertii  de  Inquifitione  Veri- 
tatis . Sed  hic  locus  minus  attendi  poterat , poffquam  Lockius  (i) 
obfervavit 5 in  eodem  capite  negari  ab  eo  fimul  & affirmari  efle  in 
nobis  cognitiones  univerfales  . Quod  neget , haec  fuadent , id qued 
videmus , nihil  efl  pntter  unum , aut  plurima  entia  fpecialia  . Quod 
vero  affirmet  , haec  offendunt ; Mens  Jibi  ideas  univerfales  reprafen- 
'tarc  poffe  non  videretur  , nifi  omnia  entia  in  uno  inclufa  videre : . 

122.  IV*  Objicitur.  Corpora  materialia  non  poliunt  agere 
in  animam  : ergo  non  pofTunt  cognofci  ab  anima  nifi  per  ideas  • 

Rcfp.  cum  Arnaldo  (2)  . Omitto  ans , & nego  confeqm  . Agi- 
tur hic  de  habenda  ab  anima  cognitione  corporum , ad  quam 
nihil  refert,  an  illa  poffint  in  animam  agere  nec  ne  . Deus  omnia 
cognofcit , at  quis  dicat  aliquid  efle , quod  agat  in  Deum . Num- 
quid  ratione  utitur , qui  dicat -,  circus  non  poteff  videre:  ergo 
neque  poteff  videri?  Confundit  igitur  Adverfarius  a&iva  cum 
paflivis . 

V.  Objicitur  . Quod  non  efi  ens  intelligibile  , non  poteff  co- 
gnofeinifi  per  ensintelligibile  , quod  illud  reprsefentet : Sed  cor- 
pora non  funt  entia  intelligibilia , ideas  vero  illorum  repraefenta- 
tivas  funt  entia  intelligibilia : ergo  corpora  non  poliunt  cognofci , 
nifi  per  ideas  illorum  reprasfentativas . 

Refp.  nego  majorem , quas  sequivoco  laborat  in  eo  vocabulo 
intelligibile , quod  quocumque  modo  fumatur , fecit  propofitio- 
nem  felfam ; Intelligibile  enim  poteff  fignificare  vel  id , quod 
poteff  cognofci , vel  idquod  eff  ens  fpirituale  . Si  in  feffa  majori 
fumamus  intelligibile  in  primo  fenfu,  idem  ea  fonat,  ac  quod 
non  eff  ens , quod  poffit  cognofci-,  cognofci  tamen  poteff  per  ens, 

quod 

(1)  Lock. Exam.  du  Malebr. pag.i72# 

(2)  Arn.  des  vrai.  &fauf.  idees  . cha.  n,pag,  101. 
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quod  illud  repraefentet , qua;  eft  propopofitio  fibi  contradicens  * 
& involvens  ridiculam  fuppofitionem  , quod  poflic  per  aliquod  ens 
repraefentari  id , quod  non  poteft  cognofci ..  Quod  enim  eft  hu- 
jufmodi , nihil  eft ; & nihili  nulla  eft  reprxfentatio  . Sin  fuma- 
mus intelligibile  in  fecundo  fenfu  pro  ente  fpirituali , adhuc  fel- 
fa  eft  propofitio , & rurfus  eft  mera  petitio  principii . Hoc  aequi- 
vocum  advertit  jam , & fimiii  modo  diflblvit  Arnaldus . 

123.  VI.  Objicitur  ab  eodem  Malebranchio  (1)  . Si  per  fen- 
fus  cognofceremus corpora  in  feipfls  , qui  videt  corpus,  haberet 
per  oculos  cogninbnem  ipfius  extenfionis , ac  coloris , & qui  idem 
tangat  manibus , haberet  per  manus  ideam  pariter  extenfionis , & 
ejufdem  vel  caloris  vel  frigoris  . Sed  hoc  eft  impoflibile  : ergo  non 
cognofeimus  corpora  in  feipfis,  fed  in  idea  archetypa  omnium 
creatorum  . Minor  probatur  . Impoflibile  eft  ut  color  fit  calor  , & 
calor  fit  color:  fed  fi  per  fenfus  cognofceremus  corpora  in  feiptis , 
cognofcendo  ipforum  e xtenfionem , calorem , & colorem , cogno- 
fceremus extenfionem , quae  eft  fimul  color  & non  color,  calor  & 
non  calor:  ergo 

Rcfp.  conc._maj.&  nego  min.  Ad  hujus  probationem  conc , maj . 
& dift . min.  Cognofceremus  per  unam  cognitionem  feu  fenfatio- 
nem  extenfionem  , quae  eft  fimul  color  , five  ut  accuratius  loquar, 
in  qua  eft  color  aliquis , fcilicet  obje&ivus,  & per  aliam  fenfatio- 
nem  a prima  diftinftam  cognofceremus  extenfionem  , in  qua  eft 
non  color,  fcilicet  calor  fi  militer  objeftivus*  conc.  min.  Cogno- 
fceremus per  unam  eamdemque  fenfationem  illas  diverfas  qualita- 
tes , ntgo  min.  & conftqm  . Color  extenfionis  corpore*  confiftit  in 
particulari  textura  fuperficiei , quae  refleftat  hos  potius  radios  lu- 
cis , quam  illos*:  calor  vero  in  particulari  motu  minimarum  par- 
tium ejufdem  , quae  duae  modificationes  non  repugnant  inter  fe ; 
poliunt  itaque  amb*  eidem  extenfioni  inefle  > & efle  objefta  di- 
verfarum  fen fationum  ., 

1 24.  VII.  Objicitur  . Non  poteft  anima  cognofcere , nifi  ea, 
quae  ibi  fint , ubi  ipfa  eft  t ergo  corpor  a , qux  anima  cognofcit 
ibi  polita , ubi  ipfa  non  eft , cognofcit  per  ideas , quae  fupplent 
earumdein  praefentiam . 

(1)  Malebr.  Entr.  fur  laMctaph.j.  pag.itfS. 
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Re/p.  nego  ans . Ad  cognitionem  animae  non  requiri  , ut  ea 
fit  in  eodem  loco , ac  fune  obje&a , quae  cognofcit , fuadetur , quia 
etiamfi  anima  fit  in  eodem  loco , ac  corpus , cui  unita  eft , atta- 
men illius  internam  firu&uram  non  cognofcit . Igitur  quid  mi- 
rum eft , quod  etiam  cognofcat  corpora  extra  fe  pofita  , & in  qui- 
bus proinde  ipfa  non  eft . Hinc  tamen  non  fequitur  , quod  pollit 
cognofcere  corpora  extra  fe  pofita  quocumque  in  loco  . Quid  au- 
tem requiratur  ad  cognitionem  animae  objeftorum  fibi  externo- 
rum , ex  dicendis  aliquo  modo  patebit  . Videfis  etiam  refponfio- 
nem  Arnaldi  (i)  huic  objectioni . • ^ 

125.  VIII.  Objicitur  ab  eodem  (2)  . Si  corpora  , qua  tios  cir- 
cumflant , in  nihilum  redama  ejjent , pojfemus  nihilominus  illa  videre  , 
& videremus  reipfia , qualia  videmus , fi  ipfiorum  idea  nos  afficerent , 
quemadmodum  nos  afficiunt , cum  fiunt  prafientia  . . . Id  enim  quod  ac- 
cidit fiumniantibus , & agrot  antibus  fufficicnter  hoc  fiuadet  : ergo  cor- 
pora videmus  in  ideis . 


Refip . nego  ans , atque  ut  ejus  falfitas  manifefta  fiat  remota 
omni  fpecie  contradi&ionis  , cujufmodi  eft  pofie  a nobis  videri 
invifibilia,  ejufdem  fenfus  per  hoc  entymema  propono  . Nullis 
exiftentibus  corporibus  pofiumus  habere  eorum  ideas,  quales  ha- 
bemus ipfis  praefentibus ; Hoc  enim  fatis  fuadet  exemplum  fom- 
niantium  & infanorum : ergo  nullis  etiam  exiftentibus  corpori- 
bus pofliimuscodem  modo  ea  cognofeere , ac  nunc  cognofcimus 
ipfis  exiftentibus . Jam  vero  negatur  hujus  entymematis  antece- 
dens ; Intima  enim  experientia  ac  conficientia  confiat  diverfam  ef- 
fe  apprehenfionem  rerum  in  vigilantibus  & fanis , ac  fit  in  fom- 
niantibus  autinfanis.  Ab  horum  ideis  (3)  perfipicuitatem  , quam 
mordicus  tenere  debemus , abejje  dicimus , repofuit  jam  Tullius  Aca- 
demicis , qui  ex  eodem  antecedenti  concludebant , nihil  efle , 
quod  affirmari  poffit  tamquam  verum , vel  negari  tamquam  fal-_ 
fum , qui  etiam  obfervavit  hos  inconfianter  loqui,  dtim  dicunt 
dormientes  & vigilantes , fanos  & infanos  polle  eafdem  habere 
cognitiones  j Cum  enim  diverfitas  harum  vocum  ex  Tua  infiitu- 

tione 


(1)  Arn.des  vrai.  & fauf.  idees. 
cha  8.  png.68. 

(2)  MaL  Entr,  fur  la  Metaph. 
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(3)  Tuli.  Acad.  lib.4.  mim.  50. 
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tione  fignificet  non  eamdem  cfle  yim , & integritatem  nec  mentis 
nec  felifuum  in  utrifque  , jam  qui  eo  moclo  loquuntur , dicunt 

(i)  tum  inter ejfe  inter  vigilantium  vifa  & fanorum  , & eorum  qui  ef 
fent  aliter  affecti , tum  nihil  interejfe  . 

12 6.  IX.  Objicitur  ab  eodem  (2).  Perceptiones,  quas  di- 
cuntur fenfationes  objetorum  liabentur  a nobis,  pofitis  talibus  mo- 
tibus in  corpore  vel  cerebro  . Atqui  non  poteft  a nobis  affirmari , 
quod  hujufmodi  perceptiones  habeantur  a nobis  mediis  hujufmodi 
motibus;  Nam  vel  folus Deus  facit  hos  motus,  vel  folus  poteft 
facere  : ergo  debet  affirmari  quod  habeantur  per  alia  media  : er- 
go per  ideas  Dei . Atque  defeendens  ipfe  in  aliis  locis  ad  explican- 
das fenfationes  deletabiles , & doloriferas , quas  ex  diverfis  cor- 
porum qualitatibus , & proprii  corporis  affectionibus  communiter 
Philofophi  repetunt , omnes  referente  cum  indignatione  Ludo- 
vico  Barbieri  (3)  repetit  ab  efficacia  fubffantiac  divinas , cui  uniti 
fumus , in  quantum  eft  reprxfentativa  extenfionis  materialis  uno 
vel^ilio  modo  •* 

.tn  JRefp.  couc . maj.  & nego  min.  Ad  hujus  probationem  imprimis 
dico  omitti  eam  polle  , quiaetiamfi  folus  Deus  faceret  eos  motus , 
tamen. hinc  non  infertur  eos  nonefle  media  ad  habendas  objecto- 
rum perceptiones . Deinde  dico  certum  efle  ex  iis , quae  alibi  (4) 
dillerui de atione  corporis  incorpora,  Deum  folum  non  facere 
atu  hos  motus , fed  fieri  mediis  impreffionibus  objetorum  ip- 
forum  materialium  : nec  Deum  folum  polle  eos  facere  eo  modo 
conflanti,  quo  fiunt,  quia  hoc  inferret  fr ulfr a elfe  organa  fenfo- 
ria , & totum  Mundum  . 

— •'*.!  • : . • • ‘ 

- Articulus  VI. 

* > \ » - 

Objectiones  pro  perceptione  objectorum  quorumvis  in  Deo . 

i iyVl.  \ Bjicit  Malebranchius  (5).  Scriptum  eft  , (6)  Non 

V^/  fumus  fuff  cientes  cogitare  aliquid  a nobis , tamquam 
ex  nobis  > fed  fuff  cientia  nojira  ex  Deo  eji . Cognitiones,  quas  Phi- 

O lofo- 

(1)  Id.  ibW.luim.53.  (4)  De  Cauf.  efficien.,n.  324. 

(2)  Mal.  .Entr.  fur  la  Metaph.  (5)  Mal.  Inqu.  verit.  lib.3.par.2. 

Preface.  ^ cap.6.  pag.zio. 

(3)  Barb.  Saggio  di  Metafif,  ( '6 ) 2.  ad  Corinth-  3. 5* 

par.  1.  art, .38.  pag. 3 Jo. 
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lofophi  fibi  tribuunt,  Scriptura  tribuit  Deo  , (i)  Deus  illis  mcu 
nifefiavit . Alibi  dicitur  Deus  eft  , (2)  qui  docti  omnem  fcientiam  . 
Alibi  quod  fit , (3)  Lux  vera  qua  illuminat  omnem  hominem  'venien- 
tem itt  hunc  mundum  . Sed  hxc  fignificant  omnia  nos  cognofcere  in 
Deo  : ergo 

Refp.  conc.maj . & nego  mi n.  Nam  aliqua  illorum  agunt  de 
cognitionibus  fupernaturalibus,  aliqua  de  facultate  cognofcendi , 
quam  Deus  nobis  largitus  eft  , & quam  continuo  confervat , & ad 
cujus  aftus  phyfice , & immediate  concurrit . Nulla  igitur  loquun- 
tur de  cognitione  rerum  in  Deo  juxta  fenfum  adverfarii . Genuen- 
fis  acrius  contra  ipfum  fic  arguentem  dicit , (4)  Turpijfime  loca  illa 
Malebranchius  contorquet , & de  genuino  fer  fu  perturbat , ut  genio  fuo 
litet . 

128.  II.  Objicitur  . Si  in  Deo  fumus  , in  Deo  cognofcimus; 
Atqui  in  Deo  fumus ; Nam  feriptumeft,  (s)  Inipfo  vivimus , & 
movemur , & fumus : ergo  in  Deo  cognofcimus . ./ 

Ref\ b,  tranfeat  maj.  & diji.  mw . In  Deo  fumus  , quatenus  a 
Deo  continuo  habemus  ut  fimos  , conc.  min . In  Deo  Tuniua,  qua- 
tenus fimus  uniti  Deo  in  fenfu  Malebrancbii  , nego  min.  & difi:ctm - 
fequens : in  Deo  cognofcimus , quatenus  a Deo  habemus  vim  .& 
actum  ipfum  cognofcendi , utpote  eo  concurrente  politum  i conc\ 1 
confeqm  : In  Deo  cognofcimus  > quatenus  Deum  ipfum  immediate 
videamus , nego  confeqm  : Scripturae  fenfus  is  eft , juxta  quem  con- 
ceila  eft  minor.  (6)  Dicendum , fic  S.  Thomas,.  quod  creatura  in 
Deo  ejfe  dicuntur , in  quantum  continentur  , & con fervantur  virtute 
Divina  . E/  hoc  modo  intelligendum  ejl  verbum  Apojloli * . in  quo  vivi- 
mus, movemur  & fumus . Eodemque  padlo  verum  efi:,  quod  Leib- 
nitius  dixit , omnia  videre' nos  in  Deo  , vetus  ' ejl  fententia , & fi  fano 
fenfu  intelligatur , non  /pernenda  . 

12.9.  III.  Objicitur  argumentum  ,•  quod  Malebranchius^ ap- 
pellat (7)  validius , quod  fe  in  hanc  injecit  fententiam  . Sic  habet . Ex- 
perientia conflat,  nos  non  cogitare  de  ulla  re  lingulari , quin  prius 


(1)  Ad  Rom.  1.  19. 

,(2)  PfaU  3.  10. 

0)  Joan.  1.  9. 

(4)  Genu.  Elem.  Metaph.par.2. 
prop.jy.  pag.  1 72. 


(?)  A<51. 17.  28. 

(6)  S.  Th.  1.  par.  qu.  1$.  art.  4. 
ad  1. 

(7)  Malebr.  Tnqu.  verit.  lib.j. 
par.2.  cap.<5.  pag.ai  o. 
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cogitaverimus  de  omnibus : nec  defiderare  cognitionem  rei  particu- 
laris , quin  ejufdem  cognitionem  confufam  & generalem  habea- 
mus : ergo  habemus  femper  cognitionem  aliquam  omnium  entium» 
vel  ut  ipfe  ait , omnia  entia  menti  nofka  funt  prafentia  : Atqui  omnia 
efle  menti  praelentia  non  poliunt  aliter  , nili  quia  ipji  metui  prafens. 
ejl  Deus , qui  in  /implicitate  entis  fui  omnia  entia  complebitur  : ergo 
Refp.  cum  Lockio  (1)  , nego  ans , quod  pertinet  ad  primam  ejus 
partem . Propria  enim  experientia  non  folum  non  conflat  nos  co- 
gitare de  lingularibus , poftquam  prius  cogitavimus  de  omnibus 
entibus , fed  conflat  oppolitum  . Equidem  obfervo  me  non  cogi- 
tare prius  de  omnibus  entibus,  dum  volo  cogitare  de  hac  Maic- 
branchii  opinione . Et  quis  credat  hominem , qui  velit  cogitare 
de  re , quam  amilit , vel  acquifivit , prius  mente  fua  vel  percurre- 
re omnia  entia , vel  de  ente  in  genere  cogitare  . Quod  pertinet  ad 
fecundam  antecedentis  partem , ea  diftinguenda  efl  fecundum  id  , 
quod  jam  dico  . Nos  quidem  non  polfumus  defiderare  cognitionem 
rei  particularis , quin  habeamus  cognitionem  ejufdem  rei  fecun- 
dum attributa  generica , fcilicet  rei,  & exiflenti*  ipfius , & aliorum 
limilium  : at pollumus defiderare  illius  cognitionem,  quin  ullam 
omnino  habeamus  ejus  cognitionem  fecundum  attributa  particula- 
ria feu  fpecifica . Sic  caecus  poteft  defiderare  cognitionem  hujus  vel 
illius  determinati  coloris ; Phyficus  illam  de  Incolis  terrarum  Au- 
flralium,  & Chriftianus  illam  de  cadeflibus  donis,  qu*  praepara- 
vit Deus  diligentibus  fe , quorum  omnium  nullam  nemo  homi- 
num habet,  ut  efl  certum,  cognitionem,  nifi  fecundum  praedi- 
fta  attributa  generica . Quod  pertinet  ad  confequentiam , concedo 
nos  habere  cognitionem  omnium  entium  , quatenus  habemus 
cognitionem  emis  in  genere  : fed  nego  nos  habere  cognitionem 
omnium  entium  in  particulari . Quare  minor  fubfumpta  nullum 
habet  locum . 

130.  IV.  Objicitur  aliud  argumentum,  de  quo  idem  Male- 
branchius  dicit,  (2)  quod  forfan  demon Jlrationis  vicem  geret  apud  eos 
qui  ratiociniis  abfirabis  ajfueti  fune  . Sic  habet . ImpoJJibilc  ejl  Deum 
in  fuis  acliorjbus  alium  habere  finem  principalem  a fe  ipfe  diverfum  . . . 
Necejfe  igitur  ejl  , ut  cognitio , quam  manti  impertitur , aliquid  nobis 

O 2 pate - 

(1)  Lock.  Exam.  du  Malebr.  (2)  Malcbr.  Tnqu.  verit.  lib.  3. 
pag.174.  par.2.  cap.6.  §.  Ultimum  . pag.2 1 1. 
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patefaciat , quod,  in  in  ipfi  fit . . . Deus  igitur  non  poteft  facere  mentem 
ad  cogmfcenda  opera  fua , nifi  mens  illa  videat  aliquo  modo  Deum , vi- 
dendo ipfius  opera  . 

Refp.  permitto  ans , & nego  primam  confeqm  , cum  ejus  dupli- 
ci fuppofitione , altera , quod  omnis  noftra  cognitio  fit  a Deo  fo- 
lo,  qui  eam  nobis  impertiatur  : altera  vero,  quod  omnis  noftra 
cognitio  fit  de  eo  , quod  in  Deo  eft . Falfa  etiam  eft  fecunda  con- 
fequentia  , ut  quotidiana  experientia  demonftrat  in  plerifque  ho- 
minum ; De  paucis  enim  hiftoriae  referunt  tamquam  aliquid  lin- 
gulare folitos  fuilfe  videre  aliquo  modo  Deum , videndo  ipfius 
opera  . Permifi  autem  dumtaxat  antecedens , quia  modus  ille  lo- 
quendi , Deus  in  fuis  actionibus  non  poteft  habere  finem  a fe  ipfo 
diverfum,  fi  fignificet finem  ultimum  omnium,  quae  Deus  crea- 
vit, die  ipfum  Deum  , five  fuam  gloriam,  eft  verifiimum,  & aper- 
te a S.  Scriptura  declaratum  , ut  alibi  (i)  dixi . Sin  vero  fignificet 
finem  etiam  proximum  , & immediatum  omnium  creatorum  eile 
ipfum  Deum , eft  falfum  . Hic  enim  finis  proximus , & imme- 
diatus varius  eft  pro  variis  rebus , & feipfum  in  plerifque  quo- 
dammodo inanifeftans  . Sic  fejifibilium  finis  immediatus  funt  fen- 
fus;  color  enim  eft  propter  vifum  , fonus  propter  auditum,  & 
omnes  creaturas  irrationales  funt  propter  rationales , quae  tandem 
habent  pro  fine  immediato  ipfum  Deum , quatenus  ex  rerum  crea- 
tarum contemplatione  poliunt , & debent  in  Dei  cognitionem  af- 
(urgere , & ad  illius  amorem  inflammari  . Subtilem  hujus  obje- 
dionis  confutationem  dedit  etiam  Lockius  (2)  , animadvertens 
piares  alias  abfurditates  , quae  in  aliis  propofitionibus  intra  illam 
quomodocumque  infertis  inveniuntur . 

> 1 3 1,  V.  Objicitur  ab  eodem  (3)  . Nihil  finitum  poteft  reprae- 

fenrare  infinitum,  prout  eft  in  fe  : ergo  cognofcentes  Deum  ens 
infinitum  prout  eft  in  fe  , illum  in  feipfo  immediate  cognofcimus . 

Refp . corte.  ans , & nego  fuppofitum  confequentis , fcilicet  co- 
gnofei  Deum  a nobis  in  hac  vita  prout  eft  in  fe  . Haec  funt  praeci- 
pua, quse  ex  ratione  congeflit  Malebranchius  pro  fua  hac  fabula 
metaphyfica , ut  eam  appellat  Encyclopaedia  ad  articulum.  Idea  . 

Ar- 
io De  Mundo . mrm.3^4#  (3)  Mal.  Hntr.  fur  la  Mctaph.  g . 

(?)  Lock.  E.vanu  du  Malebr.  pag.zSy. 
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Articulus  VII. 


Objefliones  ex  S,  Auguflino  pro  perceptione  obje  florum  in  Deo . 

* * 
ji 3 2.  I.  /r"'VBjicit  Malebranchius  (i}  . S.  Auguftinus  fufe  iu- 
culcat , nos  non  intelligere  per  magiftros  exterius 
docentes  , fed  per  intuitum  cujufque  particularis  veritatis  in  ipfa 
fuprema , & univerfali  veritate  . En  aliqua  ipfius  verba  : (2)  De 
univcrfis  qu<t  inrclligimus  , non  l oquentem , qui  perfonat  foris , fed  intus 
ipfi  menti  prajtdentem  confulimus  veritatem  , verbis  fortajfe  ut  con fi- 
lamus admoniti : Ille  autem  qui  confulitur  docet , qui  in  interiore  ho- 
mine habitare  di  cius  ef  Chrifius , tdefl  incommutabilis  Dei  virtus , at- 
que fcmpiicrna  faplentia  , quam  quidem  omnis  rationalis  anima  confu - 
lit , fed  tantum  cuique  panditur  , quantum  capere  propter  propriam 
five  bonam , five  malam  voluntatem  potef  . Et  fi  quando  fallitur , non 
jit  vitio  confu  It  a veritatis , ut  neque  hujus , qua  foris  efl  lucis  vitium 
ef , quod  corporei  oculi  fiepe  falluntur  , quam  lucem  de  rebus  vifibilibus 
confu  li  fatemur , ut  eas  nobis , quantum  cernere  valemus,  oftendat  : Et 
infra,  (3)  Difciplinas , qui  fe  docere  profitentur  , cum  verbis  explica- 
verint , tum  illi , qui  difctpuli  vocantur  , utrum  vera  di  fla  fint , apud 
femetipfos  confiderant , interiorem  fcilicet  illam  veritatem  pro  viribus 
intuenres . Tunc  ergo  difcunt , & cum  vera  di  fla  ejfe  intus  invenerint , 

laudant , nefcientes  non  fe  doflores  potius  laudare  , quam  doflos 

Quam  vere  fcriptum  ef  authoritate  Divina  , (4)  ne  nobis  quemquam 
magifrum  dicamus  in  terris , quod  unus  omnium  magifer  in  Calis  fit: 
ergo . 

Refp.  nego  antec. , quod  non  fuadent  addufta  loca  ; Nam  fco- 
pus  Auguftini  in  illis  alius  non  eft,  quam  fuadere  res  lignifkatas 
per  verba  , five  materiales  fint  five  fpirituales , non  cognofci  per 
verba  ipfa  : fed  materiales  quidem  ad  fui  cognitionem  requirere 
ut  fenfibus , fpirituales  vero  ut  menti  convenienter  exhibeantur  : 
utrafque  vero  unice  cognofci  per  vim  intelligendi , ejufque  oppor- 
tunum exercitium  : quorum  utrunque  jure  tribuitur  Chrifto  Do- 
mino, primum  quidem,  quia  fcriptum  eft , (5)  Omnia  per  ipfum 


fafla 


Djjtace , 

(2)  S.Aug.  de  Magiftro.  cap.i  1. 


( i)  MalcbrJEntr.  fur  la  Mctaph. 


. 0)  Id-  ib id,  cap.  14. 
(4)  Matt.  23. 

<S)  J can.  Evar.g,  1 . 


'i  io  ide^  non  distinguuntur 

fafla  funt : fecundum  vero  tum  propter  hoc  ipfum , tum  quia  ufus 
ille  mentis  numquam  fejungitur  a Gratia  aliqua  ordinis  vel  natu- 
ralis vel  fupernaturalis , prout  cognitio  eft  naturalis  vel  fupernatu- 
ralis  . (i)  Is , inquit , me  aliquid  docet , qui  vel  oculis , vel  ulli  cor- 
poris fenfui  y vel  ipfi etiam  metiri  prabet  ea , qua  cognofcere  volo  .... 
namque  omnia  qua  percipimus  aut  fenfu  corporis , aut  mente  percipi- 
mus . Illa  fenfihilia , hac  intelligibilia  aut  fpiritualia  nominamus 

Quamobrem  in  iis , qua  mente  cernuntur , fruftra  cernentis  loquelas  au- 
dit , qui/quit  ea  cernere  non  porefl  . 

133.  II.  Objicit  (2)  . Juxta  S.  Auguftinum  in  Deo  videmus 
numeros  , figuras , veritates  fpeculativas , & prafticas , leges  aeter- 
nas , & regulas  immutabiles  morum : ergo  cognitiones  noftrae 
funt  perceptiones  fubftantias  Dei , quam  Deus  nobis  manifeftat , 
quatenus  eft  Archetypa  omnium  rerum  , & omnium  poftibilium . 

Antecedens  quod  pertinet  ad  numeros  fuadem  haec  S.  Dofto- 
ris  verba , (3 ) Continet  memoria  numerorum  dimenponumque  rationes , 

& leges  innumerabiles , quorum  nullam  corporis  ftnfus  imprejjit 

Senfi  numeros  omnibus  corporis  fenfibus  , quos  numeramus  : fed  illi  alii 
funt  9 quibus  numeramus , nec  imagines  iftorum  funt , & ideo  valde  funt . 

Quod  pertinet  ad  figuras  haec  fuadent , (4)  Quis  mente  tam 
cacus  eft , qui  non  videat  iftas  figuras , qua  in  geometria  docentur , ha- 
bitare in  ipfa  veritate . 

Quod  pertinet  ad  veritates  fpeculativas , fuadent  haec  : (5) 
Non  fic  illa  fuerunt , ut  ejfe  definerettt , aut  fic  futura  funt , quafi  non 
fintyfed  idipfum  ejfe  femper  habuerunt  yfemper  habitura  funt : manent 
autem  non  tamquam  in  J patiis  locorum  fixa  veluti  corpora  , fed  in  natu- 
ra, incorporali  intelligibilia  : Trafio  funt  mentis  adfpeflibus ad 

quas  mentis  acie  pervenire  paucorum  eft  , & cum  pervenitur  , fit  rei  non 
tranfitoria  tranfitoria  cogitatio , 

Quod  pertinet  ad  regulas  morum  , fuadent  haec  : ( 6 ) Qut t 
refla  funt , quibus  regulis  judicant , nifi  iis  quibus  vident , quemadmodum 
quifque  vivere  debeat , etiamfi  nec  ipfi  eodem  modo  vivant . Ubi  eas 
vident  ? Neque  enim  in  fua  natura  , cum  procul  dubio  mente  ifta  vi- 
de an- 

(1)  S.Aug.  de  Magiftro.  cap.  1 r.  (4)  Id.  lib.2.  Soliloq. 

(2)  Malebr.Entr.fur  Ia  Metaph.  (j)  Id.  de  Trin.  lib.12:  cap.14. 

Preface  . (6)  Id.  ibid.  lib,#.  cap.9. 

(3)  S.Aug.Confefs.  lib.io,c,i2. 
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icantur ; c orumque  mentes  conflet  ejje  mutabiles  , has  vero  regulas  im- 
mutabiles vident nec  in  habitu  mentis , cum  HU  regula  fint  ju - 

fiitia , mentes  vero  eorum  conflet  ejfi  injuflas .....  Ubi  ergo  flcrtpt 4 
funt  , nifi  in  libro  lucis  illius , qua  veritas  dicitur  . 

134.  Jtefp»  nego  ans , quod  non  evincunt  teftimonia  allata  . Ea 
enim  concludunt  dumtaxat  alterutrum  horum  , quae  jam  dico , 
vel  utrumque  . Primum  efl  objecla  etiam  fpiritualia  & abftra&a  , 
quae  aliquo  modo  cognofcimus  , cognofci  jam  a Deo  ab  aeterno, 

• & tunc  nos  circa  hujufmodi  obje&a  non  falli , Quando  mens  no- 
ftra  non  quidem  paffive  fe  habens , quafi  ab  ideis  , quae  funt  in 
mente  Dei  afficiatur , ficut  ab  obje&is  materialibus  afficiuntur  fen- 
(us:  fed  quando,  exercens  vires  fibi  inditas  judicat  de  iifdem  ob- 
jeciis , prout  funt  in  fe , & cognofcuntur  a Deo . Atque  cum  in- 
ter obje«5la  fpiritualia , quae  cognofcimus , fint  etiam  regulae  mo- 
rum & virtutes  morales,  haec  pariter  cognofcimus  in  Deo,  qua- 
tenus in  co  efle  intelligimus  modo  perfe&iffimo  , non  vero  qua- 
tenus ea  per  immediatum  earumdem,  prout  funt  in  Deo , intuitum 
percipiamus  . Alterum  , quod  obje&a  loca  , & alia  , quae  his  fi- 
milia  objici  pollent , probant , eft  nos  cognofcere  res  in  Deo  non 
tamquam  in  objefto , quod  videamus  , fea  tamquam  in  principio, 
per  quod  habemus  efle,  & vim,  & aftum  intclligendi . Haec  in- 
terpretatio affertur  a S.  .Thoma  occafione  fimilis  loquutionis  fre- 
quentis apudS.  Auguftinum  » quod  fcilicet  in  Deo  , in  veritate  in- 
commutabili y & in  rationibus  aeternis,  confpiciamus  nos  , quae 
vera  efle  cognofcimus  : (1)  Aliquid  in  aliquo  dicitur  , fle  ille,  co- 
gne/ci  dupliciter . Uno  modo  ficut  in  objcfto  cognito  , & boc  modo  ani- 
ma in  flatu  praflntis  vita  non  foteflt  videre  omnia  in  rationibus  ater n is . 
Alio  modo  dicitur  aliquidcognofci  in  aliquo  ficut  in  cognitionis  principio : 
. ficut  fi  quid  in  Sole  videntur  ea , qua  videntur  per  Solem  , dr 

fieneceffe  eft  dicere , quod  anima  humana  omnia  cognofcat  in  rationibus 
aternis  t per  quarum  participationem  omnia  cognofcimus . Atque  im- 
. mediate  deinde  participationem  hanc  rationum  aeternarum  nihil 
aliud  efle  dicit , quam  vim  intclle&ivam  , fine  qua  quidem  quic- 
quarn  non  cognofcimus , fed  ea  etiam  pofita , fi  caetera  defint  re- 
quifita  ad  ejufdem  exercitium  , adhuc  deficimus  a cognitione  . 
Hanc  efle  mentem , & legitimum  fenfum  verborum  S.  Augufti- 

* ni 

, 4 t. 

(1)  S.  Th.  1.  par.  qu.84*  art.$.  O 
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ni  ibidem  S.  Thomas  demonftrat  per  alia  ejufdem  teftimonia , 
quae  profert . Quare  male  Genuenfis  non  acquicfcit  huic  S.  Tho- 
mae  interpretationi , & adhuc  ita  credit  Auguftinum  dorere  , fi) 
ideas  menti  a Deo  participari , ut  non  alia  fit  idearum  origo  & natura  , 
ut  inferius  moneat,  quod  propter  fingularitatem  hujus  fententiae, 

(2)  Augufiini  nomen  nemini  poteft  vim  inferre , ut  autboritati  cedat . 
Quod  autem  addat , S.  Thomam  Jibi  non  videri  confentaneum  , dum 
ad  noftras  cognitiones  requirit  etiam  fpecies  inteiligibiles  elforma- 
tas  ab  intelleftu  agente  praeter  vim  intellectivam  , non  video  quo 
jure  dicat  • 

-f  i! 3 5.  Cum  ad  objeilas  S.  Auguflini  loquutiones  pertineant 
datas  generaliter  explicationes,  aliquae  ex  illis  pro  ratione  materiae 
alias  etiam  admittunt  particulares , numquam  faventes  Malebran- 
chio  . Ita  quod  Auguftinus  dicat  de  numeris  , quod  valde  fint  pro- 
pter hoc  ipfum  , quod  aliud  quid  iint , ac  res  numerat* , videtur 
alludere  ad  eam  veterum  quorumdam  opinionem , quae  tenebat? 
numeros  efle  quid  exiftens  extra  noftras  ideas ; de  qua , fi  eo  mo- 
do loquenseam  voluit  iufinuare,  valet  S.  Thomx  do&rinav  quoti 
quando  (3  ) Santti  utuntur  bis , qua.  in  pbilofopbia  didicerunt , ea  non' 
funt  majoris  auEloritatis  , quam  dicla  pbilofbpborum  , quos  fequuntur  ; 
Nam  reipfa,  ut  fulius  exponit  Buffierius  confutans  pr*diciam  opi- 
nionem (4)  vel  nomine  numeri  intelliguntur  res,  quae  etfi  extra' 
nos  exiftant , fingulae  in  fua  , ut  ita  dicam , fingularitate ; attamen 
dant  fimul  occafionem  intclle<flui  concipiendi  complexum  unita- 
tum , quod  dicitur  numerus , jamque  numeri  nihil  aliud  in  re 
funt  quam  ea  , quae  numeramus  : vel  nomine  numeri  venit  haec 
ipfa  mentis  operatio  congregantis  in  unum  piares  res  fingulares  , 
jamque  numerus  eft  quidem  quid  diverfum  a rebus  numeratis  , 
non  tamen  propterea  valde  eft , cum-  fit  quaedam  tantuihmodo 

mentis  modificatio . . 4’  .V  . ..  4 " fl  . . 'i  J . •• 


j -f 


<•  • • 


• l! 


(1)  Gen.Elem.Mctaph.pan2, 
prop.32.  pag.  »5*8. 

; (2)  Id.  ibid.  prop.35.  §.  Jam  in 
argumentis  • pag*  173. 


.<  1 •,!  . r.  : " r*  PARS 

. • ' • *v  # hc  : *' 

(3)  S*  Th.  in  2.  dirt.  34.  art.  2. 
‘ad  1. 

(4)  Buff.  Prera.  veric.  num,3S7. 
* & fuiv.  coi.  68z* 


PARS  III. 

Propojitiones  circa  originem  idearum . 

PROPOSITIO  r. 


*I3 


Nulla  idea  fit  neque  infenfibus  y neque  a fenfibus  i 
neque  ab  ullis  rebus  fenfibilibus : fcd  quavis  \ 
fit  efficienter  ab  ipfa  anima : (&  ne  dubitari 
quidem  jure pote ft*  materiam  generaliter  0 
fumptam  nullas  ideas  poffie  fibi  efficere  ; 

Propofitionis  penultimam  partem  alibi  (1)  ex  profeffo  often- 
di  contra  Occaflonaliftas , qui  eam  negant  . De  reliquis  igitur 
partibus  hic  ago  , quarum  fingulae  quos  habeant  adverfarios  , 
prius  diftin&imT  refero  . 

Articulus  Primus.  ' 

T)e  iis , qui  in  fenfibus  fieri  ideas  dixerunt . " l 

t . , * 

j N his  primo  funt  Materialifbe*  qui  ut  loquar, 
verbis  S.  Thomas,  ficati  (2)  nullam  fubjian - 
nam  nifi  corpoream  ejje  ponunt , unde  & animam 
credunt  ejje  corpus : ita  ideas  omnes  nihil  aliud- 
J volunt  efle , nifi  motus  hujus  materiae . Sen- 
fui  igitur  juxta  ipfos  funt  fubje&um  idearum  , & ferilibilia  per 
imprefiiones  , quas  faciunt  in  fenfibus , fe  habent  tamquam  earum-* . 
dem  caufai : Qui  ita  intra  fe  vel  fentiant » vel  conentur , vel  men- 
tiantur fentire,.numquam defuerunt;  Licentia  enim  vivendi  non 
paucos  femper  impulit  ad  credendum  animam  in  temperatione- 
corporis  conftitutam  fimul  cum  eo  difiofvi . Tefhs  eft  Bellarminus, 
dogma  primarium  fe<fhe  Libertinorum  , quae  anno  152$  in  Bra* 
bantia  eruperat  v fui  fle , (3)  unum  tantum  ejje  fpiritum  immortalem  r 

P **  vide - 

(1)  DcCaufeffd.nnm.265'.  (3)  Bell,  deflatu  peccat.  ]ib.'2# 

(2)  S.  TJiom.  com.  Gent.  in  jfin.  cap.i.  pag.98. 
cap.49. 


* 


Digilized  by  Google 


ii4  PROPOSITIO 

videticet  Deum  , quo  pariter  ufum  vidimus  ( §.  6 ) illorum  imi- 

tatorem Hobbefiuin  . Hac  fcilicet  via  tentant  aflequi , fi  poffint , 
quod  Lucretius  proponebat  (i)  : * ^ • 

. . . Metus  ille  foras  praceps  Acheruntis  agendus 
Fu ndt tus  humanam  qui  virum  turbat  ab  imo 
Omnia  fuffundens  mortis  nigrore , nec  ullam 
FJJe  voluptatem  liquidam puramque  relinquit . 

At  fi  haec  eft  caufa  Materialifmi , quemadmodum  etiamfi  non  fa- 
terentur , manifeftum  erat  ex  eo  , quod  foli  mali  timere  fibi  pof- 
fint  a Deo,  anima  aprorum  fuperftitepoft  mortem,  jam  irriti  funt 
omnes  conatus  * Hujufmodi  enim  follicitudo  altius  infigitur,  non 
expellitur  per  hujufmodi  ipforum  dubitationes , ineptas  cavilla- 
tiones , & impias  aflertiones , quorum  corollaria  funt  illa  eorum- 
dem  nequiffima  dogmata , de  quibus  fit  mentio  in  facra  Scriptu- 
ra  (2)  , tamquam  difta  ab  his  cogitantibus  apud  fi  • 

.137.  Qui  autem  palam  haec  feriptis  etiam  libris  doceant , mul- 
tos quidem  ex  recentioribus  vulgo  magis  nominatis , fed  tamquam 
famofis  nebulonibus  fupra  (§.67.)  enumeravi , ibidemque  rur- 
•fus  admodum  paucos  ex  veteribus  in  horum  numero  inveniri 
propugnavi  contra  aliquos  oppofitum  affirmantes.  Nemo  tamen 
ha&cnus  Materialiftis  adfcripferat  Peripateticos . Hoc  venit  in 
mentem  Antonio  Genucnfi , cui  Materiaiifmum  fapit , quod  ipfi 
dicunt  animam  efle  formam  fubftantialem  corporis,  ejufque  aftum: 
(3)  Ego , inquit , certe  non  video , quid  interfit  inter  Arifiotelis , eiuf- 
que  dijcipuli  Dicaarchi  fint  enti  as ; lUi  enim  eft  forma  fubfiantialis  , 
energia  fcilicet  corporis  : ifii  totius  corporis  temperatio  : rogoque  Viros  do - 
Ros  , ut  me  hujus  difiriminis  admoneant , Credo  equidem , qui  ex 
«Uhflis  ipfum  commifereantur  , di&uros  diferimen  in  co  elle  , quod 
per  Dicaearchum  anima  non  fit , quid  diftin&um  a materia , fed 
hujus  modificatio : at  per  Ariftotelem  , ejufque  fe&atores  Pe- 
ripateticos fit  fubftantia  immaterialis  unita  corpori  modo , quem 
Deus  novit . Citabunt  illud  Ariftotelis  (4)  mentem  foris  (hoc  eft  ab 
extra  ) ftebire  corpus , & quid  divinum  effe . Dicent  fyftema  peripa- 
teticum communius  impugnari  * quod  in  ipfis  meris  corporibus 

fta- 

(1)  Luc.  dc  rer.  nat.  lib.j.v.37.  in  fin.  prop.21.  pag.128. 

(2)  Sap.2.v.i.  (4)  Ari.  de  Ortu  anim.  cap.3. 

(3)  Gcn.  Eleai.  Metaph.  par.  2.. 
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ftatuat  praeter  materiam  haberi  aliam  entitatem  ab  ea  diftia&am 
& diverfam , quam  vocant  formam  vi  a&iva  praeditam , & ejus 
cxiftentiam  comprobari  ab  exemplo  animae . 

138.  Stomachari  autem  fecum  incipient , cum  audient  de  ipfo 
S.  Thoma  eum  dicere , quod  faveat  Materialiftis , vel  repugnan- 
tia  aut  non  intelligibilia  loquatur,  quia  cum  Peripateticis  docet  ' 
animam  rationalem  facere  cum  corpore , cujus  eft  forma , unam 
fubftantiam  humanam,  de  qua  audacia  fi  mul , & ignoranda  ip~ 
fum  jam  reprehendit  Dominicus  Pino  in  fua  Diflertatione  De  com- 
mercio anima  cum  corpore  Italice  edita  Veronae  anno  1 760.  Praeter 
jMaterialiftas  numerari  in  hoc  articulo  pollent  multi  ex  illis , qui 

ideas  tenent  heri  a fenfibus , de  quibus  jam  dico  . 

• "! , ’*  * ~ . • • " •».*'*(  • . . ' • 

; Articulus  II. 

De  iis  , qui  a fenfibus  jieri  ideas  dixerunt . 

1 • 

I3J.TN  his , omilfis  Materialiftis  , occurrunt  ftatim  Peripate- 
A tici*  de  quibus  conftant  haec  duo  alterum  eft,  admi- 
fifle  in  fenfibus  potentiam  eliciendi  per  modum  caufae  efficientis 
fenfationes  lingulis  proprias  , & etiam  judicia  circa  objefta  fenfi- 
bilia  iifdem  deftinata : alterum  eft  res  fenfibiles  concurrere  per 
modum  caufae  faltem  occafionalis  tum  ad  fenfationes , tum  ad 
fublimiores  etiam  cognitiones , quas  proprie  mens  elicit . Hanc 
fiiifie  illorum  doftrinam  oftendo  . Ac  quod  pertinet  ad  potentiam 
fentiendi  attributam  organis  fenforiis , & judicandi  in  fua  linea. 
Peripatetici  habuerunt  fecum  alios  etiam  philofophos , quorum 
teftimonia  alibi  (1)  protuli.  Ex  horum  fententia  dixit  Suarez, 
(2)  in fimplicibus  aftibus  cognofccndi  five  intellectus , five  fenfus  non 
effe  propriam  falfitatcm>  & alibi , ut  fupra  ( §.  3.  ) notavi , cum 
obfervaflet  fimplicem  ipfam  apprehenfionem  involvere  in  fe  ali- 
quale  judicium , & docuiflet  fecundum  illud  veritatem  in  ea  repe- 
riri , fubjungit  ( 3)  idem  dicendum  proportione  fervata  de  cognitione 

fenfus Vifus , dum  cognofcit  album , aliquo  etiam  modo  judicat 

effe  album . . 

P 2 140.  Idem 

(1)  Dc Pulchro . num.4,8.  (5)  Id.  ibid.  dill.8.  fec.4.  num.7. 

(>)  Sua.  Mctaph.  difp.  9.  fcc.  1.  pag.184. 
num.14.pag.200.  • • 
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140.  * Idem’ elarisi»<)ltcndit  celebris  difti«ftio 'cognitionis  in 

fpirituaiem  & materialem  , de  qua  Andreas  Semery  dicit,  (1)  co- 
gnitio materialis , cujufmodi  ejl  purccptio  objecti  , qua  jit  per  fenfum  , ’ 
non  dicitur  verbum , fed  remane/  fub  nomine  cognitionis  , & celebris 
pariter;' divifiar  potentiarum  animae  in  potentias.inorganicas , cvh 
iufrnodi  funt  iutelledUis&  voluntas,  & potentias  organicas , cu* 
juGnodi  -voiebaitt  efle  quemlibet  fenfum  , quem  ideo  vocabant 
potentiam  anima; , quia  certum  habebant  efle  una  cum  anima  * 
fic  idem  Semery  >(2)  principium  adaqua  tum  e Hc  itivum. operationum  > 
qua  tali  potentia  tribuuntur : five  ut'  ait  S.  Th  ornas  ex  Ariftotele  , 
quem  citat , feotire  non  ejfe  attUm  anima  tantum , fed  conjunbii , hoc 
eft  animae  fimul  & fenfus  corporei . . rwr-., -sidat 

1 4 1 , Hanc  opinionem  de  potentia  fentie  ndi  in  organis  fenfo- 

riis  ita  admifit  Lockius , ut  quafi  extra  controverfiam  eflet , fenfus 
noftros  corporeos  efle  caufam  efficientem  noftrarum  cognitio- 
num , hinc  pro  fua  dubitatione  de  capacitate  cognofcendi  mate- 
ria; arguit  dicens,  (3)  quoniam  cogimur  fateri  Deum  communicajje 
motui  effectus , fcilicet  produttionem  perceptionum  voluptatis  & 
doloris , coloris  & fonitus  , quos  non pojfumus  intelligere , quonam  modo 
illi  a motu  producantur , cur  concludemus  , Deum  iion  pojfe  velle  , ut 
bi  cjfeftus producantur  in  materia  ? Eamdem  fequutus  imprudenter 
fuit  Malebranchius  dicens , quamvis  muficus  uli fremat  optime  diver^ 
fas  confinantiaty  attamen  hoc  non  facit  per  ideas  claras . Sola  aurii 
ejl , qua  judicat  de  fonorum  differentiis : fed  auri  no  n poteft  tribui , quod 
judicet  per  ideam  elatam  , aut  aliter  quam  per  fenfationem  : de  quo 
merito  illum  coarguit  Arnaidus  haec  referens  (4)  tamquam  de 
ofeitatione  non  ferenda  in  homine,  qui  faepius  eos  reprehendit  i 
qui  non  folum  fcnflbus , fed  ipfl  etiam  animae  tribuunt  efficere 
fibi  rerum  cognitiones . Crouzas  pariter  in  eamdem  opinionem 
defeendit  in  fua  Logica , in  qua  multa  merito  improbat  -Buffic- 
rius  , & in  his  hanc  etiam  fuam  propofkionem  , (5)  Quando  quid 
eognofeimus , quia  objeci  a agunt  fupra  organa  noftri  corporis , idea  qua 
* - 1 exci- 

*-»  » 

(?)  Seal,  de  Anini.  dif.2.  qu.i©.  (4)  Arn.  des  vrai.  & fauf.  ide.’ 

art.i.  cha.25.  pag.2  J2, 

(2)  Id.  ibid,  dif.  1.  qu.  9.  art.  1.  (5)  Butf.  Prcmifcverit.mim^d4. 

§.  Aii  refolutionem  . coi. 740» 

(3)  Loc.  ElTai  philof.  I.4.cha.$.  * 
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ej&citantur , immediate  pertinent  ad  facultatem  fenfuwm  . Huc  etiam 
pertinent  illi , contra  quos  agit  idem  Buffierius , qui  dicunt  inter 
pranes  fenfus  ille , qui  minus  aptus  fit  ad  nos  decipiendos , elle  vi- 
fum  , quia  id  , quod  cernitur  majorem  imprefiionem  facit , quam 
id  quod  auditur,  quali  vero  inquit  (1)  quis  habeat  perceptionem 
minus  certam  , & minus  intimam  fini , qui  aurem  , quam  coloris , qui 
oculos  percellit . Quae  quidem  nominatim  dicit  contra  Jo.  Clericum, 
fed  quoniam  Ariftoteles  dixit,  fenfum  vifus  magis  vifibilia  cogno- 
fcere , quam  ceteros  fenfus,  manifeftum  cft  hac  dixifle  contra 
innumeros.  . 

i \ 

142.  Pollet  quis  credere  S.  etiam  Auguftinum  tenuifle  hanc 
fententiam  » propterea  quod,  dicit  , (2)  Non  eft  in  rebus  falfitas , 

fed  in  fit: fu aliud  fumus  nos , aliud  fenfus , fiquidem  cum  ipfe 

fallitur , pojjumus  nos  non  falli : addens  deinde  etiam  in  hoc  cafu 
animam  noftram  aliquo  modo  falli , quia  nullus  finfus fine  anima  , 
nulla  falfitas  fine  finfu : aut  operatur  igitur  anima  , aut  cooperatur 
falfitati . Sed  quoniam  in  aliis  locis , qupe  inferius  proferam  , a 
fenlibus  corporeis  fsepilfime , & apertillinae  cognitionem  omnem 
rejecit , dicendum  eft  , ipfum  hic  utpote  in  Philofopbia  Platonis 
excultum  hujus  opinionem , de  qua  jam  dico  , fignificalle . 

Igitur  etiam  Plato  docuit,  fenfationes  prout  fpecies  quaedam 
cognitionum  funt,  fieri  in  fenfibus,  non  tamen  a potentia  mate- 
riali, qua  informarentur  , ficuti  dicebant  Peripatetici , fed  a prin- 
cipio incorporeo , quod  iifdem  infidere  arbitrabatur . Viato , fic 
S.  Thomas  (3)  , difiinxit  inter  intelleftum  & fenfum  , utrumqite  ta- 
men attribuit  principio  incorporeo , ponens  quod ficut  intelligere , ita  & 
fintire  convenit  anima  fecundum  fiipfam  . Et  alibi , (4)  Viato  fenfum 
pofuit  virtutem  quamdam  per  fi  operantem  . Unde  nec  ipfi  finfus , cum 
fit  quadam  vis  fpiritualis , immutatur  a finfibilibus , fed  organa  fenfuum 
immutantur  . Hinc  ejus  allecla  Marfilius  Ficinius  ftatuit  fenfus  elle 
potentias  animae , quarum  aliae  aliis  ellent  perfectiores . ( s)  Sex  , 
inquit , ad  cognitionem  pertinentes  vires  animi  numerantur , ratio , vi- 
fus ,•  auditus , olfaSlus , gufius , & taftus  . Tres  ad  corpus  & materiam 
potius  , tactus  fiilicet , & gufius , & odoratus  : tres  autem  alia,  ratio 

vide - 

(1)  ' Id.  ibid.  num.iT7.  coi.  (4.)  Id.  ibid.  qu.84.  ar t.6.  O 

(2)  S.Aug.  Soliloq.  lib.2.cap.3.  (?)  Fici,  in  Convif.Plat.orat.f, 

. S.Th.  1.  p.  qu.75.  art.3.  O cap.2.  pag.266. 
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videlicet , &vifus , & auditus  ad  /piritum pertinent . Prima*  quidem 
ad  corpus  , tum  quia  cognofcunt  ca  folum > quas  vel  proxima 
funt  , vel  non  ita  longe  ab  eo  pofita  , tum  quia  obje&a  , quse  illis 
propria  funt,  corpori  tantummodo  nocent  aut  profunt , parum 
vero  conferunt  ad  animi  admirationem  & judicium : fecundae 
vero  ad  fpiritum , tum  quia  omnes  remota  cognofcunt : Trofpi - 
cit , ficFicinius,  vifus , & momento  temporis  facit , quod  aures  r em- 
pore i prius  enim  corufcatio  cernitur , quam  tonitru  audiatur  , & ratio 
remotiffitna  capit , etiam  qua  fupra  Colum , & qua  fuerunt , aur  futura 
funt : tum  quia  omnes  ad  indagandum , & difeendum  mirifice 
conferunt . 

143.  Satis  jam  dixi  de  fenfibus  vulgo  cognitis  fub  nomine 
fenfuum  externorum , quibus  ab  aliquibus  attributa  fuit  vis  effi- 
ciendi eas  ideas , quae  dicuntur  fenfationes : fed  cum  praeter  hos 
fenfus , alios  etiam  admitterent , quos  vocabant  internos , eofque 
fimiliter  materiales , qui  circa  fenfationes  habitas  verfabantur  , Sc 
novas  quafdam  in  eodem  genere  ideas  procudebant , ideo  de  his 
etiam  dicendum  eflet . Sed  hoc  opportunius  exequar  articulo  , qui 
fequitur  . Hic  folum  dicam  , Buffonium  validilfime  impugnatum 
a Condillaco  in  prima  parte  fui  tradlatus  de  animalibus , cujus  Fuc- 
cus  habetur  apud  Trevolrianos  (1),  nuper  fubfcripfille  huic  opi- 
nioni de  vi  cognofcendi  fenfibifia  in  fenfu  quodam  interno  . Do- 
cet enim  tam  nos , quam  bruta  habere  in  medio  cerebri  nefeio 
quam  potentiam  materialem  , fenfum  internum,  cujus  munus  eft 
efficere  fenfationes,  & etiam  cognitionem  de  exiftentia  aftuali, 
quoties  per  nervos  commotos  ab  impreffionibus  externis  hic  pa- 
riter ienfus  excutiatur  • 

Articulus  111« 

De  iis , qui  a rebus  fenfibiltbus  fieri  ideas  dixerunt  . 

144.  T N his  occurrunt  iterum  Peripatetici,  non  tam  tribuentes  ra- 
X rionem  cauf*  efficientis  rebijs  fenfibilibus,  quam  illam 
caufie  occafionalis  & materialis  , quatenus  flatuebant  fpecies  qua£ 
dam  produ&as  & circum  fe  emillas  ab  objeftis  effe  non  folum  con- 
ditiones , fine  quibus  non  fierent  ide* , fed  etiam  ida  ex  quo  ipfae 

tau- 

(0  Mem.  cfc  Trevoux  an,  175*5:.  art.  120.  pag.2911. 
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tandem  fierent  poft  varias  earumdem  metamorphofes , ut  ait  Pa- 
ras (1)  ad^nirans  efle  adhuc , qui  huic  opinioni  fuifragentur  . Eam 
juvat  aliquanto  diftin&ius  fubjicere  , quoniam  donec  Philofophia 
naturalis  habuit  pro  principiis  exiftentiam  accidentium  abfoluto- 
rum  in  genere  tum  materiali , tum  fpirituali > & continuam  ho- 
rum  produ&ionem  & dcftru&ionem  per  vim  creaturarum , juxta 
haec  tota  noflrarum  cognitionum  origo  , & oeconomia  tra&ata  fuit 
ab  pmnibus,  qui  ex  profeflo  de  Anima  egemnt,  atque  horum 
do&rina  , ut  inconcufla  fupponitur  ab  aliis  , qui  intra  illud  tem- 
pus fcripferunt . In  his  maxime  commemorandi  funt  Au&ores 
Theologiae  Myfticae,.  hoc  efi  facultatis,  quae  verfatur  in  dirigen- 
dis a&ibus  intelledus , & voluntatis  humanae , quorum  obje&um 
efi  Deus  , ut  veritas  digna , quae  fuper  omnia  a nobis  cognofcatur 
& ametur . Hi  paflim  ex  praefuppoiitis  hujufmodi  fpeciebus  ratioci- 
nantur . Teftis  eft  Michael  Godinez  in  praeclaro  de  hac  re  traftatu, 
libro  praefertim  fexto  capite  nono , & libro  nono  capite  quinto 
juxta  Italicam  interpretationem  , a qua  difcrepat  Latina , quam 
Emmanuel  de  la  Reguera  ex  Autographo  Hifpano  dedit  an.  1740 
copiolis  commentariis  cumulatam , & teftes  multo  magis  funt, 
qui  ad  faciliorem  captum  prsemiferunt  hujus  opinionis  fummamj 
ut  videre  eft  praecipue  in  Jofepho  Lopez  Ezquerra  (2),  & Jo.  Ba- 
ptifia  Scaramelli  (3) . 

14$.  Peripatetici  igitur  ftatuebant , objefla  quaevis  materialia 
emittere  fpecies  fui  intra  certam  fphaeram  ,-  non  quidem  tamquam 
exuvias,  qua?  ex  illis  avolarent,  ficuti  Democritus  ($..98.)  di- 
cebat , fed  tamquam  qualitates  ab  ipfis  produ&as  :v  quae  ubi  im- 
primerentur in  potentia  cognofcitiva , haec  jam  proxime  potens 
reddebatur  ad  eliciendam  corumdem  cognitionem . Ex  quo  fa- 
dum  illis  eft  nomen  fpeciei  impreflae , vel  formae , 'vel  fimilitudi- 
nis  fenfibilium ; Omnia  enim  haec  nomina  promifcue  ufurpat 
S.  Thomas  infra  citandus  . Hujufmodi  autem  fpeciebus  nondum 
imprefits  in  facultate  cognofcendi , haec  dicebatur  efle  in  potentia 
dumtaxat  remota  eliciendi  cognitiones . Declarat  hanc  Peripate- 
ticorum opinionem  definitio  fpeciei  impreflae , quam  Andreas  Se- 

mery 

♦ 

(1)  Par.  Hiem. de Metaph.n.9<J.  pag-3£* 

pag.49.  (3)  Sca.  Dirctto.mifti,  trad.  1. 

(2)  Lop.  Lucerna  myfti.tra&.2.  cap.3.  & 4.  pag.  15. 
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mery  fic  tradit , (i)  Species  imprejfa  eji  qualitas  quadam  emiffa  abobje - 
flo  ad  potentiam  9 ut  illam  compleat  in  ratione  potentis  elicere  cogni.  io- 
tjem  circa  ipfum  . In  qua  notandum  1.  efl  , quod  cum  fpecies  im- 
prelTa  dicitur  efle  qualitas  cmifla  ab  objeflo  , pracfuppouitur  etiam 
ab  illo  produfta  non  quidem  longo  aut  brevi  tempore  antequam 
emittatur  , fed  fimul  & femel ; Hoc  enim  requirunt  principia 
Peripatetica,  quae  admittunt  ab  ipfis  corporibus  omnium  etiam 
vilillimis  produci  entitates  materiales  . Porro  quoniam  facultatem 
cognofcendi  tribuebant  non  folum  intelle<flui , fed  etiam  fenfibus 
( §.  1 3p.  ) quos  propterea  appellabant  potentias  fenfitivas , ideo 
docebant  fpeciem  imprelTam  elle  genus  quoddam  j fnb  quo  erant 
hae  duae  clades : altera  earum  , quae  complerent  potentiam  fenfi-  ^ 
tiyam  , & has  vocabant  phantafmata  , & etiam  fpecies  intentiona- 
nales  , non  quia , inquit  Suarez , entia  realia  non  fint , fed  quia 
notioni  deferviunt , qua  intentio  dici  folet : altera  earum  , quae  com- 
plerent potentiam  intelleclus  , quibus  nomen  dabant  fpecierum  in- 
telligibilium  . Quandoquidem  fenfus  externi  funt  diverfi  pro  di- 
verfis  objeftis , quae  lingulis  propria  funt , hinc  in  horum  fententia 
unum  idemque  objeClum  producebat  fpecies  imprellas  diverfi  ge- 
neris , quae  refponderent  diverfis  fenfibus,  & ex  his  aliquas  dice- 
bant propagari  in  inflanti  ad  terminum  diftantiae  fibi  cbnceflae , cu- 
julmodi  flatuebant  elle  illas  , quae  complerent  potentiam  vilivam, 
quarum  praeterea  vehiculum  dicebant  elle  lucem  (3),  alias  vero 
propagari  fuccellive , & fine  lucis , ut  ita  dicam  , rheda , cujufmo- 
di  volebant  eas  elle , qua;  aures  vel  nares  redderent  fentientes . 

146.  Notandum  II.  eft , quod  cum  hi  philofoplii  dicant  hu- 
jufmodi  fpecies  expeditas  reddere  potentias  cognofcitivas  ad  eli- 
ciendam cognitionem  objectorum , a quibus  emittuntur,  confe- 
quenter  propugnant  elle  tales  entitates , quae  in  fe  habent  attribu- 
ta quaedam  propria  rei  materialis , & alia  propria  rei  fpiritualis  : 
Atque  per  ea  folum  , quae  propria  funt  rei  fpiritualis,  immutare 
dicunt  potentiam , in  qua  recipiantur , ut  completa  reddatur  ad 
cognoscendum  . Specimen  hujufmodi  attributorum  materialium 
& fpiritualium  , qua;  pertinent  ad  ellentiam  fpeciei  impreffie  exhi- 
bent 

(0  Sem.  de  An  ini.  dif.  2.  qu.  9.  num.4. 

*•  (3 J Semery  PhiIo£  to  3.  difp. 

(2)  Sua.  de  Anim.  lib.^.  cap.i.  qu.j,  >§.  Dices  . 
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bent  in  illis , quas  emitti  credunt  ab  objecto  calido ; quatenus 
enim  potentia  tadtus  calefit  a fpeciebus  iftis , produnt  jam  illae  gra- 
dum fuum  materialem  , quem  vocant  naturalem,  per  quem  im- 
mutant materialiter  & naturaliter  ta&um  : quatenus  vero  idem  ta- 
ctus fentit  etiam  calorem  per  eafdem  fpecies , apparet  in  illis  etiam 
gradus  quidam  fpiritualis , per  quem  immutant  fpiritualiter  eum- 
dem  taftum  & capacem  reddunt  ejus  operationis , quae  dicitur 
fenfibilis  cognitio  caloris . Hanc  doctrinam  S.  Thomas  fic  expref- 
iit:  (1)  Efl fen fits  potentia  pajflva  , qua  nata  efl  immutari  ab  exteriori 
fenfibili . Efl  aurem  duplex  immutatio  : naturalis , cum  forma  immu- 
tantis recipitur  in  immutato  fecundum  effe  naturale , ficut  calor  in  ca- 
lefacio . Spiritualis  autem  cum  recipitur  fecundum  ejfe  fpirituale  , ut 
forma  coloris  in  pupilla , qua  non  jit  per  hoc  colorata  . Ad  operationem 
autem  fenfus  requiritur  immutatio  fpiritualis . Alioqui  fi  fola  immutatio 
naturalis  fufjiceret  ad  fentiendum , omnia  corpora  naturalia  fintirent , 
dum  alterarentur  . 

147.  Notandum  III.  quod  convenienter  ad  fuam  opinio- 
nem , quod  fpecies  impreflae  eflent  totidem  entia  propria  libi  en- 
titate  praedita  , eafdem  dicebant,  quoties  penetraflent  ufque  ad  ce- 
rebrum hominis  live  animalis , quoniam  in  hoc  (2)  non  efl , in-  - 
quit  S.  Thomas , differentia  inter  hominem  & alia  animalia  , ibidem 
permanere,  dummodo  ipfum expers  non  eilet  quibufdam  orga- 
nis , quibus  nomen  potentiarum , & fenfuum  internorum  impo- 
fuerunt , quia  eorum  munus  volebant  efle  fpecies  retinere  & con- 
fervare,  iifque  uti  diverfis  modis,  qui  lingulis  potentiis  proprii 
eflent . Hae  autem  quatuor  conftituebantur  cum  his  nominibus , 
fenfus  communis  , phantalia , quae  etiam  audit  imagi  nativa , aslti- 
mativa,  & memoria  : Ex  quibus  duae  ultimae  majorem  quamdam 
perfectionem  ilatuebant  habere  in  homine , quam  in  brutis  , ut 
proinde  appellarent  cogitativam , quam  in  brutis  dicebant  aeltima- 
tivam  , & quas  in  his  erat  fola  memoria  , in  homine  eflet  etiam  re- 
minifeentia  . Singulorum  notiones  , & ufum  ibidem  exhibet 
S.  Thomas , prout  fequitur  . 

1 48.  Senfus  communis  dicebatur  potentia  , quas  polt  receptas 
.in  fe  fpecies  i mpreflas  ab  objectis  materialibus  cujufvis  generis  apta 
erat  ad  difeernendum  unum  objectum  proprium  unius  fenfus  ex- 

terni 

(1)  S.T!i.  1.  par.  qi’,78.  art.3.  O (2)  Jd.  ibid.  art.4,  O 
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terni  abalioobjefio  proprio  alterius  fenfus , ut  alburna  dulci,  & ad 
percipiendas  etiam  commoditates  vel  nocumenta  , quae  ab  obje&is 
redundare  poliint  in  totum  animal v quam  perceptionem  huiuf- 
modi  utilitatum  vocabant  perceptionem  intentionum  » quae  funt 
. in  fpeciebus . Phantadam  lic  explicat : ad  formarum  hoc  eft  fpecie- 
rtim  i m prellarum  retentionem  aut  cor: fervat  io  nem  ordinatur  pbantajta 
fivi  imaginatio  , quafi  tbefaurus  quidam  formarum  per  fenfum  accepta- 
rum . De  jfcftimativa  dicit : ad  apprehendendum  autem  intentiones  ordi- 
natur vis  afiimativa . Quod  intelligendum  eft  ron  tam  de  perce- 
ptione intentionum  pra:di&arum  , nam  hoc  in  eodem  articulo  ite- 
rum iterumque  tribuitur  fenfui  communi : fed  de  perceptione  il-  , 
larum  quali  quantitatis  & gravitatis . Cogitativac  proprium  facit 
percipere  intentiones  fpecierum  ita  , ut  eas  etiam  in  te  r fe  conferat , 
& per  hoc  diftinguitur  ab  jtftimativa  , quae  hujufmodi  collationi 
impar  eft  in  percipiendis  intentionibus  . Mem  oriam  tamdem  lic 
exponit:  ad  confervandum  eas  fpecies  ordinatur  vis  ynemorativa  , qua 
eji  tbefaiirus  quidam  hujufinodi  intentionum , eam  que  docet  e ile  po- 
tentiam ad  fubitam  recordationem  praeteritorum  : cui  adjunfta  in 
homine  reminifeentia  addit  vim  revocandi  memoriam  praeterito- 
rum per  eorum  quali  fyllogifticam  inquifitionem  . 

14P.  Notandum  IV.  aliquos  elle,  qui  hujufinodi  internas  po- 
tentias contendunt  efle  inter  fe  realiter  diftindhs.,  & ref pondere 
totidem  diverlis  organis , quibus  diftinfta  loca  intra  cerebrum  af- 
lignant , ut  fjnciput  uni , & occiput  alteri : alii  vero  fola  per  in- 
telleftum  diftin<ftionc  contenti  funt*.  Ex  his  eft  Buffonius,  ut  ex 
cli<ftis  ( §.  143.)  manifeftum  eft , & ante  illum  Jo.  Baptifta  de  Be- 
nedictis , qui  unicum  agnofeit  lenfum  internum , cujus  fedem  col- 
locat in  cerebro  (1)  , & qui  (2)  dicitur , inquit , fenfus  communis , 
dum  percipit  fenfibilia  , ut  externis  fenfibus  prafentia  : dicitur  Imagi - 
nativa  , quatenus  fertur  ad  fenfibile  vel  abfens , vel  a prafentia  abfen- 
t iaque  pracifum  : dicitur  Vbanrafia  , dum  plura  objecta  fejunclim  alias 
cognita  exprimit  per  modum  unius : dicitur  Asftimativa  , dum  fenfibi - 
h , ut  fibi  confonum  dijjbnumvc  dignofeit , quo  ad  profequutioncm  vel 
fugam  moveatur  : dicitur  Memorativa  , in  quantu  m fervat  fpecies  ob- 
jectorum y ex  quarum  excitatione  iterum  praterita  cogitationi  recurrunt  . 

No- 

(1)  De  Bened.  Pliilof.  trm.5.  (2)  Id,  ibid.  §.1.  pag.50 1. 
lib.tf.  qu.4.  cap.S.  §2.  p.ig.507.  . .. 
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Notandum  V.  quod  cum  animadverterent  animal  mortuum 
nihil  fentire , quamvis  organa  fenfuum  apparenter  integra  ha- 
beat , hinc  dicebant  ut  fupra  ( §.  140.  ) vidimus , fenfus  non  fen- 
tire fe  folis , fed  fimul  cum  anima  jhq  hoc  ponentes  totum  diferi- 
jnen  intelleCtivam  inter  & fenfitivam  potentiam , quod  intellectiva 
poflet  fe  fola  fuam  operationem  habere , five  inteiiigere : fecus  vero 
fenfitiva . 

i$o.  HaCtenus  de  fpeciebus  impreflis , &diverfis  potentiis, 
quae  materiales  dicuntur , & fimul  vi  cognofcendi  praeditx  , quo- 
ties hae  fpecies  iifdem  imprimantur  . De  aliis  jam  fpeciebus  dico, 
quae  juxta  eofdem  Peripateticos  complent  intelle&um , prout  eft 
potentia  intelleCtiva  •.  Has  quoque  volunt  ede  entitates  quafdam , 
quas  intellectus  ipfe , non  tamen  prout  eft  pafiibilis  feu  potentia 
cognofcitiva,  fed  prout  eft  agens  feu  potentia  aCtiva  , excudit  quo- 
dammodo ad  fimilitudinem  earum  , quibus  affecix  flierunt  po- 
tenti* materiales  . Eaedem  participant  appellationem  fpecierum 
objectorum  , & refpeCtu  quidem  intellectus  pa/li bilis  dicuntur  fpe- 
cies  impreflx , feu  magis  determinate  loquendo  fpecies  intelligi- 
biles  : refpectu  vero  intelleCtus  agentis  audiunt  fpecies  expreflx, 
quali  objeCtum  fpiritualiter  tandem  exprimentes  & repraefentantes . 
TJt  quid  fibi  velint  his  verbis,  & nominibus  intelligatur , opus 
elt  nolle,  eos  habuide  pro  certo  nullam  rem  materialem  polle  in 
fe  ipfa  cognofciab  intellectu  creato  , quia  dicebant  illam  non  ede 
intelligibilem  aCtu  , quod  explicabant  exemplo  objeCtorum  po- 
tenti* vilivse  , qua?  non  dicuntur  vilibilia  a<ftu , nili  lint  illumina- 
ta, efto  dici  pollint  vilibilia  in  potentia  : ita  fimiliter  res  materia- 
les , & etiam  fpecies  impredas  in  potentiis  materialibus  concede- 
bant dici  pofle  intelligibiles  in  potentia  , fed  non  in  aCtu  , nili  in- 
tellectuali quodam  lumine  illuftrarentur , vel  aliquo  alio  modo  actu 
intelligibiles  redderentur . 

15 1.  Qua  doCtrina  fuppofita  jam  ipfx  fpedes  impreflx  in  qui- 
bufvis  fenlibus  , utpote  quae  non  pertingerent  ad  gradum  inteili- 
gibilium  , non  poterant  ab  intellectu  cognofci  in  feiplis . Quare 
ut  intelligibiles  redderentur  , diltinguebam  falcem  per  modum 
cogitandi  duplicem  intel leCtum  , alterum  , quem  dicebant  agen- 
tem , cujus  munus  erat  illuminare  fpecies  in  aliis  potentiis  ccgno- 
fuivis  imprellas,  five  ex  his  ipfis  fpeciebus  excudere  fpecies  in- 

Q^2  telli- 
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teHigibiles  , five  ut  dicit  S Tfoomas  (i)  facere  phantajmata  afenfi~ 
bus  accepta  intelligtbilia  in  a£lu  per  modum  abftraSlionis  cujufdam , 
quatenus  ut  deinde  explicat  (2),  intelle&us  agens  repraefentat  de 
his  phantafmatis  illud  folum , quod  pertinet  ad  naturam  obje&i 
fpecifice  confideratam , non  vero  ad  qualitatem  individui,  cujus 
limilitudines  funt  phantafmata  . Alterum  intellectum  dicebant 
vel  poffibilem  , quia  tranfire  poterat  a potentia  imelligendisat^yp 
fum  aftum  , ut  credit  idem  S.  Thoroas  (3),  vel  pallibilem  quia 
fpeeies  intelligibiles  illi  imprimebantur,  per  quas  ipfe  completus 
reddebatur  in  fua  potentia  cognofcitiva  . 

Tota  haec  Peripateticorum  do&rina  de  diftin<5h*one  inter  in- 
telle&ura  agentem , & palfibilem  feu  poffibilem , & utriufque 
munus , de  qua  etiam  agit  S.  Thomas  (4)  videri  poteft  luculenter 
expofita  ab  Andrea  Semery  (5)  cum  aliis  paffim , qui  contendunt 
eam  inveniri  in  Ariftotele . Yvon  tamen  (6)  nuper  credit  nomi- 
ne intellectus  paffibilis  lignificatum  fuifle  a philofopho  facultatem 
fentiendi , utpote  quae  aCfcus  fuos  exercet  per  impreffionem  ab  ob- 
jectis externis  provenientem  , & receptam  in  fenfibus : nomine 
vero  imelle&us  agentis  fignificatam  facultatem  inteiligendi . 

v 

Articulus  IV. 

Dc  iis  y qui  dubitant , an  idea  fieri  poffint  a materia . 

• «< . ■ 

152.  IT O.  Lockius  hujus  dubitationis  lignum  extulit.  Celebris 
J hic  Philofophus , de  quo  frequens  occurrit  mentio  natus 
Wringtonii  prope  Bri dolium  , cujus  baptifmi  dies  * quoniam  na- 
tivitatis ignotus  eft,  fuit  2.9  Augufti  ann.  1^32,  obiit  an.  1704 
Oatae  procul  Londino  viginti  circiter  milliaria  28  O&obris  itylo 
veteri.  Ab  anno  1664  partim  officii , partim  valetudinis , par- 
tim  accufationum  canfa  de  perturbatione  publicae  quietis  procul 
ab  Anglia  vixit,  in  quam  redux  ann..  1 6 8 $ ibidem  ad  mortem 
wfque  vixit . Opus  ipilus  praecipu  um  efl  Tentamen  pbilofephicum  de 

- Intel - 

(i>  S.Th.  i.par.  qu.S4.  art.7.  O £5)  Sem.  de  Anim.  dif.2.  qu.9. 

(2)  Id.  ibid.  qu.tfj.  art»l.  art.3  . lntelleflus  . pag.602. 

(3)  Id.  ibid.  qu.{?7.  art.r.  (6  } Yvo.  in  fncycl,  art.  Ame. 

(4)  Id.  ibid.  qu.79.  art.2.  & 3.  §.  Aridotlc  , pag.376. 
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'Jntellcclu  humano , quodPluche  appellat  (1 ) faflidiofijjimum  trafta- 
tum  Lockii , quemadmodum  nuper  cenfuit  etiam  Author  D.  M. 
epiftolarum  contra  Philofiphiam  recentiorum  incredulorum , quas  Itali- 
ce an.176  7 Romae  edidit  (2)  . Illud  impreflum  primo  fuit  an.16.9Oa 
& ter  deinceps  cum  novis  femper  additionibus , vel  mutationibus 
annis  16.94  > 16.97,  & 1700.  Hoc  ipfo  ultimo  anno  prodiit  ap- 
probante ipfomet  auctore  ejufdem  verfio  Gallica  per  Petrum  Co- 
llem , qui  eamdem  ter  ad  incudem  revocavit  , ut  ipfemet  tefta- 
tur  in  quarta  editione,  quas  elt  anni  1742.  Anno  1701  prodiit 
etiam  Latina  verfio  per  Burridgium  . 

153.  Sed  venio  ad  praedictam  ejufdem  dubitationem  . Hanc 
ile  expreflit , (3)  Nunquam  fortajfe  poterit  a nobis  cognofci , utrum 
ens  pure  materiale  pojjit  cognofcere  , an  non  . Cui  congruit , quod  an- 
tea dixerat  , (4)  homini  non  ejfe  ejfentiale  habere  rationem  magis  , 
quam  fit  ejfentiale  fuperficiei  alba, , formari  fupra  eam  poffe  characte- 
res . Quod  dici  folum  poteft  ab  illo  , qui  vim  cognofcendi  cre- 
dat convenire  polle  etiam  materia;.  Notam  corrupti  in  hac  re  ju- 
dicii non  effugiet  Lockius  apud  eos  , qui  cum  Ludovieo  Murato- 
rio  ($)  hujufrnodi  propofitiones  cum  iis  conjungant , quae  in  fu- 
periori , quin  immo  in  eodem  libro  ejufdem  operis  agens  de  ideis 
fpiritus  & materias  concluferat , fcilicet  (6)  Unam  ex  his  ideis  ej]e 

tam  claram  , quam  alteram Cognofcere  fi  exiflentiam  corporum 

extra  fi , & certiori  adhuc  modo  cognofcere  ejfe  in  fi  ens  quoddam  fpi - 
. rituale , quod  corpora  vide : & cognofci t : nec  impedire  poffe  , quin  pe- 
nitus perfuafus  fit3  cognitiones  non  ejfe  a Itionem  materia , nec  fieri  eas  pofi 
fi  fine  ente  immateriali . In  alio  autem  pofteriori  loco  dicit , (7)  JE- 
que  repugnat  idea  materia  bancpojje  cognofcere  , ac  repugnet  idea  trian- 
guli rcflilinci  habere  angulos , qui  fuperent  duos  regios.  Nihilominus 
invenit  Lockius , qui  fuam  hanc  tam  deteftabilem  haslitationem 
amplexi  funt.  Colle  in  fua  verfione  addidit  in  netis  vel  de  fuo, 
vel  de  iis,  quae  jam  noverat  de  me  nte  Au&oris  elfe , quascumque 

• . po- 


• (1)  PIu.  Hirtoi.  duCiel.  lib.  4. 
§.  Connoitre  & agir  . pag.464. 

(2)  D.  M.  La  pretefa  filofof. 
letr.9.num.i.  pae.i  13. 

(3)  Lock.  EiTai . lib^.  cha.  3. 

§•6. 


(4)  Id,  ibid,.  lib. 3.  cha.6. 

(s)  Mur.Pirronis,  Confut.  c.22. 
pag.22 1. 

(6)  L ock,  Eflai . lib,2.  cha.  25. 

§.  1?. 

(7)  Id.  ibid.  lib,4«  cha.  io* 
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potuit  in  ejufdem  favorem,  quae  nuper  confutavit Chaumeixius  (1^, 
Eadem  placuit  Voltaire , qui  (2)  refert  etiam  Newtono  placuMTe \ 
quod  temere  ab  ipfo  di&um  efle  putat  Guyonus  (3)  , cum  nihil 
tale  legatur  fcriptum  a Newtono . - 

1J4.  Acriter  interea  exclamatum  ftatim  eft  contra  Lockium 
ab  aliquibus,  in  quibus  eft  Stillingfleetus , qui  dixerunt  ab  eo 
per  hanc  opinionem  convelli  fundamenta  omnis  religionis,  nec 
opus  efle  pedem  ultra  movere  ad  fuadendum  materialifmum  , fed 
in  ipfa  hac  fentcntia  jam  haberi,  ut  dicunt  etiam  Trevoltiani  (4). 
Defendit  Lockium  Voltaire  (5)  > dicens  illum  fic  affirmafle  fiften- 
do  intra  limites  philofophiae,  hoc  eft  affirmando  eam  efle  mentis 
noftrae  tenuitatem  , ut  quicquam  fine  revelatione  Divina  ftatuere 
de  hac  re  nequeamus . Qua  occafione  conatur  fuadere  , philofo- 
phos , qui  cum  Lockio  praefertim  fimiles  res  examinant  intra  li- 
mites rationis  humanx,  non  efle  accufandos  tamquam  religioni 
adverfantes , fiquid  philofopnice  incertum  dicunt , quod  theolo- 
gice certum  profitentur,  illud  (6)  addens  nihil  a philofophis time- 
ri pofle  pro  fide  Catholica,  propterea  quod  hi  non  fcribunt  pro  im- 
perita vulgi  multitudine  , fed  pro  philofophis:  Divifo  autem  ge- 
nere humano  in  partes  viginti , vix  in  una  tantum  parte  hujus  di- 
vifionis , quam  tribuit  hominibus , qui  norint  legere  , inveniun- 
tur philofophi , qui  libros  philofophicos  proinde  legant , atque  hi 
certe  non  intendunt  turbas  excitare  . 

'ISJ.  Laudanda  quidem  eft  moderatio  V oltairii , cum  agitur 
de  philofophis  religioni  aperte  faventibus : verum  ratio  , qua  hanc 
moderationem  confulit , placere  folum  poteft  au&ori  articuli  Ajus 
Locutius  in  Encyclopaedia , qui  inde  conclufit  non  creandam  efle 
moleftiam  iis,  qui  fcribunt  contra  Gubernationem  & Religionem, 
dummodo  id  faciant  in  lingua  non  vulgari,  deteftabilem  fcilicet 
opinionem  , quae  ut  obfervant  Trevoltiani  (7)  potuit  inefle  edi- 
tioni , 


(O  Cha.  Prejiig.  tom.  7.  art.  3. 
cha. 5.  pag.394. 

(2)  Vol.  Oeuv.  tom.  £>.  Metaph. 
cha. 6.  pag.45. 

(3)  Gu.  L’ Oracle.  Conver.  y. 
pag.164.  in  notis  . • 

(4)  Mem.  cie  Trev.  ann.  1701. 
Sept.  pag.203. 


(<t)  Vo!.  Oeuv.  to.  2.  fur  Lock. 
cha.i  pag.62. 

Id.  ibief.  Lett.  a Gravefande  in 
fine  . pag.tfy. 

(6)  Vol.  ibi.  Lctt.  fur  Locke  . 
cha.  1 5.  pag.^j. 

(7)  Mem.  de  Trev.  ann.  1751. 
art.i  19.  pag.2447. 
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doni,  qu«  nullius  approbationem  praefefert  . Ceterum  quando- 
quidem edi  Philofophi  pauci  liat  cum  reliquis  hominibus  compa- 
rati , & etfi  malas  mentis  non  fint , attamen  quia  proexiRimatio- 
ne,  qua  apud  vulgus  fruuntur  , in  fuam  illud  opinionem  trahunt, 
quemadmodum  unius  regis  ad  exemplum  tota  regni  componitur 
multitudo,  ideo  inquit  Moshemius  parans  fe  ad  Cudw  orthium, 
quem  latine  reddebat,  in  aliquibus  impugnandum  , (1)  qua  ma- 
gnus quidam  Apollo  veritate , & ratione  docuit  repugnante , in  ea  anim- 
adversi debet,  etenim  ab  bis  infiniti  exempla , & leges  petunt,  quibus 
obtemperent . 

156.  Quid  quod  contra  Lock ii  dubitationem , qui  invehun- 
tur , ideo  faciunt , ut  rpcentilfime  Antonius  Philippus  Adami  in 
opulclilo  de  Immortalitate  Anima  , quod  infertum  legitur  in  Volu- 
mine HiRorise  Li  terar  iae  Italiae  (2)  duodecimo  , quia  malo  dolo 
dubitationem  illam  pro  occulta  Materialifmi  profeffione  , vel  mi- 
nus aperta  declaratione  politam  ab  illo  efle  contendunt  i Compa- 
rant enim  incertitudinem  ab  eo  affirmatam  circa  capacitatem  ma- 
teriie  ad  cogitandum  , primo  quidem  cum  argumentis , quibus 
jam  antea  probavit  exiRentiam  Dei,  quae  nituntur  ip  oppofito 
principio , quod  materia  incapax  fit  cogitandi , quod  fi  deinde 
ipfemet  inter  incerta  collocat , planum  elT  certitudinem  ipfius  exi- 
Rentiae  Dei  penitus  corruere  . Praeterea  comparant  cum  iis  , quae 
deinceps  dicit  de  brutorum  operationibus,  & de  mutuo  corpus 
inter  & animam  influxu,  & iterum  concludunt  a Lockio  nute- 
rialifmum  promoveri , 

157.  Haec  accufatio  renovata  eR  a Guyono  (3)  tum  conua 
Lockium  , tum  contra  Voltairium  , qui  in  aliis  deinde  fuis  feri- 
ptis  citatis  a Valfecchio  (4)>&  Nonnotte  fs)  Lockianam  hanc  opi- 
nionem aperte  fe  fequi  nimis  frequenter  profeflus  eR  . Sed  ne  am- 
plius , quis  commoveatnr  audiendo  Rare  pro  poffibilitate  mate- 
riae cognofcentis  homines  creditos  alta  fapere , & acute  philofo- 
phari , fecit  citatus  Guyonus  oRendens  ipfos  loquutos  fuifle. quid- 
quid 


(1)  Mof  rra:f.  ad  Cudw. 

(2)  Stor.  Lect.  lib.i.  cap.y.  n.S. 
pag.  11 5. 

(0  Guy.  L1 2  Oracle  . Conv.  5. 
pag.192. 


(4)  Val.Fond.  Pella  Relig.  Iib.i. 
cap.4.  num.^.  in  notis  . pag.19. 

(5)  Non.  Erreurs  de  Volt.  to,  2. 
cha.5.  & fuiv!  pag.62» 
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quid  in  buccam  venit , tanta  temeritate  , ut  fibi  contradixerint . 
Exemplum  in  hac  re  primo  ponit  in  Voltairio , ex  quo  recitat  has 
contradiftorias  propolitiones : effiet  fumma  temeritas  affirmare  mate- 
riam poffi  cogitare  : potef  facultas  cogitandi  tribui  proprio  corpori . Al- 
terum exemplum  ponit  in  Lockio , cujus  fuit  ex  di&is  hsec  propo- 
litio  : non  potejl  cognofci , utrum  ens  materiale  poffit  cognofcere  : & fuit 
etiam  haec  alia  contradictoria  , fupcratvlm  materia produftio  cogni- 
tionum , quantum  fuperat  vim  nihili  productio  materia  . Quis  jam  non 
rideat  Encyclopaediftam , qui  Lockium  appellat  (i)  Creatorem  Mc- 
taphyfica  . 

Articulus  V. 

Ve  iis , qui  dubitationi  circa  poffibilitatcm  cognofcendi  ^ 
ia  materia  fuffir agantur . 

i S 8.  IT  A Ubitationem  Lockii  velint  nolint  promovent  quotquot 
in  materia  admittunt  vim  aliquam  , vere  & proprie 
a&ivam , cujufmodi  eft  vis  attra&ionis , & vis  repullionis , quae  in 
tali  folum  vicinia  vel  diflantia  ab  alia  materia  concreta  in  certas 
corporum  fpecies  edunt  fuas  per  vices  operationes  : quae  vires  (i  re- 
vera adeflent , profefto  non  pracfc  inderent  a facultate  cognofcendi 
hujufmodi  limites , & circumftantias , in  quibus  debent  agere  , 
vel  abftinere  ab  agendo  . In  hiseftThomas  Needhamus,  qui  fic 
fe  exprimit,  (2)  Materia  evoluta  ufque  ad  fua  prima  principia  non 
ejl  majja  inaffiva  : eft  a Olivitas  refiflens , movens , aut  vitalis : & in- 
fra 9 Hac  principia  aftiva  funt  per  vim  ipfis  intrinfecam,  quemadmodum 
facultas  cogitandi  intrinfeca  ejl  anima  . Quid  igitur  funt  hac  principia 
in  fe  ipfis , nifi  totidem  agentia  vi  fua  . 

- 1 Sed  omnium  maxime  nominandus  eft  Gotofridus  Guil- 
lelmus  Leibnitius , qui  tefte  Voltairio  (3)  LipHa*  natus  23  Julii 
an.  164 6 obiit  Hannoverae  die  14.  Novembris  an.  1716  parta 
apud  omnes  gloria  ac  fama  de  ingenio  eruditione  ac  doctrina  lin- 
gulari; Hujus  enim  fuffragio,  & coram  qui  illi  adhasrent,  ni- 
tuntur Lockiani  . Antequam  tamen  oftendam  veridimum  ede 
Leibnitium  tribuide  materias  vim  cognofcendi , non  didimulabo 

illum 

(1)  Encycl.  Difcour.  prelim.  (3)  Vol.Ocuv.  tom.4.  Le  Tcm- 

(2)  Need.Nouvcl.Obferv.§#46.  ple  du  Gcut.  in  notis . not.t  3. 
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illam  aliquando  vim  hanc  negafle , & materiam  prorfus  inertem 
efle  docuifle  . Imprimis  quod  in  fpcciminc  dinamico  inferto  in  Aciis 
Lipfiae  ad  annum  16,95  dicit,  ( 1)  Principium  attivum  materialibus 
notionibus  fuperius , & ut  fic  dicam  vitale , ubique  in  corporibus  ad- 
mitto , quid  aliud  fignificare  poteft  , quam  ab  ipfo  admitti  princi- 
pium adivum  prorfus  diftindum  a mero  corpore , & eflentiali- 
tcr  diverfum  a materia  ? Igitur  admittit  ipfe  materiam  efle  in  fe 
inertem , feu  carentem  vi  adiva . Fac  enim  id  non  fignificare , 
jam  dicendum  erit  repugnantia  ipfum  loquutum , dum  fetetur 
principium  adivum  non  convenire  cum  materialibus  notionibus, 
utpote  illis  fuperius , & nihilominus  pertinere  etiam  ad  eflentiam 
jnaterjaj . Rurfus  extat  alia  ejiifdem  diflertatio  in  iifdem  Adis  ad 
annum  169$ , de  Natura , & vi  infita , in  qua  diflinguit  materiam 
primam  a corpore,  & (2)  hujus  quidem  materias  notionem  col- 
locare fe  dicit  in  extenfione  impenetrabili  , corporis  vero  notio- 
nem ineo,  quod  ea  materia  conjundam  habeat  quamdam  quafi 
animam  > feu  quid  animae  analogum  , in  quo  fit  perceptio  & ap- 
petitus , quam  etiam  vocat  formam  fubflantialem  , celebre  apud 
Peripateticos  nomen  : & in  eo  folum  ab  his  diffidet , quod  , cum 
hi  non  auderent , de  formis  materialibus , quae  eflent  componen- 
tes mera  corpora  , dicere , quod  haberent  perceptionem  , Leibni- 
tius  apertiffime  id  dicit , & etfi  male  , magis  tamen  confequenter , 
quam  Peripatetici , qui  vim  per  fe  adivam  propugnabant  inefle 
formis  materialibus , & has  deinde  negabant  habere  vim  cogno- 
fcendi , quae  ex  ea  vi  neceflario  videtur  inferri  . Hac  forma , fic 
Leibnitius  , quatenus  cum  materia  fubflantiam  vere  unam  , feu  unum 
per  fe  confli  tui  t , id  facit  , quod  ego  Monadem  appello . C um  haec  di- 
cat Leibnitius , manifeftum  efl:  illum  exiftimare  materiam  nullius 
cognitionis  capacem  efle . 

160.  Venio  ad  contrariam  ejufdem  opinionem , quam  agens 
de  corporum  naturalium  principiis  ex  profeflo  multis  in  locis  vi- 
fus  efl  propugnare  . Voluit  ille  principia  feu  materiam  corporum 
efle  fubftantias  fimplices  nullis  conflantes  partibus  , nulla  praeditas 
extenfione,  figura  nulla,  quas  continuo  mutuam  inter  fe  adio- 
nem  exercent . Monades  plerumque  audiunt  apud  Leibnitianos 

R . nomi- 

(0  y\dra  Lipf.  ad  Apri I-  an.  1635.  pag.J53« 

(2)  Act.  Lipf.  uura.i  1.  pa^.418. 


i3o  PROPOSITIO 

nomine  , quod  dicunt  impolitum  a fuo  magiftro  , quod  fi  verum 
cft  , non  cohasret  cum  fignificationc  * quam  modo  audivimus  ab 
eodem  Monadi  attributam  , quas  non  importat  materiam , fed 
quid  cum  materia  conjundum  . Sed  hoc  omiilb,  quoniam  heee 
opinio  fummopere  placuit  praecipue  Chriftiano  Wolfio  , qui  illam 
adoptare  y & totis  ingenii  fui  viribus  in  Cofmologia  (i)  illuftrare 
conatus  fuit , atque  poft  Wolfium  alii  pariter  extiterunt , qui  eam- 
dem  amplexi  funt,  juvat  aliquid  de  illa  difiindius  enarrare  . Alia 
hauriri  poterunt  ex  multis , qui  ejufdem  compendium  quoddam 
protulerunt,  ut  Aimilia  du  Chaftellet  in  fuis  Inflitutionibui  Fbyfi- 
ess  : Audor  Diflertationis  Phylico-hiftoricas  praem  illae  elementis 
phyficae  Mullchenbrockii  : Ra ardus  Andala  in  difputatione-  de 
quatuor  fidis  fimplicium  fpecie  bus,  ex  quibus  Leibnitius  & Wol- 
fius derivare  volunt  omnia,  Frenaquerx  an.  1 725  , & eodem  anno 
Halae  etiam  edita  : .Voltaire  in  fua  Metaphyfica  (2)  : Thomas  Mo- 
nilia in  fua  contra  Fatalifias  Diflertati  one  : Ellerus  in  Commenta- 
riis Academi*  Berolinenfis  ad  annum  1746  : Audor  anonymns 
libe-li,  qui  prodiit  Gallice  Parifiis  an.  1754  inferipti,  Refutatio 
fyflcmat is  monadum  , quas  in  pleri  fque  eft  efficacifiima , ut  intelligi 
poteft  etiam  ex  iis  > quas  de  ipfo  referunt  Trevoltiani  ( 3)  : Audor 
tradatus  , de  Syflemarum  inutilitate , quem  iidem  Trevoltiani  di- 
cunt efie  Abbatem  de  C,  (4)  & neminem,  melius  percepijfe  Leibti- 
tium , clarius  ejufdem  doctrinam  expofuiffe  , nec  validius  impugnaffi  : 
prasripue  autem  feptem  audores,  de  quibus  mentio  ell  pariter 
apud  Trevoltianos  fj) , qui  de  hoc  fyfiemate  fcripferunt  pro  con- 
fequutione  prasmii  ab  Academia  Berolinenfi  propofiti  pro  an.1747, 
quod  Jufiius  obtinuit  ejufdem  impugnator. 

— 161.  Imprimis  de  hujufmodi  Monadum  vi  adiva  dubitari 
poteit , utrum  Leibnitiani  eam  in  illis  admittant , ut  quid  oppo- 
fitum  vi  inertias , an  ut  efFedum  quemdam  ex  ipfarum  inertia 
necefiario  confequentem ; Anfam  enim  praebent  iis  quae  dicunt, 
ut  utrum  vis  inferatur , quod  in  hujufmodi  opinionis  ignominiam 

re- 


(1)  Wo!f.  fac. 2.  a cap.2.  §175. 
* pag.SS. 

(?)‘Volt.  Oeuw  tom.  6.  clu.  8. 
pag.tfo. 

(3)  Mcm.  de  Treyou.  an.  1755:. 


art.2^.  png.5’3^. 

(4)  Ibi «J.  an.  174^.  art.  104.  in 
fine  . pag.  i-Sjj. 

(<0  IbiJ.  ann.  1750*  artic.  126. 
pag.2281. 
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redundat , quae  jam  fe  prodit  efle  aggregatum  vocum  fine  fenfu  , 
& de  qua  ipii  quidem  , qui  eam  tuentur , nullam  umquam  ideam 
diftinetam  habuerunt . Nam  inferri 'primo  poteft  ipfos  admittere 
eam  vim  agendi  in  Monadis  , qua:  folum  eifeftus  fit  inertis  ex 
mutua  connexione , quam  in  fingulis  ponunt , ut  videre  eft  apud 
Chaftelletiam  (1)  , cum  ceteris  omnibus , gradatim  afcendendo  ad 
omnes  Ratus  lingularum  antecedentes , quos  dicunt  efle  cauilas 
necelfarias  confequentium  , ut  tandem  fiftant  in  primo  quodam 
Monadum  ftatu , quem  a Deo  unice  dependentem  agnofcunt . In- 
ferri idem  praeterea  poteft  ex  exemplis , quibas  utuntur  machina- 
rum , in  quibus  ultima  ex.  gr.  rota  horologii  exercet  vim  fuam 
in  fagittam , quia  determinatur  ab  aliarum  rotarum  aftione , quae 
quidem  vis  movens  rotarum  eft  merus  effectus  illarum  inertiae  . 

Inferri  fecundo  poteft  ipfos  admittere  in  Monadis  eam  vim 
aftivam , quae  opponitur  inertiae  . Quo  pofito  eae  funt  jam  non 
folum  fubftantiae  fimplices,  fed  vel  fubftantiae  mere  fpiritualcs, 
vel  fubftantiae  in  fua  fimplicitate  materiales  fimul  & fpirituales : 
quorum  alterum  ducit  ad  Idealifmum  : alterum  vero  ad  Pantheif- 
mum , vel  Spinofifmum  : utrumque  ad  id  quod  rationi , & reli- 
gioni repugnat . Huic  fecundae  illationi  locum  dat  principium 
palfim  ufurpatum  ab  his  Monadiftis  , a gere  eji  charattcr  fubflant io- 
rum , quod  juxta  ipfos  pertinet  ad  omnes  omnino  fubftantias  etiam 
mere  corporeas , quarum  elementa  cum  dicant  efle  Monadas , jam 
in  his  etiam  vim  proprie  aftivam  admittunt . Ita  Wolfius  in  fua  cie 
Notione  corporis  longa,  & implexa  difquifitione (2)  omne  cor- 
pus vulteonftitui  ex  his  elementis  fimplicibus , in  quibus  infit  vis 
aftiva  , quam  ipfe  appellat  etiam  vim  motricem,  {£equn  quaerens 
- ( 3)  Utrum  ea  cum  forma  fubftantiali  Scbo/aflicorum  pro  ente  eodem  ha- 
beri-poffit  nec  r.e , concludit  affirmative.  Idem  tum  loco  citato, 
tum  alibi  aperte  tribuit  elementis  corporum  (4)  vim  aftivam  , & 
vim  palfivam  , & quae  aflerit  de  elementis  corporum  eadem  affir- 
mat de  anima  hominis  per  eadem  omnino  verba  , qua:  alibi  fs) 

R 2 retu- 


(1)  Chaf.  Indit,  di  Fifi.  cap.  7, 
§.129.  pag.i  13. 

(2)  \Volf.  Hora;  fubfecivse  an. 
1730.  Trim.  Autimir. 

(3)  Id.  ibid.  §.7.  pag.706. 


(4)  Id.Cofmol,  §.196.  pag.  93. 
Id.  ibid.  §-207. 

Id.  ibid.  §.294.  pag.  13 6. 

(5)  Dc  Cauf.efi*ci.§,479.p.27$ 
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retuli,  pluribus  ibidem  offendens,  confundi  a Leibnitianis  corpora 

cum  fpiritibus  . 

16 2.  Quatuor  autem  monadum  fpecies  referentibus  inter  alios 
Voltairio  (i)  , & Jo.  de  Turre  (2)  diffinguit  Leibnitius  . Primi 
generis  funt  illas , in  quibus  conftituit  elementa  corporum  : fecun- 
di , quas  funt  animae  brutorum  : tertii , quas  funt  fpiritus  creati : in 
quarto  tandem  genere  eft  Monas  , qua  fpiritus  infinitae  perfedionis 
eft,  fcilicet  Deus.  Porro  in  omnibus  & fingulis  admittit  rerum  om- 
nium , quae  extra  fe  funt,  ideas  , fed  confufas  in  illis  (3J,  quae 
funt  monades  primi  generis,  nec  umquam  apperce  ptiones  (.  §.22.): 
admitti^  vero  ideas  aliquas  claras  , & aliquas  diffindas  tum  in  ani- 
mis brutorum,  tum  in  fpiritibus  creatis,  plures  quidem  in  bis, 
quam  in  brutis : & tandem  in  prima  Monade  omnes  & fingulas 
ideas  admittit  efle  ada-quatas  . . 

Hanc  dodrinam  de  elementis  corporum  percipientibus , jam 
olim  tradiderunt  aliqui  veterum,  quos  Hylozoitas , quoniam  vi- 
tam tribuunt  materiae , vocat  Cudworthius  in  fuo  fyflemate  intel - 
IcEluali  Anglice  edito  anno  1618.  Hi  enim  juxta  ipfum  Latine 
redditum  a Jo.  Laurentio  Moshemio  dicebant,  (4  fingulis  mate- 
ri* partibus  natura  perceptionem  quamdam  five  fenfum  , & vitam  inefi 
fe , eafque  licet  fcientia , & ratiocinandi  facultate  carerent , ea  tamen 
poteflate  inftruclas  ejfe , ut  femetipfas  artijiciofe  fingere  , tantumque  fibi 
perfectionis  dare  pojfent  , quantum  ttniufcujufque  indoles  atque  ratio 
pateretur  . Atque  pares  illos  facit  Cudworthius  Peripateticis  aflerto- 
ribus  formarum  fubftantialium , quae  vi  activa  praeditae  fint , & 
propria  entitate  : fed  hos  quidem  , quia  Deo  fubjiciebant  omnem 
materiam  , & omnia  corpora  tamquam  enti  fupremo , & ab  om- 
ni materia  diffindo  , malos  tantum  philofophos  credit:  illos  ve- 
ro , qui  vel  Dei  exiftentiam  negabant , vel  a Dei  potellate  mate- 
riam independentem  ffatuebant , vocat  Atheos  . 

163.  Recentius  Gotofridus  Ploucquetus  Audor  Monadolo- 
giao  , quam  fcripfit  pro  prsemio  anni  1740  Academiae  Berolinen- 
lis  , in  Diflertationc  de  corporum  organizatorum  generatione  , 

dodri- 


(1)  Volt.Oeuv.  tom.tf.  Mecaph. 
cha.S.  pag.61 . 

(2)  Tur.  Phyf.  partic.  toin.  1. 
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dodrinam  de  monadis  corpora  componentibus , praeditis  vi  perci- 
piendi in  diverfis  gradibus  , qua  clarioribus , qua  obfcurioribus 
propugnavit,  exponens  apertius,  quod  jam  video  apud  Jo.  dc 
Turre  (1)  Leibnitium  commentum  fuillc,  fcilicet  corpus  organi- 
zatum  nihil  aliud  efle  , quam  aggregatum  machinularum , quae 
invicem  fubordinatas  funt , inter  quas  una  prae  caeteris  cd , quae 
machina  dominans  eil,  omnefque  machinas,  tum  illam,  quae 
dominatur  , tum  alias  partiales , obfideri  dicit , & quodammodo 
animari  a fuis  peculiaribus  monadis  , (2)  qua  percipiunt  imagines 
omnium  monadum , quibus  machinA  componuntur , inquit  Audor  Dia- 
rii Literatorum  Florentini  in  Compendio  hujus  Ploucquetianae  lu- 
. cubrationis  • 

;v.v  164*  Variis  Leibnitius  nominibus  fua  haec  elementa  defcripfit, 

. nefeias  an  ut  fententiam  fuam  magis  explicaret , an  ut  confulto 
.magis  implicaret , an  quod  verius  arbitror  efle  , ut  aliquid  dicere 
.videretur,  cum  reipfa  nihil  inveniret,  quod  folide  diceret.  Ex 
AriftoteJe  & Peripateticis , quorum  laudavit  philofophandi  ratio- 
nem , allumpfit  (3)  nomen  formae  fubftantialis,  atque  hujus  cele- 
bre fynonimum  t (4)  cujus  gr  ac  i vocabuli  mira  vis , in- 

quit Cardinalis  Ptolemaeus,  ncc  fatis  latinc  reddita  per  vocabulum 
actus  ; fignificat  enim  energiam  , feu  perfectionem  , feu  perfeci  i baben- 
Jiam.,  feu  vim  fe  movendi  , fcu  vivacitatem  quamdam  inanimatam 
correfpondentem  anima  exi/lenti  in  corpore  animato  : Hermolaus  Bar- 
barus, fuggerente  ut  ferunt  Diabolo, reddidit  perfedihabiam  : Tul- 
lius (5)  continuatam  motionem  & perennem  , quae  interpretatio  exi- 
dimatur  a Gaffendo  (6)  minus  confona  menti  Aridotelis . Ea 
praeterea  vocavit  adivitates  primas  , vires  primitivas,  nullas  per 
.fe  adivas,  animas,  vitas,  punda  vitalia  , punda  metaphyfica  , 
• unitates  reales , atomos  naturae , & atomos  fubdantiales , per  op- 
politionem  ad  atomos  magnitudinis » quas  formales  dixit . Wolfius 

funi- 


(1)  Tur.  Phyf  parde,  tom.  r. 
num.42.  pag.36. 

(2)  G ior.  de  Letter.  in  Firenze 
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pag.380. 
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(4)  Ptol.  Difs.3.  Phyf.  gener. 
fec.3.  num.3- pag.390. 

(?)  Tuli.  Tuic.i.  n.22.  col.169. 
(6)  G ais.  Phyf.  lec.  3.  membrum 

poderius  lib.3.  caP*1 2 3*  §*  ItaqiI<;  alia. 
pag.210. 


134  PROPOSITIO 

fimiliter  plura  illis  nomina  tribuit ; vocat  enim  modo  fubftantias 
(implices  (i) , modo  elementa  rerum  materialium  (2),  modo 
atomos  phyficas  (3),  modo  pun&a  phy  fica  ^4)  , vel  potius  haec 
omnia  de  fuis  elementis  corporum  tamquam  corollaria  quaedam 
allerit . 

165.  Quo  autem  modo,  quae  funt  monades  (implices,  fiant 
vifibiles  & impenetrabiles,  dum  uniuntur  ad  conftituenclum  ali- 
quod corpus  audiatur  ex  Autbore  Diflertationis  phyfico-hiftori- 
cse  additas  Muflchenbroeckio,  qui  id  ex  verbis  Wolfii  lic  exprimit, 
( S)  Singula  elementa  in  fingula  agunt , a fingulifque  in  fingula  reagitur : 
ergo  mutua  hac  actione  copulantur  : eadem  ne  fefe  penetrent , praepe- 
diuntur . Quocirca  ita  uniuntur , ut  fimul  alterum  extra  alterum  exi- 
Jiat : Ea  ejl  extenfio  t qua  nempe  partes  habeat  extra  partes  : Sed  qui 
folida , nempe  quia  agens  undequaque  . Recentius  Francifcus  Gaudio 
opinionem  hanc  amplexus  fic  dicit  ; (6)  Quamvis  elementa  ex*enfio- 
ne  careant , inextenfa  fint : tamen  continent  ea  , per  qua  extenfienem 
realem  pojjrnt  efficere  , ea  per  qua  extenfiunis  elementa  haberi  debent . 
Sunt  fubfiantia  reales , ornantur  fua  vi  , propriam  exercent  exifientiamy 
coexijiere  unita  poffunt , fed  unum  non  nifi extra  aliud  poni potejl . Hac 
extenfionis  ratio  funt , fine  his  extenfio  haberi  non  potefi ■, 

166 . De  hac  meditatione  circa  corporum  naturalium  elemen- 
ta, feu  ut  ait  Jacobus  Riccati  (7)  myfleriofa  principia  , dicit  ironi- 
ce  Thomas ‘Monilia  (8)  eam  effe  tam  fub limem  , ut  fiquis  crederet 
eamdem  penitus  fie  percipere  , facile  injuriam  faceret  fito  inventori  , qui 
nunquam  id  fortajfe  fibi  arrogavit . Sic  autem  jure  loquitur  , quia 
cum  multi  jam  tunc  cum  viveret  hanc  Leibnitii  theoriam  impu- 
gnaflent  tum  propter  fe  ipfam  , tum  propter  confequentias  quaf* 
dam  ex  ea  defeendentes , quae  cum  Omnipotentia  i & San&itate 
Divina  , Libertate  humana , aliifque  veritatibus  conciliari  non 
poffunt,  ilJifque ita  Leibnitius refpondiflet,  ut  refiftere  quidem, 
non  tamen  fatisfaccre  videretur  , fufpicionem  tandem  fecit  fe  ex 

ani- 
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animo  novam  hanc  opinionem  non  protulifle , &d  vel  ut  inge- 
nium oftentaret , vel  ut  illuderet  fuae  aeratis  eruditis  , quos  fpera- 
re  potuit  pro  ea, qua  fruebatur  apud  ipfos  opinione  profundae  fcien- 
ti;e  , potius  diduros  fe  ingenio  hebetes,  quam  vanum  , & Chi- 
maericum  Leibnirii  fyftema  . Pfaffius , qui  familiaritate  Leibnitii 
utebatur , primus  fuit,  cui  ipfe  ingenue  confeffuseft  fe  per  jocum 
poema  hoc  potius,  quam  fyftema  cogita  fle  : (j)  Ita  prorfius  cfl, 
llc  habet  Leibnitius  i,i  epiftola  ad  Pfaffium  apud  Momliam,«//  feri- 
bis  de  Tbeodicaa  mea  . Rem  acu  tetigifii , & miror  neminem  hadlenusfuif 
fe  , qui  lufum  bunc  meum  fen ferit  j Neqtie  enim  pbilofophorum  ejl  rem 
ferio  fiemper  agere , qui  itt  fingendis  bypotbefibus , uri  bene  mones , in- 
genii fui  vires  experiuntur «. 

Hanc  Leibnitii  declarationem  a Pfaffio  typis  vulgatam  , poft- 
quam  Wolfius  refeivit,  maluit  dubitare  , utrum  ferio  Leibnitius 
eam  fcripferit quam  lyftema  illud  deferere  tamquam  mere  con- 
fidum  , & ad  multa  abfurda  deducens . Sed  audiatur  ipfemet^ol- 
fiuslic  in  Adis  Liplias  menfis  Decemb.  anni  1728  apud  Moniliam 
feribens  (2J  : Me  parum  movet , quod  vir  quidam  in  bis  Aciis  ajferuc- 
rit  Leibnitium  fuijfe  confejfum , quemadmodum  ipfi  videtur  ferio , om- 
nia , qua  de  rebus  met aphy ficis  in  Tbeodicaa  tradidit  ejfe  lufum  ingenii . 
Sint  enim  Leibnitio  lufus  ingenii  verba  , qua  ab  eodem  adopto  : aut  igi- 
tur alium  eifdem  tribuit , quam  egofenfum  , aut  fieumdem  tribuit , lu- 
dendo dicit  verum  . Cum  ergo  rationibus  meis Jlare  foleam  , id  me  parum 
anxium  tenet , num  alter  ii  flem  verbis  fenfium  tribuerit  a veritate  abhor- 
rentem , aut  num  ludendo  dixerit  verum , quod  ego  rationibus  meis  con- 
viclus  tamquam  verum  admitto . 

167.  Nihilominus  re  melius  confiderata  videor  mihi  totum 
tandem  fyftema  Leibnitii  intelligere  , habito  prae  oculis  fyftemate 
phyfices  Peripateticae  , tamquam  li  ab  hoc  non  differat  nili  in  qui- 
bufdam  vocabulis  . Hoc  ita  efle  fuadeo  primo  ex  quibnfdam 
Leibnitii  in  hac  re  loquutionibus  : (3)  Per  Monadem  , inquit  feri- 
bens ad  Jo.  Bernoullium  , intelligo  fiubfiantiam  vere  unam , qua  fci- 
licet  non  fit  aggregatum  fubjlaneiarum  . Materia  ipfia  per  fe  , feti  moles 
( materiam  primani  vocare  poliis  ) non  efi  fulfiantia  , immo  nec  ag- 
gregatum fubfiantiaritm  , fed  aliquid  incompletum . Materia  fecunda , 

ficu 

(1)  Id.  ibid.  § 2-L  pag.ljt*  £3)  Leib.  Commcr, Phil.  ep.78. 

(2)  ld.  ibid.  §.25.  jpag.133.  toin.i.  pag.398. 
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feu  majja  non  efi  fubfiantia  , fed  fubfiantia , ita  non  grex  , fed  animal  i 
fubfiantia  una  eft  . Etfi  autem  corpus  animalis  ex  fubfiantiis  innumeris 
componatur  , ea  tamen  partes  animalis  non  funt . Sed  fi  nulla  ejjent  ani* 
ma  , t*/  his  analoga  , /k«c  nullum  ejjet  ego  . . • • H/Vr  facile  indica- 
tur nullam  ejfe  materia  partem , 7»  Monades  non  cxifiant . Ha?c 
obfcuriffima  verba  , quae  quid  fibi  vellent , refpondit  Bernoullius 

(1)  fe  non  fatis  percipere,  intclligibilia  ftatim  evadunt,  fi  nomi- 
ne Monadis  , quae  eft  in  quavis  materiae  parte,  intelligantur  formae 
partiales  Peripateticorum  , nomine  vero  Monadis  facientis  unam 
fubftantiam  intelligatur  eorumdem  forma  fubftantialis  . Atque 
hanc  ipfam  interpretationem  confirmant,  quae  idem  Leibnitius  (2) 
repofuit  ordinatim  objecftionibus  fibi  a Bernoullio  ftuftis,  quibus 
leftis  Bernoullius  ipfe  (3)  animadvertit,  Leibnitium  idem  docere 
ac  Peripateticos  novis  vocabulis  , ad  evitandum  faftidium  ex  ve- 
teribus jam  conceptum  . Nova  autem  haec  vocabula  funt  extenfio 
uniformis  , loco  materiae  primae:  loco  vero  formae  fubftantialis  , 
conatus  infitus  , live  vis  primitus  imprefta , five  motus  infinite  tar- 
dus , five  vis  mortua  , five  monas  dominatrix  aliarum  partialium, 
quas  admifit  numero  infinitas  in  quovis  corpore  pro  ejufdem  infi- 
nita divifibilitate  . Quare  folebat  dicere  , (4)  nullum  effe  ccrpufcu - 
lum  , quod  non  fit  mundus  quidam  infinitarum  creaturarum  , remo- 
vens hac  fua  authoritate  omnem  fcrupulum  a mente  Bernoullii , 
qui  de  hac  re  fuas  dubitationes  eidem  jam  communicaverat  (5), 
ita  ut  tandem  in  ejufdem  fententiam  vifus  fit  defcendere , dicens, 
(69  Vi  mortua  unamquamque  materia  particulam  quantumvis  exiguam 
donatam  effe  cxifiimarem  , & quidem  pro  diverfirate  complicationis  ho- 
rum conatuum  , dircStionum  feu  tendenti  arum  putarem  dtverfia  hujufmo- 
di  corpora  oriri . Sane  non  aufim  negare  creationem  univerfi  confiitiffe  in 
ifia  imprejfion:  conatuum  , & extenfioue  fimul concreata  . 

168.  Suadeo  fecundo  ex  ejufdem  Leibnitii  diflertatione  de  Na- 
tura & vi  infita  , in  qua  hasc  habet , (7)  JRecepta  non  minus  quam 
vera  Vhilofiphia  ( quod  de  Peripatetica  pro  tempore , quo  haec  feri- 
pfit  , dicere  potuit  J eft , materia  nomine  intelltgi  vel  fecundam  vel 

pri- 

(1)  Bcrn.  ibid.  ep.79.  pag.402.  (j)  Bem.  ibid.  cp.76. 

(2)  Leib.  ibin.  cp.  81.  pag.404.  (6)  Id.  ibid.  cp.81. 

(3)  Bern.  ibid*  ep.8*i.  pag.  400.  (7^  Leib. in  Aciis  JLipf.  ad  Sept. 

(4)  Leib.  ibid.  ep.  78.  pag.  379.  an.  169$.  num.12.  pag  423. 
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primam : Secundam  ejfi  quidem  fubflantiam  completam , fid  non  mere 
pajjivam : Trimam  ejjs  mere  pajjivam  , /ed  non  ejfi  completam  fubflan - 
tiam , accedereque  adeo  debere  animam  vel  formam  anima  analogam  , 
fiu  vim  agendi  primitivam  , quam  Monadis  nomine  appellare  foleo  , /;/ 
qua  efi  velut perceptio  & appetitus . In  quibus  verbis  jam  habemus 
tertiam  diverfam  fignificationem  attributam  a Leibnitio  huic  no- 
mini monas;  primo  enim  ex  di&is  ( §.  159. ) fumpfit  pro  com- 
plexo ex  materia , & anima  quadam  i pii  conjun&a  : fecundo  pro 
elementis  corporum : nunc  vero  pro  ipfamet  qtfafi  anima  mate- 
rias . Ipfe  interea  viderit  , qua  ratione  hasc  Peripateticae  philo- 
fophiae  approbatio  cohaereat  cum  eo , quod  referente  Jo.  Chrifto- 
phoro  'Volfio  dixit  in  praefatione  ad  novam  editionem  operis  Ma- 
rii Nizolii  de  Veris  principiis , & ratione  philofophandi , (1)  nul- 
libi Ariflotelem  formas  fubjiantiales  fibi  imaginatum  videri , quemadmo - ' 
dum  fcholajlici  cupiunt , & cum  earumdem  impugnatione  ibidem 
inferta , quae  fi  eidem  relatori  credimus , conftat  p rfpicuis  omni - 
que  exceptione  majoribus  rationibus . Fortafle  ibi  Leibnitio  difpli- 
cuit , quod  Peripatetici  vellent  bujufmodi  formas  continuo  pro- 
duci » & defirui  a caufis  creatis : contra  vero  ipfe  omnes  fimul 
creatas  voluit , & in  perpetuum  duraturas  juxta  fuam  thefim , 
quod  eadem  confervetur  femper  quantitas  virium  in  Mundo  : Di- 
fplicere  praeterea  potuerunt  eorumdem  accidentia  abfoluta  , quan- 
doquidem his  ipfe  non  indiguit,  qui  omnia  reduxit  ad  phaenome- 
na nata  ex  mutua  virium  inter  fe  adhione  . 

Suadeo  tertio  ex  alias  citato  Chriftiano  Wolfio.  Hic  cum 
fyftema  Leibnitianum  multis  verbis  conatus  fuerit  exponere  , non 
folum  in  fua  Cofmologia  , fed  etiam  in  duabus  diflertationibus , 
de  Notione  corporum , qua:  habentur  in  fuis  horis  fubfecivis  an.  1 730 
& 1731  , nihil  aliud  profitetur  fe  tandem  docere  , quam  fyftema 
Peripateticum  de  duabus  fubftantiis  partialibus  materia  , & forma 
fubfiamiali  invicem  unitis  , (2)  Cartefianis , inquit , materia  & cor- 
pus fynonima  furst^qua  tamen  nos  a fi  invicem  dijlir.guimus , & diftingui 
debere  ex  iis  patet , qua  nuper  de  notione  corporis  tfiximus , cum  pr.it er 
materiam  ad  corpus  requiratur  vis  motrix,  fiu  flylo  fiboU  forma  fubflan - 
Italis  ....  Videtur  itaque  corpus  ex  duabus  conflare  fUbflantiis  nimirum 

S ma- 

(1)  Wolf.  Manich.  fec.3.  n.‘  38*  C2')  '\$roIf.Hone  fubfcc.an.173r. 

pag.  493*'  * Trime.  Bruni.dc  Notione  §.2.p«i24. 


ij 8 1DEJE  NON  FIUNT 

materia  , ex tenfionis  fubjeclo,  & vi  motrice  primitiva  , quarum  una  alte- 
rum permeat  . 

Articulus  VI. 

Argumenta  contra  illos , qui  dicunt  ideas  fieri  in  fenfibus . 

'16.9.  I.  O IC  arguitur  . In  tantum  ideae  noftrae  fierent  in  fenfibus, 
in  quantum  nulla  in  nobis  inefiet  anima  diftinela  a 
materia  noftri  corporis : Sed  hoc  eft,  contra  omnem  rationem  , & 
religionem : ergo  . Minoris  fecundam  partem  alibi  demonfira- 
vi  (1}  : Primam  autem  partem  * quae  fubjicio , fuadent . 

II.  Ideas  fieri  in  fenfibus  eft  ideas,  elle  modos  fenfuum  , adeo- 
que  materiae:  Sed  demonftratum  eft  (§»7<>‘)>  nullas  ideas  elle 
modos  materiae : ergo  . 

1 70.  III.  Senfus,  utpote  materia  quaedam,  habent  extenfionem 
entitativam  , multiplicitatem  fcilicet  par  tium  , quae  fingulae  funt 
extra  lingulas  : ergo  fenfus  nequeunt  elle  fubje&um  idearum  . 
Probatur  confequcntia . Senfus  entitative  extenfi  fint  per  hypo- 
thefim  fubje&um  idearum  , jam  vel  hae  ideae  ideae  funt  totae  in 
fingulis  fenfuum  partibus,  vel  in  omnibus  fimul  fumptis  . Atqui 
primum  dici  non  poteft , quia  aliter  dicendum  eflet  numquam  in 
ullo  fenfuum  polle  efle  unam  ideam , fed  neceffario  femper  elle 
multiplices  : quod  ipfa  intima  confcientia  excludit , qua  comper- 
tum eft , non  elle  in  nobis  eodem  tempore  multitudinem  idearum 
de  uno  eodemque  obje&o  fenfui  alicui  propofito  . Neque  fecun- 
dum dici  poteft  , quia  aliter  dicendum  ellet  ideas  efle  divifibiles  , 
utpote  quas  haberent  tot  partes,  quot  funt  in  fenfu  entitative  ex- 
tenfo : habere  autem  ideas  divifibilitatem  intima  iterum  con- 
fcientia intelligimus  falfum  elle  : ergo  ex  eo , quod  fenfus  habeant 
extenfionem  entitativam  plane  fequitur  non  polle  elle  fubje&um 
idearum.  Hoc  argumento  ufus  eft  Cardinalis  Polignac  (2),  appro- 
bantibus Trevoltianis  ( 3)  , idem  habent  Gravefandes  (4)  Male- 
branchius  (5)  , Fortunatus  a Brixia  (6)  , Yvo  (7)  , & Antoninus 
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(1)  Dc  Mundo . num.267. 

(2)  Pollg.  Antilu.  lib.j. 
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Valfecchi  (i)  , qui  etiam  affert  longam  ejufdem  declaratiouem  fa- 
ftam  a Petro  Bayle  (2) , qui  in  eo  obje&ionem  infuperabilem  con- 
tra attributam  materiae  cognitionem  cenfuit  contineri . Fortaflc  di- 
verfum  non  eR  argumentum , quo  ex  extenfione  pariter , qua  ma-. 
teria  praedita  efi  , deducit  Knuzen  Profeflor  Rcgiomontanus , illam 
non  polle  cognofcere,  & ut  ait  Eulerus  ( 3)  , qui  de  hoc  auftore 
magna  cum  laude  meminit , extenfionem  , & cogitationem  tanto- 
pere invicem  inter  fe  pugnare  , ut  ambo  fimul  in  eodem  ente  non 
magis  incile  queant , quam  rotunditas  & figura  quadrata . 

171.  IV.  Cognitiones  illae  noRrae , quae  dicuntur  judicia,  non 
polTunt  habere  pro  fuo  fubje&o  fenfus  : ergo  nullae  cognitiones 
habent  pro  fuo  fubje&o  fenfus . Confequentia  eR  legitima  , quia 
femel  quod  necellario  admittendum  fit  extra  omnes  fenfus  atque 
materiam  aliud  fubje&um  alicujus  cognitionis , jam  eidem  tri- 
buendae funt  omnes  cognitiones . Probatur  igitur  ans  . Judicia 
noRra  praerequirunt  comparationem  duarum  idearum  a nobis  in- 
Ritutam,  ex  qua  dum  unam  cum  altera  componimus,  extat  quo- 
dammodo judicium  affirmativum,  dum  vero  unam  ab  altera  di- 
vidimus , & feparamus  , fit  judicium  negativum  : ergo  fi  judicia 
haberent  pro  fuo  fubjeRo  fenfus , judicia  affirmativa  praerequire- 
rent  unionem  illorum  diverforum  modorum  fenfuum  , in  quibus 
confiflunt  duse  diverfae  ideae , quarum  altera  dicitur  fubje&um , 
altera  attributum  : fed  non  poliunt  invicem  uniri  duo  diverfi  ma- 
teriae modi , quin  ambo  deftruantur  , & tertius  quidam  modus 
exoriatur : Ita  non  polliint  duae  figurae  aut  duo  motus  in  unum 
coalefcere  , quin  nova  figurae  aut  motus  fpecies  ex  hac  unione 
Ratim  proveniat : ergo  in  judicio  affirmativo  deRruuntur  ideae 
fubjecli  & attributi : Atqui  hoc  eR  falfum  ; ambas  enim  in  nobis 
perfeverare  intima  experientia  conRat,  quae  docet  in  omni  no- 
Rra  duorum  comparatione  intervenire  attentionem  utrique  eodem 
tempore  exhibitam  : ergo  judicia  non  polTunt  habere  pro  fuo  fub- 
jeRo  fenfus  . Simile  argumentum  habent  Fortunatus  a Brixia  (4), 

S 2 & Ge- 

(1)  Val.  Fondam.  Iib.i.  cap.  4.  (5)  EuI.Opufc.  Utrum  materia;. 

num.9.  pag.99.  §.  Qua»  cum  ira  . pag,28o. 
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& Genuenfis  (i)  , qui  eadem  ratione  oftendit  (2)  difcurfum  non 
pofle  confidere  in  materia  , quod  aliunde  fcquitur  neceflario  ex  eo, 
quod  non  poflint  judicia  , quae  funt  pars  difcurfus  in  ea  fundari , 
aut  illi  inhaerere  . Illud  tamen  quod  addit , (3)  Ariflotcle  in  -primo 
de  Anima  nemo  accuratius , & doclius  umquam  demonjiravit  animam 
motu  corporeo  interno  agitari  non  pojje  , nec  operationes  ejus  motus  ejje 
corporeos , plufquam  hyperbolice  di&um  comperiet  , qui  ipfum 
perlegat  . Sed  equidem  confulani  potius , in  hac  re  adire  alias  cita- 
tum Dittonii  fupplementum  de  Religione  Chrijliana  , in  quo  fubti- 
liter , & copiofe  demonftrat  per  difiin&as  propofiriones  non  pof- 
fe  nec  fenfationes , nec  ratiocinia,  nec  volitiones  confidere  in  motu 
ullius  materi* . 

172.  V.  Si  idese  noftrx  haberent  pro  fubjefto  fenfus , de  illis 
folum  objefiis  haberemus  ideas , quae  pollent  fenfuum  modifica- 
tiones efficere,  & reipfa  efficerent  : Nam  debet  intercedere  propor- 
tio inter  effeftus  & caufam  : Sed  habemus  ideas  de  multis , quae 
■vel  non  po  fiunt  hujufm odi  modificationes  efficere  , nec  reipfa  ef- 
ficiunt : ergo  hxfaltem  ideas  non  poflunt  habere  pro  fuo  fubjefio 
fenfus  : ergo  nullae  ex  ratione  in  fuperiori  argumento  allata . Mi- 
nor fuadet^r in  ideis,  quas  habemus  de  difiantia , magnitudine, 
& fitu  corporum:  Ita  dato,  quod  idea,  quam  habemus  de  Sole 
vel  Luna , prout  oculis  proponuntur , confideret  in  aliqua1  ipfo- 
rum  modificatione  , idea  faltem , quam  de  horum  corporum  am- 
plitudine ex  ratiociniis  geometricis  cum  certitudine  eruimus  , ne- 
quit efle  modus  ullus  fenfuum  aut  materi*  noftri  corporis;  Nam 
quis  tam  delirus  eft , ut  credat  materiam  fui  corporis  , & corpora 
cxlefiia  contigua  fieri  ad  habendas  mechanicas  modificationes, 
qux  fint  ideas  de  eorum  difiantia  & magnitudine  . Atque  cum  re- 
mum  in  aqua  immerfum  alio  in  litu  efle  certo  credimus  ab  illo  > 
qui  apparec , numquid  dicemus  efle  in  nofiris  oculis  aut  corpore 
unam  materias  partem  , cujus  incompofiti  motus  corriguntur  ab 
alia  materias  parte  , quae  rationali  motu  movetur  ? Qux  major  con- 
tra didjdo , aut  magis  perverfa  repugnanti  a illi  evidenti* , quas  nos 

1 docet 

(1)  Gen.  Hiem.  Metaph.  par.  2*  (3)  Id.  ibid.  prop.8.  Scholiopoft 

cap.  1.  prop.8.  pag.57.  Coroll.  pa.g.59. 
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docet  hujufmodi  cognitionem  habere  nos  ab  iis  Optices  abftra&is , 
& exquifitis  rationibus , ex  quibus  fcimus , ut  cuni  S.  Auguflino 
loquar  , ( 1 ) cur  in  aqua  remum  infractum  oporteat  apparere , cum  re - 
dius  fit , & cur  ita  per  oculos  fient  ire  necejfie  fit . 

173.  Multa  praeterea  cognofcuntur  a&u  , quae  cum  actu  am- 
plius non  lint , certe  hujufmodi  modificationes , quae  lint  eorum 
ideae  , non  excitant , ut  quae  de  objc&is  praeteritis  recordamur  , 
Quod  enim  ajunt  aliqui  j recordationem  confiftere  in  motu  deter- 
minatae partis  cerebri  prorfus  eodem  cum  illo , quem  olim  habuit» 
evincitur  falfum  , tum  quia  juxta  praedicam  opinionem  num- 
quam  accideret  mirari  nos  , quomodo  crediderimus  aliquid  nunc 
primum  novifle , cum  deinde  ex  certis  argumentis  concludimus 
jam  olim  notum  habuille  : tum  quia  recordatio  eft  cognitio  , quae 
non  praefeindit  a cognitione  temporis , quod  antecedit  illud , quo 
ipfa  nunc  exiftit , qute  temporis  cognitio  repeti  nequit  a praedi&a 
renovatione  motus,  (2)  Tempus  enim,  inquit  Marchio  de  la  Tour- 
ri , ubi  hanc  explicationem  impugnat  , non  eft  quid  materiale  > 
quod  tjervos  noflros  concutiat , & fiui  veftigium  in  cerebro  imprimat , 
Multa  etiam  cognofcuntur , quae  cum  nondum  fint,  nihil  ia 
noflros  fenfus  agere  poliunt , cujufmodi  funt  ,-quae  de  futuris  co- 
gitatione praecipimus , aliquanto  ante  conflituentes , quid  accidere 
poflit  in  utramque  partem , & quid  agendum  fit , cum  quid  eve- 
nerit , turpe  exiffimantes  dicere  non  putaram  . Tandem  multa 
cognofcuntur  fecundum  quafdam  rationes  abftraftas,  utentis, 
modi , caullae , effe&us , veri  aut  falli , boni  aut  mali  , neceflarii 
aut  contingentis , fecundum  quas  non  ex  iflit , aut  poteft  exiflerq 
ab  illis  ulla  modificatio  , aut  motio  in  fen fibus . Ita  ex  quonam 
motu  vel  fenfus , ‘vel  cujufvis  noftri  corporis  partis  nafeitur , quod 
cognofeamus,  cor  elle  deftinatum  ad  diffundendum  perpetuo  motu 
fanguinem  per  totum  corpus : pulmones  fabrefa&os  ad  recipien- 
dum , & expirandum  aerem , & omnes  alias  cognitiones  de  ra- 
tione caufae  finalis , quas  de  lingulis  partibus  cujufvis  operis  arti- 
ficiofe  compoliti  fpeculando  tandem  deprehendimus : ergo  idea: 
nollrae  non  habent  pro  fuo  fubje&o  fenfus , aut  partem  villam 
noflri  corporis . 

Hoc 

(1)  S.  .Aug.  de  Vera  Relig.  cap.29. 

(a)  T our.  Forze  attrattive  delle  idee . pag.  1 z. 
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Hoc  argumento  exagitat  Valfecchius  (i)  Helvetium  , qui  om- 
toem  cognitionem  vult  efle  modum  quemdam  materia;  organiza- 
tse , ita  ut  exclufa  omni  anima  diftinfla  a materia  tam  a nobis , 
quam  a brutis  non  aliter  juxta  ipfum  magis , & melius  cognofcat 
homo , quam  brutum  , nifi  quia  homo  habet  organizationem  per- 
feriorem , quam  brutum  non  quidem  in  omnibus  fenfibus , cum 
in  aliquibus  manifeftum  fit  vinci  nos  a multis  beftiis  , quce  (2)  vi- 
dent acutius , & c At er  is  corporis  fenfibus  acrius  corpora  adtingunt  , fed 
in  extremitate  artuum  , qui  in  homine  definunt  in  digitos,  at  in 
brutis  terminantur  in  globos  materia;  cujufdam  corneae , ut  in  un- 
gulas , vel  aduncos  ungues  . 

174.  VI.  Volitiones  noflrsenon  habent  pro  fuo  fubje&o  fen- 
fus  nec  materiam  ullam  noftri  .corporis : ergo  neque  cognitiones, 
quae  eas  antecedunt  & comitantur  . .Confequentia  probatur  , tum 
quia  cum  volitione. conjungitur  cognitio  : tum  quia  fiqua  operatio 
eft  in  homine  , quae  opus  habeat  fubjedlo  diftindto  a materia  , & 
ordinis  ad  ipfam  fuperioris , jam  adeft  hujufmodi  fubjeflum  in 
homine , cui  cetera;  fimiles  operationes  inefle  debent . Antece- 
dens autem  probatur  , quia  fi  volitiones  noftrae  eflent-modi  qui- 
dam noflri  corporis  , illae  haberentur  juxta  notas  leges  motus 
corporum , fine  quo  nulli  exiflunt  in  ipfo  modi : Sed  hoc  eft  fal- 
fum  ; I*  enim  corpus  non  movetur  fponte  fua , fed  externo  impul- 
fu , & femel  quiefcens  vel  motum  perfeverat  in  eodem  flatu  quie- 
tis Vel  motus , & quidem  per  eamdem  direftioneni , donec  ex- 
terna ipfi  caufla  cogat  illud  mutare  hunc  flatum  : At  homo  vult 
fponte  fua  quicquid  vult , & pro  libito  fuo  fine  externa  fibi  caufa 
nunc  odit  nunc  amat  nunc  meditatur , nunc  unam  nunc  aliam  in- 
choat operationem  . Hac  ratione  Laftantius  retudit  Ariftoxenum, 
qui  cogitationes,  & volitiones  dicebat  efle  quafi  harmoniam  ex 
fidibus,  quibus  humanum  corpus  abundat,  (3)  Animus,  inquit, 
fua  fponte  & cogitat , & movetur  . Quod fi  quid  in  nobis  harmonia  fimile 
effit , iftu  moveretur  externo  , ficut  nervi  fine  pulfu  digitorum  muti  at- 
que inertes  jacent . II.  Corpus  , ftatim  ut  vis  aliqua  motrix  in  ip- 
fum exercetur , commutat  flatum  fuum  : fed  homo  indifferens 

faspe 

(1)  Valf.  Fondam.  lib.i.  cap.4.  (3)  Lad.de  Opifi.  Dei  . in  fine 
num.13.  pag.  108.  cap.  16.  pag.799. 
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faepe  manet  circa  id  quod  cognofcit , & quafi  immobilis . III.  cor- 
pus impulfum  aequalibus  viribus  oppofitis  non  movetur  : Sed  ho- 
mo aequalibus  impreffionibus  ab  aequalibus  obje&is  fenfus  afficien- 
tibus excitatus , pro  libito  vel  nullum  vult  vel  alterutrum . His  ar- 
gumentis defumptis  a libero  arbitrio  , de  quo  intime  perfuafi  fu- 
mus , utitur  etiam  Valfecchius  (i)  , ejufque  vim  invidam  cfle  fa- 
tetur apud  eumdem  etiam  Jacobus  Roufleau  . Idem  argumentum 
magis  etiam  declaratur  exemplo  eorum , qui  immutabiles  funt 
in  fufceptis  femel  determinationibus  . Vidit  omnis  aetas , & ad- 
mirata ed  homines  in  iis  , quae  reda  & fanda  cognoverunt  reti- 
nendis ita  confirmatos , ut  ab  iis  dimoveri  non  potuerint  ullo  prae- 
mio propofito , nec  ullo  intentato  quantumvis  crudeliffimo  fup- 
plicio  etiam  ignis & lentae  caedis . Quotquot  Chridiana  Religio 
numerat  martyres , totidem  funt  hujus  veritatis  teftes.  Addoper- 
.vicaces  , qui  fimiliter  permiferunt  fe  affligi  quavis  tortura  potius , 
quam  confiteri  fe  male  fecifle  , aut  fufcipere  agendum , quod  ab 
iifdem  exigebatur  . Si  nihil  in  homine  ellet  nifi  materia , num- 
quam  & nufquam  haberentur  hujufmodi  exempla  , ficuti  non  ha- 
bentur in  omnibus,  quae  line  controverfia  funt  mera  corpora.- 
IV.  Duo  corpora  follicitata  ad  motum  ab  una  eademque  vi  mo- 
ventur fecundum  eamdem  diredionem , aliud  quidem  tardius , 
aliud  vero  citius  pro  quantitate  materiae  Ungulorum  , nec  alterum 
movetur  fecundam  unam  , & aliud  fecundum  oppofitam  partem  : 
Sed  duo  homines  ad  confpedum  unius  cjufdemque  objedi  deter- 
minantur quandoque  ad  oppofitum  : fic  unus  eo  currit , ubi  videt 
multitudinem  , alius  vero  inde  fe  magis  removet , & dum  hic  vi- 
fo  mondro  impletur  horrore , conaturque  abjicere  a fe  receptam 
ideam,  advocatis  etiam  aliarum  rerum  cogitationibus,  quibus 
recreetur,  ille  curiofitate  agitur,  & propius  accedit,. & omnia 
diligentiffime  perfcrutatur . V.  Corpus  diverfis  viribus  eodem  tem- 
pore impulfum  per  mediam  quamdam  viam  dirigitur  : fedhomo 
diyerfis  objcflis  propolitis  non  facit  aftionem  quamdam  compo- 
litam  refpondentem  fingulorum  impreffionibus : ergo  . 


Ar- 


(i)  Valf.  Fondam.  lib.i.  cap.4.  num.11.pag.103* 
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Articulus  VII. 

'Argumenta  contra  illos , qui  dicunt  ideas  fieri  a fbnjtlus . 

ia75.1.  ^1  ideae  falcem  aliquse  , ut  quae  dicuntur  fenfationes, 
v3  fierent  a fenfibus , reciperentur  etiam  in  fenlibus  : Sed 
nullae  ideae  poliunt  ex  didis  ( § itfp. ) recipi  in  fenfibus  : ergo  . 

II.  Principium , quod  in  nobis  facit  ideas  tale  eft  , ut  ftatini 
atque  imprellio  fada  fuerit  in  quibufvis  etiam  remotis  inter  fe  par- 
tibus noftri  corporis , faciat  fibi  de  lingulis  ideas , & per  fubitam 
illarum  aeftimatione  m & comparationem , hanc  cenfeat  magis  al- 
tera vel  moleftam  vel  jucundam : ergo  hujufmodi  principium  tft 
aliquid  fimplex  & unum , proinde  non  eft  in  fenfibus  . Confe- 
quentia  declaratur , quia  ficuti  macliina  , ut  horologium  , pro- 
pterea  quod  conftat  partibus , fiquis  fagittam  in  fle  dat  non  tangens 
rotam  , haec  nihil  commovetur  , & ficuti  quia  anima  unius  ho- 
minis non  eft  anima  alterius  , nequit  unus  affediones  alterius  ho- 
minis fentire  : ita  fi  principium , quod  in  nobis  facit  ideas,  non 
cflet  quid  fimplex  & unum,  non  pollet  ex  impreftionibus  in  di- 
verfis  fenfibus  fadis  affici , neque  de  illis  j udicare  . Hoc  argumen- 
tum habent  Euffierius  (1),  Yvo  (2),  Trevoltiani  (3),  & An- 
dreas  Draghetti  (4)  , alios  laudans , qui  ipfum  pro  dignitate  tra- 
dam nt  . 

1 7<> . III.  Idese  , quas  de  objedis  fenfibilibus  habemus , poft- 
quam  femel  atque  iterum  habuerimus,  eadem  deinceps  facilitate, 
& eodem  modo  excitantur , five  unum  five  aliud  fenforium  patia- 
tur ab  eodem  objedoimprellionem , etfi  dilfimili  modo  . Hoc  pa- 
do  guftato  jam  aliquoties  meile  , five  hoc  iterum  ori  imponatur, 
fi  ve -oculis  confpiciatur , five  ejus  mentio  auribus  percipiatur  , na- 
fci  ftatim  experimur  in  nobis  eamdem  ideam . Idem  dico  de  ob- 
jedis vifis  modo  ab  una , modo  ab  alia  diflantia  , aut  fub  luce 
nunc  vivida,  nunotenui,  & idem  de  aliorum  fenfuum  objedis: 

ergo 

(1)  Buflf.  Prem.Verit.  num.159.  art.i  1 pag.2^->  3» 

coi  702.  ■ • . Ibid.  an.i7>  i- art.  7Q.  ptg.i  <<1. 

(?)  Yv.  Encyclop.  art.  Amc.  (4)  Dragh.  Pfvchologia:  fpeci- 
§.E:taminons  . pag.28.v  rocn  . Dils.i.  §.2.  pag.17. 

(3)  Mcm.  de  Trev.  ann.  1748. 
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ergo  hx  ideae  non  efficiuntur  a fenfibus  ; Neque  enim  mutatis 
circumftantiis  , & applicatione  caufarum  mechanicarum  eadem 
poteft  efle  carum  operatio  : ergo  hae  ideas  fiunt  ab  aliquo  princi- 
pio , quod  non  folum  eft  fupra  omnes  fenfus , fed  eft  quid  fim- 
plex  5c  unum  . Sicuti  enim  ex  eo  , quod  in  circulo  omnes  Jinex 
a circumferentia  ad  centrum  duttae  fint  aequales • rite  concluditur 
centrum  circuli  non  conftare  partibus , ita  ex  eo  quod  eaedem  fint 
idex , quas  de  aliquibus  obje&is  per  impreffiones  e diverfis  fenfi- 
bus ac  partibus  corporis  in  anima  excitentur , jure  concludendum 
eft  principium  cognofccndi  efle  in  fe  unum , & non  conftare  par- 
tibus , quod  exemplum  adhibuit  jam  Francifcus  Leoni  in  opu- 
fculo  de  Immortalitate  anima  inferto  in  tomo  primo  Colleftionis  va- 
riorum opufculorum  editae  Venetiis  anno  1 740  cum  hoc  titulo, Afi- 
fccllanca  di  varie  operette , ut  inde  concluderet , animam  hominis 
efle  quid  fimplex  , & qux  proinde  deficere  nequit  ex  diflolutione  , 
ficuti  deficit  corpus . Pofito  autem , quod  neceffarium  fit  fateri , efle 
in  nobis  principium  efficiens  aliquas  ideas , quod  non  eft  nec  fen- 
fus nec  materia  ulla  noftri  corporis , jam  huic  tribui  debent  alias 
omnes,'  utpote  fimiles  effectus , ad  quos  par  eft  hujufmodi  caufa, 
quin  aliam  fruftraneam  perquiramus 

177.  IV.  Habemus  ideas  de  objectis  non  fenfibilibus , & pror* 
fus  independentibus  ab  omni  materia  , & non  folum  toto  genere 
ab  ea  diverfis  , fed  etiam  pofitis  in  genere  evidenter  fublimiori : 
ergo  nec  fenfus  nec  materia  ulla  noftri  corporis  poteft  efle  earum 
caufla  efficiens . Hoc  argumento  ufus  eft  S.  Auguftinus , qui  ex 
eo,  quod  (1)  innumerabilia  longe  dijjimi lia  cuncl 0 generi  corporum 
cognofcimus , conclufit  id,  quo  cognofcimus,  non  efle  materiam  . 
Idem  invenitur  diverfis  modis  propofitum  a S.  Thoma,  ubi  ex 
inftituto  fuadet  (2)  quod  nulla  fubjlantia  intelligens  eft  corpus . Idem 
habent  Cardinalis  Ptolemxus  ( 3) , Chaumeixius  (4)  , Marin  (5) 
& alii . Sed  ut  ejus  vis  magis  pateat , imprimis  dico  confequen- 
tiam  efle  legitimam , quia  quod  habet  in  fc  attributum  aliquod 

T ordi- 


(1)  S.  Aug.  de  Immort.  anim. 
cap.io. 

(2)  S.  Tho.  contr.  Gent.  Iib.  2. 
cap.40. 

(3)  Ptol,  Phil,  Difs.  de  Immort. 


Demonftr.S.  pag.734. 

(4)  Chau.  Prejug.  tom.8.  fcc.s. 
cha.3. 

(5)  Mar.  Repub.  degi’  incredul. 
lib.6.  cap.13.pag.407. 
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ordinis  longe  fubiimioris , cujufmodi  reperitur  in  ideis , de  quibus 
meminit  antecedens  , illud  nequit  cfle  eftedus  cauflae , qux  tale 
attributum  non  habeat . Deinde  propono  aliqua , quae  antecedens 
declarent  & fuadeant . Illud  I.  fuadent  ideae,  quas  de  Deo,  & 
de  virtutibus  habemus,  quarum  indoles  ita  eft  aliena  ab  omni 
materia,  ut  etiam  oppofitionem  cum  ipfa  habere  videatur.  Nam 
obfervante  Whiftono  (i)  determinationes  , quae  cum  iis  conjun- 
gantur , contrariae  funt  materialibus  impreftionibus , ut  cum  li- 
bere eligimus  paupertatem , & perfequution em  temporalem  intui- 
tu vitae  ceternae , quam  a Deo  expofeimus , & fperamus.  II.  Sua- 
dent ideae  univerfales,  quarum  natura  eft,  ut  advertit  S.  Tho- 
mas  (2)  virtualiter  infinita ; in  univerfali  enim  continentur  indivi- 
dua infinita  . Atque  etfi  aliquae  ex  his  propriae  folum  fint  paucis 
hominibus  fcilicet  phiiofophis  , ut  quae  funt  de  genere  & fpecie, 
de  caufa  & etfe&u  , & aliis  exprefle  abftratfis  a materia  fenfibiii , 
a loco  , & tempore;  aliae  tamen  funt  communes  omnibus  homi- 
nibus , utpote  quae  comitantur , vel  prafupponuntur  ad  appetitio- 
nes , & determinationes  , quas  quivis  hominum  in  fe  experitur . 
Ita  nemo  eft,  qui  non  appetat  verum,  & bonum  omnis  generis  ; 
Scire  enim  quifque  defiderat , & impetu  quodam  rapitur  ad  pro- 
curandum fibi  omne  bonum  : Nemo  qui  non  oble&etur  m con- 
templatione veritatis  fibi  vel  generaliflime  propofitae  , vel  fub  ra- 
tione aliqua  generica  illius,  quas  reperitur  in  philofophia , aut 
mathefi , aut  theologia  , aut  alia  quavis  difciplina : Nemo  cui 
non  placeat , quae  obverfatur  animo  etiam  in  confufo  pulchritu- 
do , gloria  , virtus  , bonitas . III.  S uadent  ideae  de  rebus , quae 
nullo  modo  exiftunt , cujufmodi  fiint , quae  habent  pro  fuo  ob- 
jecto praeterita  , futura  , mere  pollibilia  , & abftra&a  . (3)  Vellem , 
jure  dicebat  Antonius  Le  Grand  , quii  me  doceret  9 quijnam  ille  Jit 
corporeus  motus , qui  poteji  in  mente  no fira  formare  aliquam  commu- 
nem notionem  „ IV.  Suadet  idea  de  exiftentia  principii  in  nobis  co- 
gnofeentis  , quam  non  haberi  a fenlibus , aut  materia  noftri  cor- 
poris concluditur  , tum  quia  nihil  horum  aptum  invenitur  ad  hanc 
ideam  excitandam  : tum  quia  fafta  etiam  hypotheft,  quod  nullus 

in 

0)  Whift.  Aftron.  prine,  par.  6.  cap.49,  , num.57 

nnm.2.  pag.102.  (3)  Gra.  I nftit,  Phi.  par.9«art,4, 

(2)  S.  Thom.  contr.Gent.  lib.2.  num.5.  pag.484.. 
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in  nobis  eflet  fenfus , nec  nilum  fenfibile  extra  nos , adhuc  intel- 
ligimus  polle  in  nobis  elle  ideam , qua:  continetur  in  hac  propo- 
ftrione,  ego  cogitans  exifto  , ut  evicit  Cartefius  (i)eo  ratiocinio , 
quod  referam  , quia  nobis  utile , etfi  ad  eum  finem  ab  eo  fa&um, 
ut  ftabiliret  hujufmodi  propofitionem  elle  omnium  primam  veri- 
tatem > quatenus  nulla  eft  , quae  nobis  certa  fieri  poffit  majori  evi- 
dentia . Ratiocinium  fic  habet . Poftquam  ex  hypothefi  fibi  per- 
fuafit  omnia  quae  videbat , & audiebat  falfa  elle  , nullos  plane  ha- 
beri fenfus : corpus  , figuram , exrenfionem  , motum  , locumque  ejje  chi - 
maras,  quaerens  utrum  libi  perfuadere  etiam  pollet  de  pariter  non 
efle , vidit  id  non  pofle , fiquidem  fallus  eft  , certe  ego  eram , fi- 
quid  mihi perfuafi , Atque  etiamfi  ex  nova  hypothefi  ftatueret  elle 
fortalle  deceptorem  aliquem  fumme  potentem , fumme  callidum , qui  de 
indufiria  illum  femper  falleret#*.  hac  etiam  hypothefi  admilla  aliud  ri- 
te non  intulit,  quam  haud  dubie  igitur  ego  etiam  fum.fi  me  fallit,  fallat 
quantum  poteft  , numquam  tamen  efficiet , ut  nihil  fim , quamdiu  me  ali- 
quid ejfe  cogitabo  : adeoque  concluiit  eam  propofitionem  ego  cogi- 
tans exifto  , five  mentis  cogitantis  exiftentiam  cognofei  a nobis 
cum  omni  certitudine  independenter  ab  omni  materia  . 

178.  V.  Si  fenfus  aut  materia  noftri  corporis  ellent  caufa  ef- 
ficiens idearum , perfe&a?  magis  ha?  ellent  in  homine  , cui  corpus 
integrum  vegetum  robuftum  eft , quam  in  homine,  cui  corpus  in- 
firmum yel  a fenio  , vel  a morbo,  vel  ab  astate  nondum  matura: 
fcd  frequenter  contrarium  accidit : ergo  . Minor  extra  cc^trover- 
fiam  eft;  Nam  videmus  faepe  eos , qui  vix  rationales  fe  oftende- 
runt  , cum  juvenes  aut  viri  ellent,  evafillc  fapientes  , & quafi 
oracula  , cum  fenes  fafti  funt , & fimiliter  viros  aliquos  gladiato- 
ria corporis  firmitate  fpeftabiles  non  raro  experimur  aptos  folum 
ad  praeliandum  & venandum  : contra  vero  multos , qui  gracili  cor- 
poris habitudine  vitam  domi  degunt , invenimus  natos  faftos  ad 
fublimiores  facultates  addifeendas  & promovendas : nec  ita  rar^ 
funt  exempla  adolefcentium , qui  produnt  fe  veloces , & acutos  in 
intelligendo,  & quafi  viros,  qui  deinde  confirmata  jam  aetate, 
& firmo  ac  robufta  corpore , mente  tardi , & quafi  pueri  judi- 
camur . 

T 2 175).  VI.  Cum 

(i)  Cart.  Mcdit.2.  pag.9. 
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17$.  VI.  Cum  Fortunato  a Brixia  (1).  Ad  habendas  fen- 
fationes  non  fufficit  imprelfio  fa&a  ab  obje&is  in  fenfibus  , fed 
requiritur , ut  ea  communicetur  ufque  ad  cerebrum  : ergo  fenfa- 
tiones  non  fiunt  a fenfibus.  Confequentia  efi  legitima  i Nam  fi 
ab  his  fierent , quoties  illi  reciperent  fuam  ab  obje&o  impreffie- 
nem  , toties  idese  haberentur  . Antecedens  autem  inferius  demon- 
ftrabitur  copiofe , nunc  fatis  eft  advertere  non  haberi  fenfationem 
ullam  in  toto  corpore  etfi  non  vitiato  & integro  , quoties  folum  ce- 
rebrum morbo  aliquo  impotens  evaferit  ad  luas  fun&iones : & 
rarfus  cerebro  fano  fuifle , qui  quereretur  de  dolore  manus , quae 
jam  fuerat  amputata  , fcilicet  quia  in  cerebro  fa&ae  fuerant  caedem 
nervorum  agitationes,  ac  olini  fiebant  ex  lxfione  manus. 

i8o*  VII.  In  particulari  contra  Peripateticos,  aliofque,  qui 
tribuunt  fenfibus  externis  & internis,  vim  cognofcendi  objecta 
materialia  fic  arguitur  . Haec  eorum  fententia  ducit  ad  materialif- 
mum  : ergo  ablurda  eft . Antecedens  fuadetur , I.  quia  ex  ea  re- 
ipfa  Materialiftae  , & Lockiani  defumunt  pro  fe  argumentum , 
quod  magis  declarant , & urgent  per  alteram  Peripateticorum  opi- 
nionem ac  brutis  anima  materiali  praeditis  , & nihilominus  cogno- 
fcentibus  obje&a  fenfibilia . II.  Quia  etfi  ipfi  dicant  cognitiones 
noftras  quafcumque  , etiam  meras  fenfationes  nobis  cum  brutis 
juxta  eorumdem  doftrinam  commanes , non  fieri  a Colis  fenfi- 
bus , fed  ab  his  fimul  cum  anima  (§.140.),  nihilominus  jam  non 
fe  difeernunt  a Materialiftis , nifi  per  diftinttionem  inter  cognitio- 
nes materiales  & fpirituales,  quas  toto  genere  diverfas  dicunt , quin 
id  perfuadeant , cum  nullam  afferant  opportunam  definitionem  co- 
gnitionis materialis  . III.  Quia  femel  data  fenfibus  vi  efficiendi  co- 
gnitiones etiamfi  folum  materiales , jam  praecluditur  apta  refpon- 
iio  Materialiftis  objicientibus  apud  Petrum  Hurtadum  (2)  «0«  often- 
di  per  potentiam  abfolutam  repugnare , quod  fenfus  materiales  effi- 
ciant etiam  cognitiones  fpirituales.  Hoc  teftatur  iple  Hurtadus, 
qui  utpote  Peripateticus  defendens  fieri  a fenfibus  cognitiones  ob- 
jeftorum  materialium , refpondit  non  proinde  dicendum,  poffe 
per  potentiam  divinam  fieri  a fenfibus  cognitiones  etiam  obje&o- 

rum 

(1)  Bri.  Phyf.  partic.num.4428.  (2)  Hart.riiil.de  Anitn.  difp.  17. 
§.  Ortcnditur.  pag.262.  fec.l,  §.2.  pag-^75» 
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rum  fpiritualium , quia  hacc  non  continentur  fub  adaequato  obje- 
£to  fenfus  materialis,  quod  eft  ens  materiale,  addens  (lj  fi  hac 
( refponfio  ) non  placet , tute  aliam  quatito  . Quod  eft  dubitare  de 
illius  vi  , quae  profb&o  nulla  eft  , cum  reducatur  in  petitionem 
principii . 

1S1.  VIII.  Probatur  authoritate  primo  philofophorum ,.  in 
quibus  nominabo  folum  aliquos  veterum,  quoniam  recentiores 
paffim  occurrunt . In  his  eft  Tullius  , qui  ex  fua  fententia  fic  ha- 
bet, (2)  Nos  non  oculis  cernimus  ea  9 qua  videmus ; Neque  erum  ejl 
ullus  fenfus  in  corpore  , fed  via  quadam  funt  ad  oculos  ad  aures  ad  nares 
a J ede  animi  perforata  . Itaque  fape  aut  cogitatione  , aut  aliqua  vi  mor- 
bi impediti  apertis , atque  integris  & oculis  , & auribus  nec  videmus  , 
nec  audimus , ut  facile  intelligi  pojfit  animum  videre  & audire  , non 
eas  partes , qua  quafi  fenefira  funt  animi , quibus  tamen  fentire  mbil 
queat  mens , nifi  id  agat , & adfit . Quid  quod  eadem  mente  res  dijfi- 
millimas  comprehendimus , ut  colorem  , calorem  , odorem  , fonum  : qua 
numquam  quinque  nuntiis  animus  cognofccret,nifi  ad  eum  omnia  referren- 
tur, & is  omnium  judex  folus  effet . Ante  Tullium  funt  Philofophi, 
qui  magis  immediate  a Platone  defluxerunt . Hi.  enim  referente 
Varrone  apud  eumdem  Tullium  dicebant  (3)  quamquam  oriretur 
a fenfibus , tamen  non  ejfe  judicium  veritatis  in  fenfibus : mentem  re- 
rum ejfe  judicem  , falam  idoneam  , cui  crederetur  . Quod  quidem  con- 
fonat  dodri  na:  Platonis  , qui  numquam  organis  materialibus  tri- 
buit ullas  cognitiones,  fed  illas,  quas4dicimus  (enfationes,  effici 
credidit  a vi  quadam  Ipirituali  in  ipfis  quodammodo  habitante  : 
alias  vero  paulo  elatiores  etfi  cum  fenfationibus  naturaliter  conne- 
xas , animae  tribuit  intellectivae  per  fenfus  excitatae  ad  intelligen- 
dum  , ut  ait  S.  Thomas  (4)  . His  addatur  Plinius , qui  (5)  ani- 
mo , inquit , videmus , animo  cernimus  : oculi  ceu  vafi  quadam  vifibi- 
lem  partem  accipiunt , atque  tranfmitt  unt . Sic  magna  cogitatio  ob ca- 
cat abdufto  intus  vi  fu .. 

Probatur  fecundo  authoritate  Patrum  . La&antius  fle  ha- 
bet, (6)  Mens  ejl , qua  per  oculos  tranfpicit  , quafi  per  fenefiras  lu- 
centi 

(1)  Id.  ibiib  §.7.  (4)  S.Th.  r.p.  qu.84.  art.5.  O 

(2)  Tuli.  Tuic.  lib.  1.  nura.  46. . (?)  Plin.hUhnat.lilj.il. 

coi.  17$.  (6)  Lac.  ce  Opific.cap,8.p.774* 

(3J)  Id.  Acad.  1.  num.30.col.  10. 


i$o  IDEJE  NON  FIUNT 

cente  vitro  , aut  fpeculari  lapide  obductas . S.  Auguftinus  > qui  fat- 
pius  hanc  doftrinam  inculcat , (i)  Intende , inquit , qua  fit  vis  anu 
mi  in  fenfibus  . Intendit  fi  anima  in  talium  , & eo  calida  , frigida , 
a/pera , lenia  , dura , mollia  , /ru/tf , gravia  fintit  atque  dificrnit . De- 
inde  innumerabiles  differentias  faporum , odorum  , fenorum , formarum , 
guftar.do  , olfaciendo  , audiendo  , videndoque  dijudicat . Alibi  apertius 
ait , (2)  Quamvis  prius  videamus  aliquod  corpus  , «o* 

, atque  inde  incipiat  imago  ejus  effe  in  fpiritu  nofiro , 
dem  imaginem  non  corpus  in  fpiritu  ,fed  ipfi  fpiritus  in  fiipfo  facit 

celeritate  mirabili : cujus  imago  , ut  oculis  vifum  fuerit , in  fpi- 
ritu  videntis  nullius punfti  temporalis  i ntcrpofirione  formatur  . Apertif- 
fime tandem  lic  habet,  (3J  Ex  anima  tota  confiat fapiens , Jiquidem 
partem  ijiam  , qua  utitur  fenfibus , anima  effe  negare  dementis  efl ; Non 
enim  ipfi  cculi  vel  aures  , fid  ne  fi  io  quid  aliud  per  oculos  fintit  . Ipfum 
autem  fintire  fi  non  damus  intellcftui , non  damus  alicui  parti  anima  . 
Nefiat  ut  corpori  tribuatur , quo  abfurdtus  dici  nihil  interim  mihi  vi- 
detur . Hisfimilia  habet  in  Epiftola  ad  Paulinam  (4),  & in  libro 
de  Quantitate  anima  . Qui  haec  habeat  prae  oculis , facile  confentiet 
Uenrico  , qui  vehementer  inveclus  cft  contra  illos  , qui  Auguftino 
tribuunt,  quod  fenferit  cum  Peripateticis  circa  fpecies  , quemad- 
modum vult  etiam  Coquaeus  citans  plura  S.  Doftoris  loca  (j), 
quse  fibi  videntur  aperta  . At  ii  omnia  fint  ejufdem  modi , ac  quod 
hic  habet , fenfibtlium  imagines  eis  fimillimas , nec  jam  corporeas  co- 
gitatione verfamur  , profeCio  fallitur . 

182.  Objicitur  . Scriptum  eft  , (fij  Nonne  auris  verba  dijudicat , 
& fauces  comedentis  faporem  : ergo  aliquae  idea:  fiunt  a fenfibus  , & 
in  fenfibus . 

Refp.  conc.ans,  & nego  confeqm  . Nam  quoniam  contextus 
ibi  nos  docet  juxta  Interpretes , ut  Gafparem  Sanftium  (7)  , & 
Balthafarem  Corderum  (8) datam efle  homini  mentem,  ut  fupe- 
riora  , & infenfibilia  ratiocinande^  aflequatur , ficuti  dati funt  fen- 

• > fus , 


(1)  S.  Aug.  de  Gen.  .ad  'liter. 
lib.12.  cap.  24. 

(2)  Id.  ibid. 

(3)  Id.  de  Ordine.,  lib.  2.n. 6» 
col.331. 

(4)  Id.  Epift.  olim  112.  cap.  17. 


($)  Coqu.  in  lib.  n.  deCivitat. 
cap.  2 6. 

(6)  Tob.  cap.  12.  v.21. 

(7)  Sanc.Comm.  in  Job.  p.i8r. 

(S)  Cord.  Job  elucidatus.p.26$* 
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fus , ut  per  illos  tamquam  per  media  , aut  inftrumenta  cognofcat 
inferiora  & fenfibilia  , fequitur  planum  efle,  per  figuram  tribui  au- 
ribus judicium  verborum , & faucibus  illud  faporum , quatenus 
fine  his  fenfibus  anima  non  poteft  de  illis  obje&is  judicare  . 

Articulus  VIII. 

'Argumenta  contra  illos , qui  ideas  dicunt  fieri  a rebus 
* fenfibilibus . 

4 

i 8 3. 1.  A Rguitur  . Siquae  ideae  funt  a rebus  fenfibilibus,  ab  his 
jLjL  funt  tamquam  a caufa  vel  efficiente  vel  materiali : 
fed  neutrum  dici  potefi  . Non  primum,  quia  fenfus  noftri  cor- 
poris nobifeum  conjuncli  nequeunt  ex  difiis  (§.175.)  efle  caufa  ef- 
ficiens ullius  ideae  ; ergo  a fortiori  objefia  materialia  fenfuum , 

. quse  extra  nos  funt , nec  pars  noftri.  ullo  modo  funt  , & tanto  ple- 
raque ipforum noftris  fenfibus  imperfe&iora,.  polfunt  efle  caufla 
efficiens  ullius  idex.  Non  fecundum,  tum  quia  ex  diftis  ( §.72) 
idese  funt  modi  animse  : tum  quhi  involvit  contradiftionem  dicere 
* res  fpirituales , cujufmodi  funt  omnes  ideae  , componi  ex  re  ma- 
teriali , cujus  generis  funt  objefta  fenfibilia  : ergo  nulla:  idese  funt 
a rebus  fenfibilibus,  neque  tamquam  a caufa  efficiente  , neque, 
tamquam  a caufa  materiali . 

II.  Si  res  fenfibiles  eflent  caufla  efficiens  idearum  , profe&o? 
non.  eflent  caufa  libera  , fed  neceflaria  : ergo  quoties  fenfus  fani 
eflent,  eaeque  ipfis  modo  confueto  applicatae,,  toties  efficerent  in 
nobis  ideas  fui : Atqui  hoc  eft  falfum  ; Nam  novimus  quandoque, 
accidere  , cum  indulgemus  abftraclis  quibufdam  cogitationibus , 
ut  non  videamus  , quee.  funt  ante  oculos  fanos  & patentes : atque 
repente  etiam  ambulantes  fubfiftimus  vel  oblivifeimur  , unde  ve- 
niamus , & qua  tranfeamus,  & quo  eamus:  ergo  res  fenfibiles. 
non  funt  caufa  efficiens  idearum .. 

184.  III.  I11  particulari  contra  Peripateticorum  fpecies  qua- 
fcumque  fic  arguitur  ..  Impcflibile  eft.  ab  obje&is  quibufvis  crea- 
tis etiam  materialibus  produci  veras  entitates  * cujufmodi.  dicun- 
tur efle  fpe.cies  impreflae  , ut  alibi  (i)  demonfiravi : & multo  ma- 
gis. impollibile  eft , & ipfo  auditu  abfurdnm  produci  ab  objefeis 

mate- 

(i)  Dc  Cauf.  effici,  num.234. 
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materialibus  entitates , quae  fint  minus  materiales  , feu  cum  attri- 
butis partim  materialibus , partim  fpiritualibus  , quales  ftatuuntur 
die  eaedem  fpecies  ( §.  14 6.  ) : & multo  adhuc  magis  diftu,  & 
auditu  abfurdum  eft , quod  entitates  hujufmodi  adhaereant  per 
modum  formae  potentiis  fenfitivis , five  externis  live  internis  , dato 
quod  hae  potentiae  reipfa  exifterent , illafque  elevent  ad  gradum 
entium  cognofcentium  ; Sic  enim  illi  loquuntur,  (i)  Objeci  a , 
inquit  Semery , qu a a fetifibus  percipiuntur , per  boc  percipiuntur , quod 
per  Jpcciem  fui  minus  materialem  , quam  ipfa  fint , elevent  ftnfum  ad 
perceptionem  fui : ergo  tota  Peripateticorum  do&rina  de  modo  no- 
ftro  cognofcendi  falfa  eft  . 

Alia  contra  eofdem  argumenta  congcflit  Malebranchius  (2)1 
fed  ea  non  folum  nullius  roboris  funt , ut  obfervavit  Lockius  (3}  » 
verum  etiam  laborant  falfa  interpretatione  fententiae  Peripateticae  • 
Non  enim  illi  dicebant  has  fpecies  elle  particulas  objeftorum  , ex 
qua  fuppofitione  ipfe  arguit , non  polle  intelligi  tantam  eorumdem 
utpote  tam  continuam  diffipationem  fine  illorum  diminutione, 
fed  dicebant  elle  qualitates  quafdam  ab  ipfis  producas . Aliquid 
opportunius  eruetur  ex  Gometio  Pereira  , qui  in  fua  Antoniana 
Margarita  anno  1554  Methymna:  Campi  magnifice  edita,  cele- 
bri etiam  propter  fuam  raritatem  fiife  contra  totam  hanc  Peripa- 
teticam opinionem , & maxime  contra  fenfum  internum  feu  com- 
munem (4)  differuit . - 4 

Objiciunt  Peripatetici  duplex  argumentum:  alterum  a 
pofteriori  defumptum  ex  eo  , quod  objefta , qua:  funt  extra  cu- 
biculum depingantur  in  oppofito  interno  pariete  , fi  adfit  foramen 
in  fenefira  , fcilicet  quia  per  illud  ingrediuntur  has  fpecies.  At 
quod  ingreditur  eft  lux  ex  diverfis  filamentis  compofita , quae  ab 
objeftis  refleftitur , feu  commovetur . Quare  non  fuadetur  hac 
via  haec  produ<ftio , atque  emi/fio  hujufmodi  fpecierum  , qua:  linf 
qualitates . Alterum  & quidem  a priori  argumentum  eft , quod 
facultas  cognofcitiva  , quae  indifferens  eft  ad  hoc  vel  illud  diver- 
fum  cognofcendum  indiget  determinante . At  hoc  non  infert  illud 

deter- 

(1)  Seni,  c*e  Anim„  di/p.2.  qu.9.  (3)  Lock.  Exam,  du  Malcbran. 

art.j.  §.  Tertium  eft  . pag.  15^. 

(2)  Malebr.Inquiilt.  verit.  Iib.3.  (4)  Per.§.  Aufpicor  ergo.p.152. 
cap.a.  pag.1^9» 
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determinans  efle  hujufmodi  fpecies,  & multo  minus  efle  in  gene- 
re caulfas  efficientis  aut  materialis  cognitionum  . In  communi  jam 
fententia  particulares  motus  feu  impreffiones  faftas  in  fenfibus  funt 
determinans  quod  requiritur,  fed  ha;  non  aliter fe  habent,  quam 
tamquam  conditiones , fine  quibus  mens  prout  eft  in  ftatu  unionis 
cum  corpore  non  efficit  fibi  de  objeclis  fcnfibilibus  certas  cogni- 
tiones . 

Articulus  IX. 

Argumenta  contra  illos , qui  dubitant  an  id: a fieri  fbQint 

a materia  . 

186". /^\U°d  materia  nec  cognofcat , & ne  poffit  quidem  co- 
gnofeere  cenfuerat  Buffierius  fi)  efle  inter  veritates, 
quas  ipfe  primas  vocat,  quia  per  fe  evidentes,  qui- 
bus uti  debemus  ad  aliarum  inquifitionem , non  vero  in  iis  fua- 
dendis  immorari . At  poftquam  extiterunt , qui  modis  omnibus 
excutere  e mente  fua  , & noftra  tentarunt  hujufmodi  certitudinem, 
neceflarium  eft:  ad  ejufdem  tuitionem  haec  ipfa  argumenta  difqui- 
rere  & proponere , quas  turmatim  occurrunt , ut  jam  patebit . 

I.  Arguitur  . Si  materia  pollet  libi  efficere  ideas,  maxime  pollet 
illa  fenfuum  noftri  corporis : Sed  hi  nequeunt  ex  di«ftis  (§.175*) 
efficere  ideas  : ergo  . 

II.  Si  materia  pollet  libi  efficere  ideas , ideas  eflent  modifica- 
tiones materias : Sed  ideae  nequeunt  efle  ( §.  76^. ) modificationes 
materia; : ergo . 

187.  III.  Quod  potefi:  facere  fibi  ideas  , potefi:  cognofere , & 
quod  potefi  cognofcere  , potefi  in  fe  quodammodo  recipere  for- 
mas quantumvis  diverfas  , & etiam  oppofitas  omnium , quas  po- 
tefi cognofcere  , ut  confiat  in  vi  cognofcendi  nofira  apta  ad  expri- 
mendum in  fe  plantas  & animalia  , fluida  & folida  , creaturas  & 
creatorem  , calida  & frigida , humida  & ficca ; Sed  quod  eft  mate- 
riale vel  eft  determinatum  ad  unam  femper  formam  , vel  cum  ma- 
gna difficultate  , & longo  temporis  intervallo  potefi  externa  vi 
hanc  amittere  , & aliam  fufeipere  : ergo  quod  eft  materiale,  non 
potefi  cognofcere  . Hoc  argumentum  S.  Thomaslic  proponit  (2), 

V • Non 

\ 

(1)  Buff.  Elem.  de  Metaph.  En-  (2)  S.Th.  j.p.  qu.14.  art.2. 
tret.  6.  num.78.  col.931. 
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Non  cognofcentia  nihil  habent  , nifi  formam  fiuam  tantum  , fied  cogno- 
Jcens  natum  e fi  habere  formam  etiam  rei  alterius ; Nam  fpecics  cogniti 
efi  in  cognofcente  • Unde  manifeftum  eft , quod  natura  'rei  non  cogfio- 
fcentis  efi  magis  limitata  : natura  autem  rerum  cognofcentium  habet  ma- 
bet  majorem  amplitudinem  . . . • & fecundum  quod(  res  cognofcentes  ) 
funt  magis  immateriales , fecundum  hoc  magis  accedunt  ad  quamdam  in- 
finitatem . Patet  igitur , quod  immaterialitas  alicujus  rei  eft  ratio , quod 
fit  cegnofcitiva  > & fecundum  modum  immateriali  tatis  eft  modus  co- 
gnitionis r 

IV.  Quod  confiat  experientia  efle  impedimentum  ad  fublimio- 
res  cognitiones  , illud  praefefert  attributum  oppofitum  facultati 
efficiendi  cognitiones  : Sed  de  materia  id  confiat : ergo  materia 
prsefefert  attributum  oppofitum  huic  facultati . Minor  fuadetur 
ab  omnibus , qui  cum  S Augufiino  profitentur  (i)  expertos  fe  ejfe 
tanto  aliquid  iutellexiffe  fincertus , quanto  removere  atque  fubducere  in- 
tentionem mentis  a corporis  fenfibus  potuerunt . 

1S8.  V.  Nemo  eorum  ante  tempora  S.  Augufiini  * qui  ani- 
mam rationalem  putavit  elle  fubfiantiam  diftinttam  , & diverfam 
a corpore  , credidit  polle  ex  materia  corporea  fieri  animam  ratio- 
nalem , (2}  Quod,  inquit , corpus  fit  materies  anima  rationalis , nemi- 
nem umquam  fcio  aufum  ejfe  fentire , nifi  qui  & ipfam  animam  non  nifi 
in  genere  alicujus  corporis  ponit  . Et  infra  ( 3)  Omne  corpus  in  omne  cor- 
pus pvjje  mutari , non  defuerunt , qui  affererent : corpus  autem  aliquod 
fiv:  terrenum  , five  cale  fle  converti  in  animam  , fieriquc  naturam  in- 
corpoream, nec  quem  quam  finfifft  fcio  , nec  fides  hoc  habet . Ergo  Lo- 
ckius,  & alii  cum  ipfo  , qui  dicunt  fe  non  dubitare  , quod  ani- 
ma fit  fubfiantia  diverfa  a corpore,  temere  deinde  dubitant , an 
corpus  poflit  cognofcere;  Nam  hoc  idem  efi  ac  credere  ex  materia 
corporea  fieri  polle  animas , fiquidcm  corpus  quod  creditur  polle 
fufcipere  proprietatem  cognofcehdi  , quae  efi  primarius  animae 
character  , jam  creditur  polle  evadere  animam  . 

18 .9.  VI.  Cum  Jaquelotio  (4)  : Qui  dicit  polle  juxta  Philo- 
lophiam  dubitari , an  materia  poliit  cognofcere,  quatenus  nullum 
dicit  haberi  philofophicum  argumentum  fuadens , materiam  non 

polle 

(1)  S.  Aug.  de  Gen.  ad  lit.  lib.7.  (;)  Id.  Ibid.  num.iS.  coi. 217. 
cap.3.  (4)  Jaqu.  Conform.  de  ia  Foy. 

CO  Id.  ifaid.  num.12.  col.2 1 S-  par.2.cha-5.  pa^.i  71. 
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pofle  cognofcere , necefle  efl  dicat , pofle  juxta  philofophiam  du- 
bitari, an  Deus  ipfe  fit  materia ; cui  enim  philofophico  argumen- 
to debebimus  perfuafionem  de  exiflentia  alicujus  fpirkux?  Sed  hoc 
fecundum  certum  effc  non  dici  juxta  Philofophiam : ergo  neque 
illud  primum  . 

VII.  Ad  hominem.  Ideo  materia  potefl  cognofcere , quia  ea 
praeter  figuram  & motum  • habet  fortafle  alias  proprietates  nobis 
ignotas:  Sed  hoc  contradicit  illi  Materialiflarum  do&rinae , qua 
utuntur  ad  concludendum  nullam  in  nobis  effe  libertatem  , quia 
aftus , qui  dicuntur  liberi , n\hil  aliud  funt  , nifi  motus  mate- 
riae , vel  effeftus  motus  & figurae  materiae , quam  contradi&io- 
nem  Hobbefio  exprobrat  Clarckius  (1)  : ergo  materia  non  poteli 
.cognofcere  . ^ • 

150.  VIII.  Ad  hominem  pariter  cum  Magalottio  (2).  Juxta 
principia  Materialiflarum  quaevis  materi*  pars , qua:  reda&a  lit 
per  organa  materialia  corporum  organicorum  praefertim  anima- 
lium , & praefertim  cerebri  in  flatum  fubtililfimum  , qui  fenfi- 
bilis  amplius  non  fit,  qualis  tribuitur  fpiritibus  animalibus,  po- 
tefl  evadere  anima  hominis  & cognofcere;  Nam  juxta  ipfbs  in 
homine  vivo,  meditante,  & refleftente,  nihil  aliud  efl  nifi  ma- 
teria : nec  vita  hominis  aliter  confervatur,  quam  per  cibos,  qui 
funt  materia  : ergo  juxta  Materialiflas  etiam  id  , quod  non  pote- 
rit evadere  anima  bruti,  potefl  evadere  anima  hominis.  Probatur 
confequentia , quia  juxta  Materialiflas  partes  ciborum,  quae  in 
brutis  manducantibus  convertuntur  in  cralliores  partes  corporis 
illorum , & in  ipfa  eorum  excrementa , funt  ineptae  ad  forman- 
dam ipforum  animam,  quae  tamen  ineptae  non  funt  ad  efforman- 
dam  illam  hominis , cum  homo  poflit  per  ipfas  aliquandiu  repa- 
rare evanefeentes  fpirituum  animalium  partes,  feu  attenuatae  ma- 
teriae, quae  ipfius  animam  dicitur  conflare:  Atqui  haec  fluite  dicun- 
tur : ergo  fluite  etiam  dicitur  materiam  polle  cognofcere . 
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(1)  Clar.  A dcmonflr.  of  God.  (2)  Mag.  Lettere  famil.  pag.  1, 
prop.io.  pag.  107.  Ictt.  1 8-  pag.  187. 
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Articulus  X. 

Argumenta  Cartefii , & Eulcri  contra  pojfibilitatem  vis  cogttoficendi 
in  materia  offenduntur  ineffcacia  . 

1.9 1.  CMT  primo  argumentum,  quo  Cartefius  credidit  paucis 
v3  verbis  fe  dcmonftrafle  cognofcendi  facultatem  non  polle 
convenire  ulli  corpori  , quandoquidem  aliqui  illud  magni  fece- 
runt , cum  revera  nullius  Ut  pretii . Cum  Merfennus , cujus  funt 
objectiones  fecundas  in  meditationes  Cartefii,  ipfum  interrogat 
fet  (i)  quomodo  demonftras  corpus  non  pojfe  cogitare , vel  motus  corporeos 
non  ejje  i p fiam  cogitationem  ? Refpondit  ft  a tuens  primo  duo  princi- 
pia , alterum  , (z)  fiatis  efi , quod  pojfim  unam  rem  abfque  altera  clare  , 
& diftincle  intelligere , ut  certus  fim  unam  ab  altera  effe  diverfam : 
alterum,  quod  conclulit  ex  primo  fic  habet ; Certum  efi  me , boc  efi 
mentem  a corpore  meo  revera  effe  difiinclam  . Deinde  ex  his  fic  argu- 
mentatus efi : Omne  id , quod  poteft  cogitare  eft  mens , five  vocatur 
mens  : Sed  cum  mens , & corpus  realiter  difiinguantur  , nullum  corpus 
eft  mens : ergo  nullum  corpus  poteft  cogitare  . 

At  hoc  argumentum  profeclo  nullum  efi ; Nam  primum 
illud  principium  efi  falfum  ; Nonne  enim  clare  concipimus  unum 
individuum  ab  altero  aiftingui,  ut  Tullium  a Cotta  ? Attamen  cum 
uterque  fit  homo , non  eft  in  hoc  alter  ab  altero  diverfus . Nonne 
ciare  etiam  concipimus  vim  fentiendi  fine  vi  intelligendi  ? Atta- 
men in  anima  nofira  non  eft  una  vis  diftinfta  ab  altera,  nifi  per 
mentem.  Secundum  etiam  principium  adduci  in  hac  re  nequit, 
quin  incurratur  vitium,  quod  Diale ftici  vocant  petitionem  prin- 
cipii . Quare  jure  nomine  adverfariorum  repo  fuit  Antonius  Ar- 
naldus  (3)  in  iis,  quas  inferibuntur  obje&iones  quartas  in  medi- 
tationes Cartelii , quem  fequitur  Genuenfis  (4),  Cur  in  eo  fortajfe 
non  fallor  , quod  ad  mentis  naturam  nihil  aliud  pertinere  arbitror , quam 
quod  fit  res  cogitans , cum  etiam  forte  ad  illam  pertineat , quod  fit  res 
exteufia  ? Ex  his  manifeftum  eft  Cartefianum  argumentum  nullius 

mo* 


(1)  Mers.  in  Cartef.  Meditat. 

pag.?#. 

(2)  Cart.  Refp.  ad  fecund.  ob- 
jeft.  §.  Prxterea  . pag.61. 


(3)  Arn.  Obi.  quarta:  in  Medif. 
Carr.  pag.96. 

(4)  Gen.  Elem.  Metaph.  par.  2. 
cap.r.  prop.14.  m.m.  16.  pag.^c. 
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momenti  eile,  utpote  praemiffis  conflans,  quas  funt  petitio  prin- 
cipii. Ilia  enim  vero  fuillet  optima  argumentatio , quam  eidem 
IVlerfenno  alibi  fcribens  ipfe  Cartefius  exorfus  fuit  dicens(i)  non 
habere  nos  albi  , & nigri  magis  diverfas  ideas , quam  cogitationis  & 
motus . Cujus  alfumpti  veritatem  fi  oflendiflet,  nihil  erat,  quod 
ad  perfe&am.  demon  Arationem  defiderari  pollet,  quandoquidem 
oppofitio  inter  album,  & nigrum  efl  contraria  . 

1.92.  Ad  Cartefii  argumentum  reducuntur  illa  Abrahami  de 
Chaumeix,  in  quibus  magis  etiam  fe  prodit  infirmitas . Alterum  , 
quod  diverfis  modis  proponit , fic  habet,  (2)  Certum  efl  me  habe- 
re cognitionem,  & certum  efl  etiam  corpus  meum  non  habere  co- 
-gnitionem  : ergo  certum  efl  corpora  non  cognofcere . At  numquid 
ignorat  adverfarios  negare  fecundam  antecedentis  partem  ? Haec 
igitur  erat  fuadenda  , pro  qua  juvat  fingere  aliquem  fic  argumen- 
tari . Id  per  quod  certus  fum  meexiflere  , non  efl  corpus  meum  : 

- ergo  certum  efl  corpus  meum  non  habere  cognitionem  . Et  quo- 
niam iterum  Adverfarii  negabunt  antecedens,  pro  hoc  fic  tandem 
arguat : Etiam  quando  dubitem  de  exiflentia  mei  corporis  , ccr- 
'tus  fum  me  exi  flere  i Nani  ipfa  mea  dubitatio  cft  teftimonium 
evidenter  fuadens  meam  exiflentiam  : Sed  quando  dubitem  de  exi- 
flentia mei  corporis , id  per  quod  certus  fum  me  exifiere , non  efl 
corpus  meum  ; Nam  repugnat  certum  me  elle  de  eo,  de  quo  pro- 
fiteor me  elle  incertum  : ergo  efl  quid  diflinflum  a meo  corpore, 
& confequenter  in  hoc  habetlir  id  , quod  cognofcit . At  conc.  maj . 
& nego  tnin . quam  adducla  ratio  non  fuadet  ; Nam  ex  eo  , quod 
repugnet  me  elle  certum  de  eo , quod  profiteor  apud  me  elle  in- 
certum , fequitur  , quod  fi  incertus  fum  de  exigentia  corporis 
mei , repugnet  me  elfe'  certum  dc  illa  , & confequenter  etiam  repu- 
gnet me  elle  certum  de  eo,  quod  corpus  meum  non  fit  id , per  quod 
•certus  fum  me  exifiere  • - • 

Alterum  , quod  idem  Autnor  proponit  argumentum  efl  hu- 
•jufmodi  . (3)  Ego  qui  cognofco  elfentiam  materias , quae  confiflit 
•in  extenfione,  nec  ignoro  elfentiam  animas , quae  confiflit  in  co- 
gnitione , non  invenio  in  effentia  materiae  cognitionem , quam- 

c um- 

(1}  • Cart.Epid.par.2icp.52.  (3)  Td.  ibici,  to.7.  divif.j.  art.l. 

(2)  Cliau.  Prejug.  tom.S.clia.^.  cha.i.  axicjri.6.  pag.171, 

^•3.  & fuiv.  pag.i  35. 
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cumque  analyfim  faciam  de  ente  extenfo : ergo  materia  non  po- 
teli  cognofeere  . Cui  refpondetur  negando  duplex  fuppofitum 
antecedentis  de  eflentia  materi*  fita  in  extenfione  , & illa  anim* 
in  cdgnitione . Sed  hoc  etiam  omilTo  , quod  ipfe  non  inveniat  in 
eflentia  materi*  cognitionem  , nec  in  eflentia  anim*  extenfio- 
nem  , poteft  provenire  vel  a repugnantia , quee  fit  inter  duo  illa, 
& haec  proferri , & explicari  debet , vel  a fu*  mentis  tarditate  , 
& h*c  non  infert  propolitum  . 

ii>3»  Sit  fecundo  argumentum  Leo  nardi  E uleri . Ille  in  opu- 
fculo  , Utrum  materia facultas  cognofcendi  tribui pojfit , fic  habet  (ij, 
Nullum  corpus  vim  habere  poteft  inerti a contrariam  : atqui,  facultas  co- 
gitandi efl  vis  inertia  contraria  : ergo  nullum  corpus  facultatem  cogi- 
tandi habere  pote/t . Major  nititur  principio  contradictionis • Minor 
aque  efr  certa  , quia  fi  facultatem  cogitandi  vel  levijjbna  attentione  con- 
templemur , mox  deprehendemus  eam  fine  vi  flatum  fuum  mutandi  nullo 
modo  Jubfifierc  pojfe  : ergo  conclufionis  veritas  aque  rigorofe  evitta  vide- 
tur , atque  ullius  propofitionis pure  geometrica  . At  Adverfarii  negant 
majorem  , quam  accufant  de  petitione  principii . Quod  dicat  eam 
inniti  principio  contradi&ionis,  iterum  fupponit  admitti  ab  Adver- 
fariis  inertiam  pertinere  ad  eflentiam  materi*  . Qui  id  admittunt, 
inique  fibi  contradicerent , fi  deinde  crederent  materiam  polle  co- 

gnofccre , ut  jam  obfervavit  Genuenfis  (2J  . 

% 

Articulus  XI. 

Objectiones  pro  poffibilitate  vis  cognofcendi  in  materia  . 

1.94.  I*  Ejicitur  . Eflentia  materi*  eft  nobis  ignota  : fed  de 
eflentia  nobis  ignota  non  poflumus  affirmare  im- 
poffibilitatem  vis  cognofcendi  : ergo.. 

Refp.  difi.  maj.  Eflentia  materi*  ell  nobis  ignota  penes  om- 
nia attributa  tum  pofitiva  tum  negativa , nego  maj.  Nam  nofeimus 
illam  efle , quid  compofitum  ex  pluribus  entibus , & non  efle  fpi- 
ritum  : quorum  alterum  di  attributum  pofitivum,  alterum  nega- 
tivum , Eft  nobis  ignota  penes  pr*cipua  attributa  pofitiva , fub- 
difii . Si  fermo  fit  de  eflentia  materi*  corporis  non  naturalis  , cu- 
jufmodi  eft  corpus  ienfibili  extenfione  impenetrabili  carens , cone . 

' maj. 

(1)  Eui.  pag.2$5. 

(2)  Gen.  Elem.  Metaph.  par.  2.  Append.  de  anim,  brut.  §.  1 <5.  p.2pi. 
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maj.  Si  fermo  fit  de  eflentia  materiae  corpori^ naturalis,  cujufmodi 
eft  corpus  habens  extenfionem  impenetrabilem,  & alfa  multa  at- 
tributa , quae  ex  his  inferuntur , nego  maj.  Et  diji.  mia . Non  pollu- 
mus  affirmare  incapacitatem  cognofcendi  de  eflentia  nobis  omni- 
no ignota  , conc.  min.  non  omnino  ignota  , fiubdiftin.  Quando  in 
attributis,  quae  de  illa  novimus,  nullum  fit,  quod  repugnet  cum 
capacitate  cognofcendi,  cone,  iterum  min.  fecus  nego  min.&  confieqm  . 
Dico  igitur  nofle  nos  materiam  corporis  naturalis  habere  compo- 
fitionem  ex  partibus  e xtenfis  & impenetrabilibus,  quod  fatis  eft 
ad  negandam  capacitatem  cognofcendi , quoniam  pluribus  modis  - 
offendimus  repugnare  noftras  cognitiones  ( §.  i8tf. } confiftere 
in  hujufmodi  materia  : quemadmodum  , fic  Genuenfis  inhacipfa 
re,  (ij  ut  demonjlretn pugnare , ut  triangulum  fit  quavis  alia  figura , 
non  ejl  necejfie  , ut  utriufique  omnes  proprietates  noficam  : fiat  eft  fic  ire 
ejfie  in  illa  figura  proprietatem , qua  dfiiruat  banc  trianguli , tres  ejus 
angulos  ejfie  aquales  duobus  reclis . Eamdem  refponlionem  urgent 
Card.  Polignac  (2)  , Dittonius  (3),  L.  F.  qui  Religionem  Chri- 
ftianam  contra  Spinofiftas  propugnavit  (4)  laudatus  aTrevoltia- 
nis  (5) , & audor  D.  M.  fupra  citatus  (§.152.)  in  epiftola  odava. 

Qui  dicunt  nomine  niaterise  fe  non  inteiligere , quid  exten- 
fum,  figurabiie  , & impenetrabile,  jam  illos  coarguit  Ciarckius  C 0) 
de  abufu  nominis  materiae  pro  illo  fortafle  fubftantiae , vel  alio  quo- 
vis oppofito  communi  acceptioni.  Quo  polito  praecidetur  omnis 
quneftio  , vel  quia  nulla  in  re  erit,  vel  quia  nulla  cum  iis'  poteft 
cfler,  qui  mutant  nominum  fenfum.  Hanc  objedionem  quafi  aliud 
agens  propofuit  etiam  Malebranchius  (7)  , & magni  fecit,  quafi 
vero  notum  cuique  non  fit,  duas  eflediverlilfimas  quaeftiones , alte- 
ram, quse  quaerit , quid  fit  eflentia  alicujus  rei , alteram  quid  non 
fit , & non  raro  accidere  circa  fecundam  multa  poile  affirmari , 
pauca  autem  vel  nulla  circa  primam . Objedio  retorqueri  utiliter 

poteft 

(3)  Gen.  Hiem.  Metapli.  par. *v  (4)  Mem.  de  Trev.  ann.  1751. 
cap.  1.  prop.12.  pa^.71.  art.79.  pag.  1550. 

(2)  Pol.  Antiiucr.  lib.?.  * (2)  Clar.  A demonftr;  ofGod. 

(2)  Dit-  Relig.  Chret.  fiipplem*  prop.ro. pag.  105; 

lcc.5.  pag.320.  (3)  Mal.  Entr.3.  fur  la Metapli. 

(3)  L.  F.  Preuves  de  la  Relig.  pag.84. 
tom.i.  fec.  1. 
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poteft  cum  Chaumeixio  (i),  contra  Materialiftas , qui  confiden- 
ter affirmant  materiam  cognofcere,  vel  pofle  cognofcere  , con- 
cludendo irrationabile  eflc  ita  ftatuere  de  re , cujus  efsentiam  igno- 
rant. • 

195.  Aliter  eadem  objeftio  fic  proponitur . Qui  dicit  materiam 
non  pofse  cognofcere  debet  offendere , quas  fit  in  eo  contradiftio , 
aliter  temere  negat , Deum  polle  efficere  , ut  materia  cognofcat : 
Atqui  ha?c  contradiftio  non  poteft  oftendi , quod  fic  probatur  . 
Ut  haec  oftendi  pofset , opus  efset  cognofcere,  quidnam  iit  efsen- 
tia  tum  materias , tum  fpiritus : fed  utraque  nobis  ignota  eft : ergo 
Jtefp.conc.  maj.  & nego  mi n.  Nam  duplex  cum  Para  (2)  af- 
ferri poteft  contradiftio  . Prima , quod  cognitiones  non  eflent  mo- 
dificationes materias  , ut  fupra  C §.  76.  ) aemonftravimus  : eflent 
autem,  quia  hoc  .importat  materiam  cognofcere  . Altera,  quod 
materia  potens  cognofcere  , eflet  & non  eilet  materia  : eflet  qui- 
dem ex  hypotheii , non  eflet  vero,  quia  materia,  prout  apparet 
in  corporibus  nobis  notis , eft  iners  , five  non  habet  vim  quic- 
quam  principaliter  agendi , qualem  haberet , fi  pollet  cognofcc- 
re  . Nonnotte  advertit  (3)  hanc  ipfam  refponfionem  haberi  in 
Lockio,  qui  ex  eo  , quod  materia  fit  folum  quid  capax  reci- 
piendi motum,  conclufit  tam  (4)  fieri  pofle,  ut  materia  produ- 
cat cognitionem , quam  fieri  poteft,  ut  nihilum  producat  mate- 
riam*. Opportunum  autem  eft  adverfarios  hoc nofle , ut  quoniam 
Lockium  gloriantur  fe  fequi , fequantur  in  iis , in  quibus  conve- 
nienter philofophatus  eft . Jaquelotius  huic  argumento  refpondet 
(5)  minorem  fic  diftinguendo ; In  eo  quod  materia  cognofcat , 
non  poteft  oftendi  contradiftio  formalis , qualis  fcilice:  habetur 
in  iis  i quas  funt  ejufdem  generis  proximi , conc.min.  Non  offen- 
ditur contradiftio  virtualis  , qualis  habetur  in  iis , quas  diverfi  ge-  . 
neris  funt , nego  min.  & confiqm . Ita  quia  circulus  , & triangulum 
conveniunt  fub  eodem  genere  figuras  , formalem  vocat  eam 
contradiftionem,  quas  habetur  in  hac  propofitionc , circulus  eft 

trian- 

(1)  Cha.  'Prejng.  tom.S.  fec.  2.  tom.2.  cha.27. 'nrt.2,  pag.277. 

cln.3.  §.9.  pag.173.  (4)  Lock.  Edai.  lib.  4.  cha.  10. 

(2)  Par.  EJement.  de  Metaph.  §.  10. 

num.291.  pag.172.  *(?)  Jaqu.  Conform.  de  la  Foy . 

(3)  Non.  Errcurs  de  Vokaire  . par.2.  cha.5.  pag.i  73. 
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. tr  iangulum , vel  contra  : quia  vero  fonus  & color  non  funt  fub 
eodem  genere  proximo,  putat  non  polle  dici  formalem  contradi- 
ctionem , quae  habetur  in  hac  propofitione , fonus  eft  color  , vel 
contra  . Similiter  in  hac  propofitione , materia  vel  corpus  cogno- 
fcit,  concedit  non  haberi  formalem  contradictionem,  quia  materia 
& fpiritus  non  conveniunt  nifi  in  genere  remotilfimo  entis , fcd 
propter  hoc  ipfum  negat  exigi  pofle , ut  talis  contradictio  profe- 
ratur . Haec  diftin&io  non  eft  importuna  5 Nam  ficuti  funt  aliqua, 
in  quibus  invicem  commiflis  ftatim  apparet  evidenter  contradictio, 
in  aliis  vero  non  ita , fed  opus  eft  recurrere  ad  proprietates , & ef- 
feCtus  Ungulorum  , ut  ex  illis  contradictio  fiqua  fit , eruatur : ita 
jure  contradictio  fubito  fe  prodens  dici  poteft  formalis , altera  ve- 
ro non  ita  fubito  apparens  dici  alio  modo  poteft . Pollet  tandem 
totum  hoc  argumentum  , fi  a Materialiftis  fiat,  permitti ; Nam  eo 
dato  illorum  etiam  Materialifmus  evertitur  fic  arguendo  cum  Val- 
fecchio  (i)  : Qui  dicunt  non  repugnare  Deum  polle  tribuere  ma^ 
teriae  vim  cognofcendi , jam  extra  materiam  admittunt  elle  fub- 
ftantiam  diftindam  ,&  diverfam  a materia  , quae  vim  illam  tribuit 
materiae : ergo  falfum  eft  omnia  , quae  exiftunt  elle  materiam  , & 
modificationes  materiae  . 

Venio  ad  probationem , quam  fic  diftinguo  : Ut  contradidio 
illa  polfit  oftendi , opus  eft  cognofccre  , quid  fit  ellentia  tum  ma- 
teriae, tum  fpiritus,  fi  nomine ellentia:  intelligatur  attributum  ali- 
quod eflentiale , conc,  tnaj.  Si  intelligatur  complexum  attributo- 
rum , ex  quibus  per  noftrum  intelligendi  modum  conflatur  una- 
quaeque ellentia , nego  maj.  Et  fimiliter  diftinda  minori , nego  con - 
feqm . Cognofcimus  igitur  elle  attributum  eflentiale  fpiritus  ha- 
bere vim  principaliter  agendi , & non  inftrumentaliter  folum : & 
contra  concludimus  ex  multis  jam  allatis  rationibus  elle  attributum 
eflentiale  materiae  eam  non  habere  vim  principalem , fed  inftru- 
mentalem  dumtaxat , quod  imbibit  impotentiam  cognofcendi . 
Quae  adduci  poliunt  teftimonia  in  futFragium  minoris , dico  ea  fua- 
dere  folum  nobis  ignotum  elle  complexum  attributorum  , in  quo 
confiftit  ellentia  tum  materiae  tum  fpiritus : atque  quando  afferren- 
tur aliorum  teftimonia , qui  illud  idem  attributum  inertiae  nega- 
runt corpori , opponerentur  iifdem  multo  plures  authores , qui 

X inet- 

(i)  Val.  Fond. dclla  Relig.  Iib.l.  cap,4»  nmn.7.  P3S*97» 
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inertiam  materiae  tribuerunt . Interca  tamen  iterum  contra  Mate- 
rialiftas  arguitur  temere  illos  loqui , dum  ftatuunt  materialifmum, 
confitentes  fe  ignorare  ellentiam  materiae . Simili  modo  Buffie- 
rius  (i)  dicebat  fe  concludere  polle  nullam  exiftere  materiam, 
quia  ignorata  intima  eflentia  rpiritus  non.  eft  evidens,  extenfionem 
impenetrabilem  non  efle  quid  ex  cognitione  proveniens : quem- 
admodum reipfajam  dicunt  Idealiftac , alia  errantium  feda  Mate- 
rialillis  oppolita  . 

196.  II..  Objicit  Loclrius  (2)  . Deus  conjunxit  cum  materia 
fubftantiamcognofcentem  : ergo  poteft  conjungere  cum  materia 
facultatem  cognofcendi ; Nam  difficilius  non  eji , inquit,  concipere 
Deum  pofpr  conjungere  cum  materia  vim  cogno/cendi , ac  con  ciptre  Deum 
poffe  conjungere  cum  materia  aliam  fubftantiam  , qua  cognofcat . 

Refp.  conc.  ans , & dift,  confequcns.  Deus  poteft  conjungere  cum 
materia  facultatem  cognofcendi , tamquam  ens  realiter  a materia 
diftinChim  , conc,  confeqm.  1 tamquam  ensfolum  per  rationem  no- 
ftram  cogitandi  diftinChim  , nego  confeqm  , & probationem , quae 
nugatoria  eft  ..  Quaj  enim  difficultas  eft:  intelligendi  dari  conjun- 
ctionem fubftantiae  cognofcentis  cum  materia , cum  haec  continuo 
evidens  in  nobis  fit , vel  faltem  nemo  dubitare  poffit,  nifiqui  in 
materialifmum  inclinet . Quo  igitur  jure  exiftentia  hujus  conjun- 
Clionis  dicitur  difficilis  intelledlu  ,,  & aeque  difficilis  ac  exiftentia 
conjunctionis  materiae  cum  vi  cognofcendi  diftincla  folum  per  ra- 
tionem noftram  ab  ipfa  materia  ? Sed  data  etiam  hac  falfa  adver- 
farii  fuppofitione  dico  hanc  conjunfHoncin  oftendi  impolfibilem 
•per  omnia  jam  allata  argumenta  . Haec  objeCHo  alfertur  , & iterum 
irerumque  impugnatur  etiam  a Chaumeixio  ( 3)  . 

1.97.  III..  Objicit  Voltairc  (4)  . Datur  in  meris  corporibus 
naturalibus  vis  aftiva  : Sed  vis  aCtiva  eft  quid  immateriale  : ergo 
datur  in  meris  corporibus  aliquid  immateriale : ergo  poteft  dari 
etiam  vis  cognofcendi ; Nam  ideo  haec  repugnare  in  illis  creditur, 
quia  eft  quid  immateriale . Hanc  obje&ionem  fub  nomine  vis. iner- 
tia» 


(1)  Buff,'  Premi,  verit.  n.  4o<?..  Idl.  ibid.  tonv.  8.  fec.  2..  cha.  4. 

col.<58$..  pag.218. 

(2)  L ock.Eflai  Phil.lib14.cha. 3..  (4)  Volt.  Mei  ange  de  Litterat.. 

(})  Chau.. Prejug.  tom. 7.  art.3.  dia.i  5.  pag.64.. 

§.  Toutc  cctte  . pag.380.. 
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tise , quae  vulgo  tribuitur  corporibus,  iterum  iterumque  in  aliis  lo- 
cis a D.  M.  citatis  (i)  protulit  Adverfarius . 

Refp.  difl.  maj.  Datur  in  meris  corporibus  vis  aftiva  inftru- 
mentalis  , hoc  eft  vis  mutandi  ftatum  motus , vel  quietis  alterius 
corporis  per  modum  necellariae  confequentiae , polita  utriufque  cor- 
poris extenfione  impenetrabili , & determinatione  in  alterum  illo- 
rum accepta  ab  extrinfeca  caufa , ut  diftinftius  alibi  (2)  explicavi, 
cone,  maj . Datur  in  meris  corporibus  vis  aftiva  principaliter , hoc 
eft  vis  agendi  ex  propria  determinatione ; ac  alio  modo  ac  diftum 
eft  de  inftrumentali , nego  maj.  Et  difl»  min.  Vis  aftiva  inftru menta- 
lis ecquid  immateriale,  quatenus  eft  quid  per  noftrum  modum  co- 
gitandi abftra&um  a corpore  conc.min.  quatenus  eft  quid  realiter  di- 
ft  i netum  ab  ipfo  corporede  genere  entis  immaterialis  eidem  inh#- 
rens,  nego  min.  & con/eqm  . Diftinftio  visa^rvae  inftrumentalis  in 
fenfu  folum  dependente  a modo  noftro  cogitandi , adeoque  minus 
proprio,  quae  unice  convenit  corpori , avi  a&iva  principali , qua- 
lis etiam  nullo  intellectu  cogitante  eft  in  anima,  adeoque  in  fenfu  , 
qui  proprius  eft  , dilucide  oftendit  infirmitatem  feftae  objeftiomV. 
Genuenfis  , qui  illam  non  adhibet  , non  fatiffacit  objicientibus 
(3)  pojje  fortajfis  effc  in  corpore  vim  aliam  a motrice  difiinclam  , qua  fit 
vis  cognofcendi , refpondendo  quod  , quoniam  motus , & cognitio 
funt  actiones  diverfi  generis , ideo  in  uno  eodemque  fimplici  fub- 
jefto  componi  fimul  non  poliunt.  Quali  vero  vis  fentiendi,  intel- 
ligendi,  & volendi  non  componantur  in  eadem  fimplici  anima, 
licet  prout  concipiuntur  fint  vires  diverfi  generis . Author  autem 
D.  M , qui  ex  permiflaexiftentia  vis  inertiae  in  corporibus , nega- 
vit inferri  vim  etiam  cognofcendi  polle  iifdem  tribui,  non  fatis 
comprehendit  mentem  objicientis , qui  ex  vi  inerti#  immediate  in- 
fert dari  in  corporibus  facultatem  quamdam  immaterialem  , ut  in- 
de tranfeat  ad  concludendam  illam  cognofcendi  . 

i£>8.  IV.  Objicit  Tolandus  in  epiftola  3.  de  motu  , & Gildon 
in  fuis  oraculis  rationis  apud  Valfecchium  (4)  . Ex  Deo  funt  cor- 
pora extenfa,  impenetrabilia,  divifibilia  , licet  ipfe  non  lit  ex- 

X 2 tenfus 

(r)  D.M.Pretef.PhiloG  Lett.  io-  cap.i.  propof.r.  §•  Sed  hxc  . p.^o- 
Pag-i23.  (4)  Val.  Fond.  lib.  1.  cap.4.  n.2. 

(2)  De  Caufa  efikien.  n.460.  pag.84. 

($)  Gen.  Elem.  Metaph.  par.  2. 
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tenfus  , impenetrabilis  , divifibilis  : ergo  a pari  ex  materia  efle 

poteft  anima  cognofcens . 

Rcft.  conc.  am , fupponendo  ejus  fenfum  efle  , ex  Deo  ut 
caufla  efficiente  efle  corpora,  non  vero  ex  Deo,  ut  caufa  mate- 
riali vel  formali , quod  ellet  Spinofifmus . Et  nego  confcqm ; Nulla 
enim  eft  fimilitudo  inter  cauflam  efficientem , de  qua  eft  fermo  in 
antecedenti , & caufam  materialem  , quam  credo  folum  refpiciant 
Adverfarii  in  confequentia  . Quod  ii  forte  etiam  confequentia  lo- 
quatur de  cauda  efficienti , tunc  dico  eam  efle  nullam , quia  non 
repugnat  polle  quod  perfectius , immo  perfeCtiffimu  m eft  & omni- 
potens , producere  aliquid  in  fe  imperfeCtum  , ficuti  eft  materia  ex- 
pers cognofcendi  vi : at  non  poteft  quid  imperfectum , ficuti  eft 
materia  , producere  aliquid  perfectius , cujufmodi  eft  anima  vi  co- 
gnofceudi  praedita . 

PROPOSITIO  II. 

Multfi  i de  fi  non  habentur , ni  fi  pr  fi  vi  is  immediate 
ante  fui  exifientiam  quibufdain  determinatis  im~ 
mutationibus  in  organis  fenforiis , iifque  ufque 
ad  cerebrum  prop agatis',  quin  tamen  no~ 
veri  mus  modum , quo  habitis  his  im~ 
pr  effio ni bus  habeantur  i de  fi . 

Articulus  I. 

Argumenta  pro  prima  propojitionis  parte . 

I I.  Q IC  arguitur  . Ideas  neceflarias  ad  vitam  , & focietatem 
humanam  confervandam , quas  profecto  multae  funt , 
non  habentur*nifi  praeviis  immediate  ante  fui  exifientiam  determi- 
natis immutationibus  in  organis  fenforiis.  Ex  ideis  neceflariis  ad 
vitam  funt  perceptiones  omnes  de  affectionibus , quas  patimur , ut 
famis,  fitis,  hujus  vel  illius  doloris , aut  morbi.  Quaenam  caufa 
eft , quod  aliqui  fciunt  quidem  quid  fibi  velint  nomina  podagrae 
colice s,  cephalgiae , & aliorum  morborum  : at  negant  fe  ullam  ha- 
bere horum  ideam  experimentalem , ex  qua  polfint  ex  animo 

com- 
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commiferari , quos  audiant  lamentantes  de  hujufmodi  doloribus , 
quia  fcilicet  beneficio  naturae  bene  conftitutae  caruerunt  iis  altera- 
tionibus  organorum  , fine  quibus  eae  perceptiones  numquam  ha- 
bentur • Similiter  in  ditioribus  regionibus , & urbibus  apud  ci- 
ves faltem  primarios  ignota  eft  perceptio  famis , quoniam  haec  de- 
pendet ab  indigentia  cibi,  quae  in  iis  locum  non  habet  ; cibo 
enim  deficiente  fermentum  quoddam  fiomachi , infirumentum  di- 
gcftionis  praecipuum  juxta  multorum  opinionem  nervofas  illius 
fibras  vehementer  vellicat  aut  pungit,  ex  qua  impreflione depen- 
det perceptio  famis . Ex  ideis  neceflariis  ad  focietatem  humanam 
funt  illae  de  exiftentia  corporum , & ipforum  qualitatibus , de  di- 
verfitate  vultuum  , vocum,  & motus  animorum,  qui  per  vultum, 
& vocem  manifeftantur . Obfervare  hicpraefiat,  quod  ex  ideis, 
quae  prae  ceteris  neceilarix  funt  ad  vitam, quales  funt,  quae  ad  cibum 
perdnent,  pluribus  etiam  fenfibus , vifu  fcilicet  , taClu,  olfa&u, 
& guftu  acquiri  poliunt : ergo  . 

II.  Confiat  dari  homines  ignaros  de  ipfis  elementi  s plurium  di- 
fciplinarum , quae  pertinent  ad  phyficam , ad  hifioriam , & ipfam 
Religionem;  Nam  funt,  qui  penitus  ignorant ipfa  nomina  plan- 
tarum, animalium,  fofiilium  , & eorum  corporum,  quae  a variis 
artibus  componuntur  : & funt , quibus  fruftra  nominabis  Cyros , 
Darios,  Syllas,  aut  Athenas  , Carthaginem,  & quamvis  ex  ce- 
lebrioribus in  antiquitate  urbem , vel  facinus , vel  alium  quem- 
cumque eventum  : & funt  tandem  qui  nihil  fciunt  de  dofirina 
Chrifiiana  : Sed  tanta  hxc  ignorantia  de  ipfis  elementis  hujufmo- 
di difciplinarum  unice  refunditur  in  defefiu  certae  impreflionis  fa- 
fhe  in  fenfibus , & praecipue  in  auditu  ab  aliquo  , qui  illos  de  his 
docuerit : ergo  fine  hac  praevia  impreflione,  fafta  praecipue  in  au- 
ditu , neceflaria  efiilla  ignorantia  . Minor  fuadetur , quia  infanus 
eflet,  quifola  vi  fuse  rationis  crederet , potuifie  fe  aflequi  cogni- 
tionem eorum  , quae  mediis  his  fenfationibus  deinde  novit.  Da, 
inquit  Pluche  (i)  Cartefio  frinfium  aliquem  recens  delatum  in  Eu- 
ropam e regione  toto  orbe  remota , & pete  ab  eo , qui  jaftat  fe  ab 
idea  materiae  homogeneas , & in  motum  vorticofum  concitatae  col- 
legifle  veram  firu&uram  ftellarum  , planetarum , hominis  , ani- 
malium , & omnium  viventium  , ut  te  doceat,  fit  ne  fruftus  ar- 
boris 

( i)  Plu.  Spctt.  tom.£,  Gouvcrn.  dc  l*  Homme  . pag.  93.. 
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boris  an  fruticis , gratumne  Tln  ingratum  faporem  habere  debeat , 
futurufne  fit  efu  falubris  an  exitialis , nefeiet  profefto  quicquam 
fiatuere , nifi  pofi  repetitas  obfetvationes  , & experientias  adJ.ibiiis 
fenfibus  accurate  infimitas . 

200.  III.  Ex  h.iftoriis  philofophicis  certi  fumos  plures  cor- 
porum fpecies  nunc  certilfimas,  olim  fuifle  ignotas,  vel  quia  po- 
litas extra  fenfuum  humanorum  fphasram  , vel  quia  ignorabatur 
modus,  quo  fenfus  illis  applicarentur . Itaque  incognita  fuerunt 
toti  antiquitati , quaecumque  corpora  ope  telcfcopii , & microfeo- 
pii  extra  controverfiam  nunc  funt , quia  fine  hujufmodi  inftru- 
mentis  , quae  veteres  latebant  , eorum  dimenfiones  funt  extra 
fphaeram  oculorum  nofirorum  . Simili  ex  caufa  erit  aliquis  ex  ho- 
minibus vulgaribus , qui  dubitabit,  an  quem  audit  aerem  voca- 
ri , fit  verum  corpus  fluidum , in  quo  ficut  pifces  in  aqua  , ita  nos 
in  ipfo  vivimus , quia  nimirum  nullo  fenfu  percipitur,  nifi  in  qui- 
bufdam  cafibns , vel  cum  videmus  bullas  quafdam  evafis  fundo 
erumpere  pofi  infufum  liquorem  , vel  cum  vehementius  folito 
agitatur  feu  manu  , feu  flabello  , feu  externa  quavis  caufa , quod 
ille  non  animadvertens , utpote  ratiociniis  non  afluet us  ventum  di- 
cet, & nefeiet  idem  efle,  ac  aerem  agitatum  . Obfervatio  etiam 
qnotidjana  , quas  fiat  de  iis , qui  nafcantur  vel  vifu  , vel  auditu , 
vel  olfaftu  carentes , docebit  nullas  illos  vel  coloris , vel  fonitus, 
vel  odoris  proprias  ideas  habere , cum  nullas  harum  fenfationum 
fignificationes  prodant:  (i)  Quibus,  fic  olim  ArifioteJes  , deejl 
unus  fenfus,  deficit  una  fcientia  . Contra  vero  quoties  lii  fenfus  acl- 
fint,  & motum  convenientem  , in  quo  confiftit  debita  fenfuum 
difpofitio,  a rebus  corporeis  recipiant , obfervare  confianter  poflu- 
mus , non  pofl*e  ceflare  animam*ab  ideis  quibufdam  determinatis, 
qua;  motibus  illis  numquam  non  refpondcnt . * 

• ■ 

Articulus  II. 

Argumenta  pro  fecunda  propofitionis  parte  . 

« v 

aoi.  ^ Ecunda  pars  affftmat  , requiri  prasterea  ad*habendas  quaf- 
O dam  ideas,  ut  immutationes  fafiae  in  organis  fenforiis 
ufquead  cerebrum  propagentur,  pro  qua  fic  I.  arguitur . Partes 

nofiri 

( i ) Arill.  lib.  i . Pofler.  tcx.  $ j . 
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nofiri  corporis  , quae  carent  nervis , quibus  communicent  cum  ce- 
rebro , tabefeunt  vel  a nobis  feparantur , quin  fentiamus , aut  do- 
leamus . Sic  pulmones  ulcus  contrahunt,  quod  non  dolet : ungues 
refecantur  nobis  ridentibus : fanguis  extra  nos  erumpit  fine  noftro 
cruciatu  : ergo  etiam  immutationes,  quas  fiant  in  organis  fenfo- 
riis  non  excitabunt  ullam  in  animam  fenfationem  , nifi  ufque  ad 
cerebrum  propagentur . 

II.  Experientia  confiat , animal  non  fentire  ullum  dolorem  in 
pede  vel  manu  ,.  etiamfi  pungatur  vel  percutiatur  , fi  impedita  fit 
propagatio  hujufmodi  afiefiionum  ufque  ad  cerebrum  , arfte  cir- 
cumligato crure  vel  brachio:  ergo  ideas,  quae  pofiulant  deter- 
minatas immutationes  in  organis  fenforiis , requirunt  pneterea  ea- 
rumdem  propagationem  ufque  ad  cerebrum  . 

202.  III.  Experientia  confiat , ut  jam  dixit  Lafiantius(i) 
in  cerebro  fentiendi  rattonem  effe , quia  eo  vitiato  nulla;  jam  fiunt  fen- 
fationes : ergo  ad  habendas  ideas  , qua;  fenfationes  dicuntur , om- 
nino requiritur,  ut  cerebrum  in  eo  fiatu  fit,  qui  poflit  recipere 
imprefiiones  fafias  in  reliquo  corpore , & in  ipfum  propagatas  . 
Antecedens  probatur  . Boerhaave  docet  (2)  , quando  dua  uncia  aqua 
in  ventriculos  cerebri  effunduntur  y hominem  nihil  qui  equam  fentire  , 
neque  fragorem  maximi  tormenti , neque  lucem  vividijjimam  , neque  pe- 
netr ann (fimum  ab  uftione  dolorem : Et  Haller  in  adje<fiis  notis  addit, 
inttu  merabilibus  exemplis  confare  fenforio  illafo  , aut  illafo  nervo  artus 
ali  cujus , . fed  vel  cerebro  laborante , vel  nervo  inter  fenforium  & ce- 
rebrum , fenfum  omnem  deleri  ► Praeterea  in  Afiis  Academiae  Pari- 
fienfis,  & ex  his  in  Encyclopasdia  Gallica  ( 3)  narratur  de  adole- 
fcente  , cujus  cranium  difruptunrerat , toties  fimilem  mortuo  eva- 
fifle,  quoties  humor,  quidam  morbofus  condenf  aretur  fupra  cor- 
pus caiibfum  cerebri,  eumqueftatim  ut  humor  ille  apto  infiru- 
mento  educeretur  , libere  refpirafie  , lucem  vidifle  , voces  audif- 
fc  , de  vulnere  doluifle  >.  fenfus  demum  recuperafle  , quos  iterum 
amittebat , fi  humor  ille  iterum  linebatur  dilabi  fupra  cerebri  cor- 
pus callofum  , aut  ipfomet  metallico-  infirumento  aliquantulum 
premebatur . Tandem  compertum  efi  $tium  contra<fium  efle  a 
cerebro  Apoplctticorum  ,,  in  quibus  omnis  fenfus  aliquando  ita 

defi- 

0)  Lntf.  de  Opific.  cap.io.  num.j^8^ 

(2)  Boer.  Inflitut.  Med.  tom.  4..  ($)  Ency.art.Am  e.  §.Unpayfan. 
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deficit , ut  ad  graves  in  plantis  percuffioncs , vel  ad  ipfam  ferri  can- 
dentis combumonem  vix  , aut  ne  vix  quidem  aliquando  exci- 
tentur . 

203.  IV.  Quotidie  accidit  nos  opprimi  fomno,  qui  fin  mi- 
nus dici  p olfit  efie/K  folo  cerebro , ut  cenfet  Cartefius  , nemo  tamen 
negabit  in  ipfo  praecipue  effe  : hoc  autem  tempore  manifeftum  eft 
non  folum  omnes  cellare  in  nobis  operationes  fpontaneas , fed  ip- 
fas  etiam  fenfationes,  ita  ut  concubia  prsefertim  node  ne  frago- 
rem quidem  caeli  tonantis , nec  totius  corporis  concuffionem  nili 
forte  violentam  fentiamus . Et  aliquando  nobis  etiam  vigilantibus 
cum  multa  objefta  obverfentur  ante  oculo$  , & aures , vel  alios 
fenfus  afficiant , nihil  tamen  videmus , nihil  audimus , & mira- 
mur alios , qui  nobifeum  erant  , de  his  loqui  & admirari,  quod 
nova  nobis  accidant,  quse  ipli  dicunt , cum  profiteantur  fe  refer- 
re , quae  nobis  praefentibus  acciderunt  . Singulare  eft  ^quod  in 
hanc  rem  de  Socrate  refert  Gellius  (1) , adeo Jludiis  intentum  animum 
pr&buijjc  , ut  a fummo  lucis  ortu  ad  fblem  alterum  orientem  iifdem  in  ve- 
Jligiis , ore  atque  oculis  eutndem  in  locum  direftis  cogitabundus  , tamquam 
excejfu  mentis  atque  animi  facio  a corpore , fuerit  repertus : Atqui  nulla 
melior  horum  explicatio  afferri  poteft , quam  dicendo  id  accide- 
re, quia  etfi  in  externa  fcnfuum  fuperficie  imprelfiones  fuas  obje- 
da  fecerint , non  tamen  excitati  fuerunt  convenientes  motus  in 
nervis , qui  ufque  ad  cerebrum  propagarentur  , fed  vel  nulli,  vel 
fatis  debiles  hi  fuerunt , ita  ut  imprelfio  vel  nulla,  vel  vix  ulla  in 
cerebro  refponderit  : ergo  ita  dicendum  . Quod  enim  ajebant  ali— 
qui  apud  Danielem  Bartoli  (2)  , in  fomno  quidem  carere  nos  fen- 
fationibus , quia  anima  vel  recedit  a corpore , vel  dillimulat  fuam 
proefentiam  , non  poteff  admitti  utpote  vel  aperte  falfum , vel  nihil 
explicans . Quod  vero  alii  referente  Laftantio , cenfuerint  etiam 
qui  vigilet  tunc  non  fentire , quando  anima  e capite  fede  fibi  pro- 
pria (3)  commearet  adpeftus,  & quafi  ad  fecfetum  aliquod  penetrale 
fecederet , eft  alia  gratuita  hypothefis  . Quod  tandem  alii  dicunt, 
imprelfiones  faftas  in  fenforiis  non  habere  vim  efficiendi  ullam 
fenfationem,  nili  animi  illas  advertat  , fcu  immediate  percipiat, 
clt petitio,  utajunt,  principii.  • , 

204.  Ra- 

% * - 

(1)  Geli.  Noft.  A&i.  lib.  2.  c.t,  cap.16. 

(2)  Bart.  Ricreaz.  dcl  Savi . l.i.  (5)  La&,  de  Opific.  cap.  i5. 
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204.  Ratio  autem  cur  foliti  morus  nervorum  non  propagen- 
tur ufque  ad  cerebrum  ab  externorum  objeftorum  impreflione  vi- 
detur clle,  pro  cafu  quidem  fomni , vel  exinanitio  fpirituum  fub- 
tiliorum  , quorum  excurfionibus  nervi  apte  ufque  ad  cerebrum 
commoveantur , vel  contrafta  a nervis  obftru&io  , quae  opportu- 
num fpiritibus  tranfitum  impediat  , vel  craffiorum  humorum  co- 
pia circa  cerebri  callofum  corpus  congregata  , cujus  effectum  efle 
ceffationem  omoium  fenfationum  jam  vidimus . Pro  aliis  autem 
cafibus , q«i  vigiliae  funt  proprii , ex  eo  repetatur  , quod  anima 
ut  fui  juris  eft,  & fenflbus  imperat,  ad  alias  vel  fenfationes,  vel 
cogitationes  tunc  incumbebat  vehementiores , ita  ut  quodammo- 
do videatur  deferuifle  reliquas  partes  corporis  praeter  illas  , quae  ad 
eas  cogitationes  confervandas  adhibebat . Qui  fpiritus  vitales  feu 
animales,  quamdam  fcilicet  cflentiam,  ut  loquar  cum  Para(i), 
quae  feparatur  a fanguine , & fubtilioribus  humoribus , admittunt 
cum  tota  antiquitate , & plerifque  recentioribus , inter  quos  funt 
Boerhaave , & Haller  in  notis  ad  ejus  prsele&ioncs , aliique  citati 
a Fortunato  a Brixia  (2) , dicent  fortafle,  ideo  ab  obje&is  exter- 
nis non  affici  fenfus  illius  , qui  profunde  verfatur  in  aliqua  occu- 
patione, quia  fuccus  ille,  qui  ad  habendam  fenfationem  debet 
ab  extremo  organi  ad  intimas  cerebri  partes  protrudi , illafque  apto 
modo  commovere  , nequit  illuc  erumpere  obftru&a  per  intimam 
applicationem  animas  in  determinatum  objeilum  via  ad  illius  exi- 
tum , vel  alio  modo  impedito  illius  excurfu  . Qui  negant  exifte- 
re  hujufmodi  fpiritus  vitales  , & malunt  nervos  efle  fafciculos 
fibrarum , quae  non  formant  complexum  diverforum  tubulorum  3 
fed  corpus  quoddam  folidum , dicent  non  propagari  in  eo  cafu  il- 
lorum motus  apto  modo  ufque  ad  cerebrum  propter  aliquod  impe- 
dimentum fimile , quibus  tamen  incumbet  onus  refpondendi  ar- 
gumentis validiffimis , quae  contra  hanc  ipforum  explicationem  re- 
fert citatus  a Brixia  (3) . Hoc  unum  eft , quod  ad  habendas  fenfa- 
tiones neceflarium  eft , ut  nervi  ita  commoveantur , ut  illorum 
motus  ufque  ad  cerebrum  traducatur . 

20 y.  V.  Pofita  certa  connexione  inter  determinatos  motus  ce- 
rebri , & determinatas  ideas  animae  intelligitur  , cur  quandoque 

Y alto 

(i)  Par.Elem.de  Metaph.n. 33 6.  (2)  Brix.  Phyf.  partic.  11.4400,: 

§.2,pa2.2oi.  .•  (3)  Id.  ibid.  num.4426. 
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alto  fomno  fopiti  videamur  nobis  videre,  audire,  & alias  fenfa- 
tiones  habere  , quales  vigilantes  habemus , cum  tamen  luce  defi- 
ciente, & oculis claufis  nihil  revera  videamus,  & nemo  nos  allo- 
quatur , aut  nobifcum  colloquatur  . Tenenda  igitur  eft  hujuf- 
modi  connexio  , & ex  ea  repeti  debet  fomniorum  ratio  , dicendo 
determinatos  nervorum,  & cerebri  motus , quibus  pofitis  necef- 
fario  efficiuntur  ab  anima  tales  ideae,  renovari  in  fomno  ex  hu- 
morum agitarione.  Eodem  modo  rem  hanc  explicat  Formeyus 
in  fuo  De  injomniis  tentamine  inferto  in  Aftis  Berolirienfis  Acade- 
mia ad  annum  1746  laudato  a Trevoltianis  (1) , in  quo  exprefle 
ftatuit , infomnia  nafei  ex  motu  nervorum , qui  contingit  in  fola 
eorum  extremitate,  quae  cum  cerebro  conne&itur,  & ex  eadem 
ratione,  fi  nobis  vigilantibus  fimiles  commotiones  accidant , habea- 
mus certas  ideas,  quas  dicimus  imaginationes  . Atque  quia  faci- 
lius eft  nervos  recipere  motum  , ad  quem  in  vigilia  vi  quadam  apta- 
ti , & difpofiti  fuerunt  , quam  alium  novum  & infolitum  , vel 
eum  , quo  brevi  folum  , & leviter  fuerunt  concuifi  , ideo  nemo, 
qui.  cjecus  natus  fuit , aut  alio  fenfu  carens  , fomniavit  umquam 
colores , aut  figuras  & formas  corporum  , vel  alia  , qua:  fenfu  ufur- 
pare  numquam  potuit,  ut  quifque  comperiet  hos  interrogando, 
quemadmodum  fe  fecifie  narrat  Jacobus  Ber  noullius  in  Diario  Sa- 
pientnm  ad  annum  1 <5 3 5 (2),  eaque  plerumque  per  fomnium  ob- 
ici untur  , quae  de  die  vehementius  quis  cogitavit,  & ut  Claudia- 
nus dixit  f 

Venator  defejfa  toto  cum  membra  reponit , 

Mens  tamen  ad  fylvas , & fu  a luftra  redit . 
furto  gaudet  amans , permutat  navita  merces , 

Et  vigil  elapfds  qujtrit  avarus  opes  • 

S*  Auguftinus  approbat  huiufmodi  explicationem  , ubi  quaerens , 
quonam  modo  malus  Daimon  poflit  cogitationes  pravas,  & tur- 
pia fomnia  in  nobis  excitare  , dicit  id  pofie  fieri  per  hoc  , quod  ille 
obfervaverit , quos  motus  anima  produxerit  in  corpore  , cum  has 
vel  illas  ideas  haberet  , illofquc  pro  fu  a facultate  in  nobis  reno- 
vet i Etenim  (3)  ea , inquit , qua  ut  ita  dicam  vejiig  ia  fui  motus  ani- 
mus. 

* 

(1)  Menu  de  Trev.  ann.  1748.  pag.499* 

art.12  j.pag.24^6.  (’)  S.  Aug.  Epiil.  ad  Nebridium- 

(2)  Journ.  des  S^av.  19.  Nov-  olim  1 15.  nunc  9.  num:g. 
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mus  figit  in  corpore  , poffunt  & manere  , & quemdam  quafi  habitum  fa- 
cere : qua  latenter  cum  agitata  fuerint , & contrectata , ingerunt  no- 
bis cogitationes  & [omnia  . Quando  autem  hujufmodi  motionum  , & 
idearum  renovatio  non  fit  ex  direftione  fpiritus  intelligentis , ut 
Dsemonis  alicujus,  cum  aliunde  non  fiat  ex  imperio  an rfnae , qua; 
per  fomnum  ceflat  a fuis  feriis , & liberis  operationibus , fed  ex  - 
humorum  tumultu,  fit,  ut  unam  imaginem  excipiat  alia,  quae 
nihil  omnino  cum  prima  conne&itur , & humano  capiti  cervicem 
equinam,  ut  ait  Horatius  (i)  conjun&am  rideamus  , aliaque  vel 
ridicula  , vel  terrifica  infomnia  patiamur  . Aliorum  de  hac  re  di- 
verfas  explicationes  retulit  Daniel  JBartolus  (2) , quae  inter  fomnia 
fada  a vigilantibus  numerari  debent . Ipfe  imbutus  doftrina  Pe- 
ripateticorum jam  rejecda  ile  fpeciebus  impre/fis  , quae  in  phantafia 
confervantur , ad  has  recurrit  (j) , quas  quoniam  eadem  phanta- 
fia , live  fenfus  communis  ceflante  omni  intelledus  dire&ione  fi- 
ne ullo  confilio  movet , nihil  ordinatum  , & libi  confonum  exhi- 
bet, non  fecus  ac  imperitus  lyrae  traftandas , vix  aliquando  cafu 
quodam  fortuito , illius  nervos  pulfat  harmonice . 

206.  Quandoquidem  vero  in  dormientibus  non  habet  anima 
feriam , & attentam  rerum  cogitationem , non  poteft  revera  dici 
illam  tunc  habere  ideas  proprie-  tales , refpondentes  machinae  cor- 
porea;, & maxime  cerebri  commotionibus,  fed  dicitur  fomnia 
tunc  pati , quae  appellarem  idearum  rudimenta  : Quemadmodum 
enim  in  modis  corporeis,  ut  in  inflexione  digitorum,  non  folet 
appellari  inflexio  digiti , quas  tenuis  inflexio  eft,  ut  vix  obfervari 
polfit,  fed  principium  potius,  & quafi  inflexionis  rudimentum, 
ita  pariter  in  modis  animas  fpiritualihus , fomnia  non  poflimt  ap- 
pellari ide se,  fed  idearum  rudimenta  . Quare  idese  nomine  intelli- 
gere  oportet  talem  anima;  operationem,de  cujus  exiftentia  certi  inti- 
ma confcientia  fin  minus  fumus , ut  aliqui  ex  diftis  ( §.  21.)  con- 
tendunt numquam  non  contingere  , faltem  efle  poflumus  per  pro- 
ximam potentiam  , quas  requirit  ufum  rationis  - Statim  autem 
atque  excitamur  a fomno  , non  ceflat  anima  veras  ideas  efficere , fi 
perfeverent  adhuc  e*  renovatae  commotiones,  fin  minus  nil  habet, 
quod  agat , & nullius  fomni  recordatur . Cum  igitur  vigilantes 

Y 2 recor- 

/ 

(1)  Hor.  de  Arte  poet.  cap  \6,  §.  Ma  fc. 

(2)  Bar.  Ricrc.  dei  Sav.  lib,  1.  (3}  id.ibid.  §.  A me  non  rielce  . 
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recordamur  fomnii  alicujus , non  aliunde  hoc  provenit  , quam 
ex  eo , quod  tunc  primum  advertat  anima  ad  ideas , quae  fibi  ad- 
huc objiciuntur , & certa  quadam  ferie  evolvuntur , quas  cum 
confcia  fit  ipfa  fibi  , fe  tunc  non  imperare , neque  alio  tempore 
imperafle  , neque  ex  ulla  obje<5torum  convenientium  praefentia 
provenire,  concludit fuifle  fomnium  . 

Renovatio  hujufmodi  impreffionum  five  commotionum  , 
quae  per  diem  in  cerebro  factae  fu nt , aliquando  in  fomno  tam  ve- 
hemens eft,  ut  fomnus  ipfe  difeutiatur,  & illarum  recordemur: 
aliquando  huc  non  pertingit , fed  effe&us  alios  magis  admirabiles 
praefiat,  ut  cogat  erumpere  in  voces  rifus  clamores  , & etiam 
furgere  & deambulare,  ut  faciunt  ii , qui  propterea  No&ambuli 
dicuntur . Hoc  ex  eo  provenit,  quod  in  ea  fpirituum  agitatione 
eifhant  hi  in  nervos , & mufculos  ad  linguae , pedum , & aliorum 
membrorum  motus  pertinentes  , in  quos  anima  folita  jam  fuit 
immittere  , quando  has  vel  illas  fenfationes  vigilans  haberet , & 
proinde  ut  eodem  modo  vel  lingua  vel  pedes  dormientis  exercean- 
tur, ac  cum  vigilaret . Atque  quia  in  his  omnibus  externis  moti- 
bus deefi:  ipfa  anima:  animadverfio  , ideo  nihil  ii  cum  vigilant  fe 
fomniafle  dicunt , qui  tamen  auditi  fuerunt  loqui , & mirantur 
illi  fe  procul  a lefto  efle  ignorantes  fuimet  pedibus  ex  illo  pro- 
filuifle.  Concludam  nullas  in  dormientibus  ideas  efle,  aut  fenfa- 
tiones, fed  multas  in  excitatis  a fomno  elfe  poffe  ideas  juxta  im- 
prejfiones  , quae  in  dormientium  cerebro  facias , & reliclae  fuerunt 
a convenientibus  nervorum  in  fubftantia  cerebri  concuffionibus . 

207.  Ex  eodem  principio  de  connexione  inter  motus  fa&os  in 
cerebro , & ideas  aliquas  redditur  ratio , cur  phrenetici  confun- 
dant, quae  vident,  cum  iis , quae  imaginantur  , quae  aliquando  ta- 
lia funt,  ut  ne  efle  quidem  poffint , ut  monftra  figurae  numquam 
vifae , hoftes  fibi  conviciis  , & armis  minitantes  in  magno  om- 
nium filentio : Scilicet  ex  concuffionibus  cerebri  modo  his , mo- 
do iliis,  nullo  ordine  fa&is  per  excurfum  humorum,  quorum 
lingulis  ex  legibus  commercii  animae  cum  corpore  dum  refpondet 
determinata  idea,  fit  idearum  illarum  confufio,  in  qua  confifiit 
amentia  . Ex  eadem  ratione  placet , quod  Condillacus  (1) , & 

Chau- 


(1)  Cond.  de  Senfation.  par.i.  cha.2.  §.38.  pag.67. 
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Chaumeixius  (1)  cenfeanteumdem  motam  in  extremitatibus  ner- 
vorum, quae  funt  intra  cerebrum  toties  intervenire,  quoties  re- 
cordamur eorum  , quae  fenfibus  olim  ufurpavimus.  Atque  quia 
deficit  concufiio  aliarum  extremitatum,  quae  in  organum  exter- 
num , ut  in  oculum  vel  aurem  definunt , ideo  talis  excitatur  idea, 
quae  recordatio  quidem  eft,  non  vero  fenfatio  . Illud  tamen'  ad- 
verto , quod  etfi  quoties  adfit  recordatio  de  fenfatione  olim  habi- 
ta , toties  affirmari  poflit  adefle  eumdem  motuin  in  extremis  ner- 
vorum cerebro  proximis  ac  olim  fuit  , non  proinde  affirmari  rur- 
fus  poteft,  quoties  idem  hic  motus  in  nervis  illis  renovetur , to- 
ties adfururam  recordationem  ; Hanc  enim  dependere  ab  aliis 
etiam  conditionibus  quis  dubitet  ? Cum  faepe  contingat  eafdem  res 
noftris  fenfibus  objici , adeoque  concuti  totos  nervos  eodem  mo- 
do, quin  tamen  fenfationi , quam  experimur,  poffimus  nomen 
etiam  recordationis  tribuere . 

. % 

Articulus  III, 

Objcttioncs  contra  fecundam  partem , 

208. 1.  Ejicitur  , quod  in  lacertis  , ferpentibus  , & aliis  irr- 
V^/  feftis  appareant  fentire  etiam  partes  in  illis  abfeif- 
fse,  & ab  aliis  feparatac,  quae  non  communicant  cum  cerebro; 
Nam  fi  pungantur  fe  contrahunt,  & fi  tanguntur,  renovant  vel 
augent  motum  . 

Refpondetur  primo  quidem  propofitionem  loqui  de  requifitis 
ad  notes  fenfationes,  non  ad  illas  brutorum  aut  infe&orum  : 
Deinde  ne  in  exemplo  ponatur  vis  argumenti , dico  gratis  fuppo- 
ni  objeftos  motus , & contraftiones  conjungi  cum  fenfatione  ani- 
malis, cum  pofiintex  puro  mechanifmo  provenire.  Pone  fupra 
tabulam  horologium  portatile,  cujus  elaterium  de  more  totum 
contedhim  fit , tolle  jam  ab  illo  rotam  , quae  elateris  illius  evo- 
lutionem coercet  & moderatur  , tanta  flarim  celeritate  idem  expli- 
catur , ut  totam  machinam  commoveat , quae  nunc  in  iliam  , nunc 
in  aliam  partem  inclinatur , quafi  convulfionibus  quibufdam  affi- 
ciatur . Similiter  tange  digito  plantas  fenfitivas  , illarum  folia 
fatim  confringuntur . Sicuti  autem  in  hujufmodi  exemplis  ii  mo- 
tus 

(1)  Chaii.  Prejug.  tom.8.  fec.2.  cha.$.  §.3. 
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tus  accidunt  ex  puro  mechanifmo,  ita  motus  in  difciffis  anima- 
lium partibus , quae  cum  cerebro  non  communicant , accidunt  fi- 
ne ulla  fenfatione  ex  folo  mechanifmo . 

20.9.  Inflant.  Saltem  in  illis  inferiorum  fpeciebus,  quae  in 
plurcs  partes  divifa  evadunt  totidem  fine  controverfia  animalia  , fi- 
~cut  alibi  (i)  dixi , accidunt  fenfationes  fine  ope  cerebri;  Neque 
enim  cerebrum,  potefl  in  illis  efle  ditfufum  per  totum  corpus. 

Refpondeo,  nego  aflumptum  , & ejus  probationem  ; Nihil 
enim  impedit,  quominus  medulla  fpinaiis  fit  illis  loco  cerebri, 
cujus  parte  aliqua  remanente  in  fingulis  fegmentis,  vitas  funftio- 
nes  in  fingulis  apparear.t . 

210.  11,  Objicitur.  Boves  inventi  funt , qui  cum  cerebro, 
vel  lapidofo,  vel  liquido  diutius  vixerunt,  adeoque  fenfationes 
habuerunt , etiamfi  cerebri  motus  nullus  ellet , faltem  ad  illas  ha- 
bendas opportunus : ergo  etiam  in  homine  poliunt  dari  fenfatio- 
nes fine  ulla  cerebri  ope  . 

Refpondetur  confequentiam  nullam  femper  effe  propter  alla- 
tas rationes  . Antecedens  autem  nutat,  quia  vitiata  non  fuit  in  iis 
bovibus  tota  fubflantia  cerebri,  fedremanfit  pars  aliqua  integra, 
quae  necellaria  & opportuna  erat  ad  motum  requifitum  pro  haben- 
dis fenfationibus , quas  manifeflabant , & quoties  accidit , ut  haec 
etiam  pars  corrumperetur , toties  animalis  mors  fuit  confequuta  . 
Interea  obfervante  Vallifnerio  (2)  r.aec  ipfa  cerebri  in  lapidem 
commutatio  , utpotc  morbus  quidam  per  gradus  formata  fuit , & 
fe  ipfa  prodidit  in  flupiditate  fenfim  crefcente  , & aliis  minus 
expeditis  motibus,  qui  obfervabantur  in  hujufinodi  animalibus . 

21 1.  • III-  Objiciunt  inventos  efle  foetus  fine  cerebro  , & etiam 
fine  capite  , qui  etiam  nati  ad  plures  horas  vixerunt  . Varia  horum 
exempla  habent  Afta  Academiae  Scientiarum  Parifienfis  ad  an- 
num 1 71 1 , & 1712  , Vallifnerius,  & alii  citati  a Brixia  (3)  . 

Refpondetur,  alios,  ut Idallerum  (4)  obfervafie  cerebrum, 
& caput  fuifle  etiam  in  illis , fed  loco , & modo  infolito  collocata, 
quemadmodum  accidit  de  aliis  partibus  in  animalibus  monflrofis. 
Praeterea  quis  polfit  tuto  affirmare  monfirofos  hujufinodi  foetus 

fen- 

(r)  De Cauf. efHcu num.?y^  (3)  Bn>.  Fhyf.  partic.  n.4428. 

(2)  Vall.  Del  cervello  impetri-  (4)  Hali,  nota  1.  ad  num.  289. 

to  . Opere  toru.i.  tomi  2.pra:lec.  Bocrha.  . 
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fenfifle  . Idem  profefto  non  eft  crefcere  , & etiam  vivere  ac  fenti- 
re  ; Nam  crefcunt  plantae,  & non  fentiunt , & vivunt  qui  lethar- 
go , vel  deliquio  laborant  , & ne  hi  quidem  fentiunt. 

212.  IV.  Objicitur.  Non  poteft  dici  , animam  efle  in  foicr 
cerebro;  Nam  definitum  eft  elle  formam  corporis,  & non  ce- 
rebri dumtaxat : Atqui  fi  fit  etiam  extra  cerebrum  in  omnibus 
aliis  partibus  corporis  faltem  principalioribus , perperam  negatur 
illam  non  poflein  iis  immediate  fentire  : fi  autem  ibi  etiam  fentit, 

• jam  manifeftum  eft  non  requiri  motum  cerebri  ad  omnes  fenfa- 
tiones : ergo . • 

Refp.  permitto  maj.y  & adjun&am  ipfius  rationem,  quam 
tamen  alii  infirmam  cenfent , quia  dicunt  animam  efle  formam 
corporis  fignificare  eam  fimul  cum  corpore , cui  unita  eft  modo 
ineffabili , elle  principium  operationum  noftrarum  , atque  hoc  ve- 
ritatem fuam  retinere , quamvis  anim^  ellet  foli  cerebro  unita  , & 
in  eo  folum  refideret ; quoniam  tunc  quoque  verum  eflet  opera- 
tiones animae  tam  immanentes,  quam  tranfeuntes  non  pendere  a 
fola  anima  r fcd  etiarfi  a corpore . A rego  autem  min. ; Dato  enim 
animam  efle  praefentem  fingulis  partibus  corporis  , hinc  non  fe- 
quitur  illam  ad  folas  earum  partium  palfiones  exclufa  convenienti 
motione  cerebri  debere  affici  fenfationibus  propter  rationes  jam 
allatas , qua:  talem  etiam  cerebri  commotionem  requirunt . * 

• 213.'  Ex  folutione  harum  objeftionurn  manifeftum  eft,  non 

opus  efle  tota  cerebri  mole  ad  habendas  fenfationes,  quemadmo- 
dum nuper  alfumpfit  Hartleyus  in  fna  explicatione  pbyfica  fenfuum 
& idearum  , fic  enim  infcripfit  quemdam  librum,  quem  ex  An- 
glico  Gallicum  fecit  Jurainus,  & Rhemis  edidit  anno  i73J.Quae 
autem  fit  pars  illa  cerebri  omnino  ad  illas  requifira , varias  funt  opi- 
niones . Cum  aliquas  hic  fubjicio , nominabo  hujufmodi  partes, 
prout  anaromia  illas  diffinxit ,.  de  quibus  quoniam  jam  paffim  Phy- 
llei meminerunt , ab  illis  ut  a Fortunato  a Brixia  (1)  earumdem 
notitia  huic  inftiruto  fufHciens  poterit* hauriri  . Igitur  opinio  Lan- 
cifii , Peyronii ,.  & Heifterii  jam  communior  determinat  partem 
hanc  efle  illam  folam  „ quae  dicitur  corpus  callofum  ,1.  quia  mul- 
tae obfervationes  docent  in  eo  omnes  nervos  faltem  ad  fentiendum 
neceflarios  terminari Etfienim  aliqui  videantur  immediate  erum-  , 

p<.re. 

(1)  Brix.  Phyf.  part.  11.4387,. 
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pcre  ex  medulla  oblongata  cerebri  & cerebelli » & alii  ex  fpinali  * 
tamen  nifi  reducantur  reipfa  in  callofum  corpus , illorum  munus 
non  eiit  infervire  fenfationibus , fed  motibus  dumtaxat  imperio 
animae  non  fubjeftis : Eorum  proinde  origo  , qui  ad  fenfationes 
etiam  deftinantur  , altius  eft  in  cailofa  cerebri  parte  , ex  qua  tam- 
quam a radice  dimanantes  coalefcunt  quafi  in  truncum  fupra  me- 
dullam oblongatam  & fpinalem , & ex  hac  tandem  ceu  totidem 
rami  per  totam  corporis  machinam  extenduntur  . II.  Quia  corpus 
callofum  collocatum  eft  inter  utrumque  cerebri  hemifphaerium  > 
quafi  ad  recipiendas  imprefliones  undecumque  provenientes  . 
III.  Quia  obfervatum  eft  fupra  ( §.  202. ) cellare  omnes  fenfatio- 
nes , li  illud  e fuo  ftatu  naturali  dimoveatur  , eafdemque  quo- 
dammodo revivifcere  illo  priftinum  flatum  recuperante.  IV.Tan- 
dem  quia  alia;  opiniones  nequeunt  amplius  defendi . 

214.  Prima  enim  fit , qua;  olim  viguit,  piam  matrem,  al- 
teram ex  meningibus , quae  immediate  veftit  totum  cerebrum , 
prout  comprehendit  cerebrum  proprie  dictum  , cerebellum  , & 
medullam  oblongatam , efle  fenfationum  fedem  : Sed  hanc  Hal- 
ler  (i)exclufit,  qui  obfervavit  animal  nihil  commoveri , etiamfi 
piam  matrem  per  oleum  antimonii  combulferit.  Secundam  de 
corpore  ftriato  , quae  placuit  Wallifio,  excluferunt  Afra  Acade- 
miae Parifienfis  an.  1741»  ubi  habetur , hominem  per  quatuor  an- 
nos epilepticum  non  caruifle  ulla  fenfatione,  etfi  repertum  in  eo 
fuerit  corpus  ftriatum  tumore  , lympha  , & aliis  vitiis  infeftum  . 
Tertia  de  ventriculis  cerebri  cum  corpore  ftriato  communicanti- 
bus rejefta  eft  ab  illis , qui  obfervarunt  non  amififie  fentiendi  fa- 
cultatem, qui  vulnus  per  oculum  accepit , quod  eos  ventriculos  tan- 
dem corrupit . Quarta  de  glandula  pineali,  fita  in  cerebri  finu, 
qui  in  occiput  vergit , & tertius  nominatur,  qua;  audit  etiam  Co- 
narium ob  fuam  conicam  figuram  , & de  qua  tempore  Malebran- 
chii,  ut  ipfe  ait  (2)  quotidie  digladiabantur  VbiUfophi  in  gratiam 
Cartefii,  qui  in  ea  fedem  anima;  pofuit  (3)  , poft  Galenum  in  li- 
bro de  U fu  partium  3 fi  credimus  (4)  Auftori  G.  de  1*  A.  libelli  gal- 
lki , Nova  monumenta  pro  biforia  Cartefianifmi , Trajefti  ad  Rboe- 

num 

0)  Hali.  Difs.  de  partibus  irri-  cap.io.  lib.i.  §.  At  inquies . pag.29. 
tabilibus.  (3)  Cart.  Epif.  par.2.  ep.jo. 

(2)  Mal.  de  Inquifit,  Illuftr.  ad  (4)  Nouveaux  Mcrnoi.  pag.25*. 


IMMEDIATAS  SENSUUM  MOTIONES.^  '177 
num  editi  an.  1 69$,  jamdiu  exclufa  eft  , quia  Malpighius  & Hei- 
fterus  iliam  invenerunt  in  aliquibus,  qui  optime  ceteroqui  Ten- 
debant vel  carie  corrofam , vel  Japidofam , vel  alio  modo  cor- 
ruptam . Quintam  de  fubflantia  medullari  iplius  cerebri  falfam 
offenderunt , qui  vixerunt  & fenferunt , etiamfi  ea  liquida  aut 
lapidea  magna  ex  parte  evaferit.  Sexta  tandem  de  centro  ovali» 
parte  qu  ad  a nv  cerebri , quse  defcribitur  a Vieuflenfio  contexta  ex 
vafculis  tenuiffimis  invicem  communicantibus , in  quibus  fanguis 
arteriarum  dicitur  percolari , attenuari  , & in  fpiritus  animales 
eiformari,  exponitur  Ted  non  creditur  abYvone(i),  qui  etiam 
de  quibufdam  aliis  opinionibus  meminit . 

Articulus  IV. 

'Argumenta  pro  tertia  propofitionis  parte . 

21  $•  T^Ertia  propofitionis  pars  affirmat,  ignotum  nobis  efie 
X modum , quo  dato  tali  motu  organi  fenforii  ufquc  ad 
cerebrum,  propagato  conftanter  nafcantur  determinatae  in  nobis 
ideae,  & quidem  ut  cenfuit  S.  Auguftinus  (a)  , momento  eodem*  quo 
corpus  fcnfu  corporis  tangitur  , fit  etiam  in  animo  tale  aliquid , fcilicet 
fenfatio  . Suadetur  I.  quia  id  fatentur,  qui  fincerifunt  philofophi. 
Itaque  Daniel  Bartoli  (3)  dicit  tam  materialem  filiorum  genera- 
tionem , quam  fpirituakm  cognitionum  elle  myfterium  , Ted  hoC 
fecundum  primo  obfcurius . Orlandtts  (4)  , & ante  ipfum  Lo- 
ckius  (5)  exiftimant  ad  hanc  notitiam  habendam  requiri  cogni- 
tionem intima»  eflentiae  animae , & corporis , quam  evidens  eft  no- 
bis conceilam  non  efie  . Trevoltiani  obfervant  ( 6 ) hujufmodi 
quaeftionem  omnibus  metaphyficis , quotquot  a Platonis  tempore 
deinceps  extiterunt , defperationem  folutionis  attulifle . Pluche  lo- 
quens  determinate  de  cognitionibus  habitis  per  vifum  , concludit 
(7)  Audafter  dicam  myjleria  Catholica  Religionis  non  tam  futit  fupra 

Z . no- 

(1)  ' Yvo.  in  Encyclo.  art.  Ame.  MufTch.  §.  970. 

§.  Cependant.  (y)  Lock.  Exam.  duMalebranc. 

(?)  S.  Aug.  deGen.  ad  Jit.  I.12.  pag.161.  & 1 84. 
mjm.yi.  (6)  Mcm.  de  Trev.  ann.  1756» 

(3)  Bart.Ricre.  delSavio, lib.l.  art.30.  pag.704. 

circa  finem  cap.i 6.  -(7)  Plu.  Spett.  10111,4.  Entr.  8* 

(4)  Ori.  innotis  ad  Elcm.  Phyf  in  fine . pag.iyj.  v , 
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nqflrum  captum  % quam  modus , quo  videmus  objefta  . Similia  vehe- 
mentius dicitur  inculcare  Gothofridus  Bidloo  in  fuis  obfervationi- 
bus  Dc  oculis,  & vifu  variorum  animalium . Idem  de  omnibus  ge-  • 
neraliter  cognitionibus  habitis  immediate  per  fenfus  tenet  Auftor 
articuli  Idea  in  Encyclopaedia  . Huc  fpcftat  La&antius,  qui  inquit 
(j)  omnia  qua  admotus  animi  animaque  pertineant , tam  obfcura  alta- 
que rationis  ejfe  arbitrer » ut  fupra  bominemfit  ea  liquido  pervidere  : Et 
illi  tandem , qui  apertilfime  dicunt  ignotum  nobis  elle  , in  quo  con- 
fiftat  commerdum  animas  cum  corporo  fibi  conjungo , quorum 
aliquos  alibi  nominavi  (2)  • Hos  proinde  cum  aliis  omnibus,  qui 
negant  ideas  innatas , male  Abrahamus  deChaumeix  (3)  traducit 
tamquam  tribuentes  fenfibus  , vel  illorum  motibus , quod  fine 
cauli*  efficientes  noftrarum  idearum  . 

2 16 • Suadetur  II.  obfetvando  falfitatem  earum  opinionum  > 
quas  in  hac  re  auftores  aliqui  protulerunt . Plato  ex^di&is  fupra 
( §.  10. ) cenfuit  ideas , feu  entia  quaedam  immaterialia  , & aeter- 
na. elle  illa , quae  ficuti  per  fui  participationem  efficieba.pt  fingula- 
ria  quaecumque , ita  per  fui  unionem  cum  anima  efficerent  nos  co- 
gnofeentes ! (4)  Plato  , fic  S.  Thomas  , formas  rerum  fenfib ilium  per 
fi  fine  materia  Jubfift entes  ponebat  participari , & ab  anima  noflra  , 
& a materia  corporali  , Ab  anima  quidem  nofira  ad  cognofeendum  : a 
materia  vera  corporali  ad  ejfcndum  : ut  fient  materia  corporalis  per  boc 
quod  participat  ideam  lapidis  fit  hic  lapis , ita  intellectus  mfier  fer  boc , 
quod  participat  ideam  lapidis fit  intelligens  lapidem  . Sed  praeter  alia 
hujus  opinionis  abfurda , ex  quibus  ili*  funt^maxima,  quod  ad- 
mittat dari  praeter  Deum  entia  immaterialia  aeterna,  & quod  om- 
nia etiam  corpora  fint  animata  , eft  illud , quod  intelligi  nequeat , 
quid  opus  fit  fenfibus  ad  habendam;  corporum  cognitionem,  po- 
lito quod  illorum  ideas  mens  participet,  & qqidem  juxta  Plato- 
nem immutabiliter  & permanenter , Qui  diceret  lenius  elle  necef- 
farios,  &fimilitec  impreffibnes  in  illis  fa<fta*  abobjeflis,,  ut  ani- 
ma excitetur  ad  convertendam  fe  ad  illas  ideas  obfervandas,  im- 
primis quaeritur,.  quid  fibi.  velit  haec  converfio  animae , quae  eft  fi- 
mul  determinatio  ipfius  ad  hanc  potius quam  aliam  contemplan- 
dam; 
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dam  ex  innumerabili  idearum  iftarum  multitudine  , quae  in  ipfa 
ponatur.  Nulla  de  hoc  allata  ratione,  jam  fequitur,  ut  in  fimiii 
arguit  S.  Thomas , quod  anima  poflet  fe  convertere  ad  ideas  Illo- 
rum obje&orum , quse  fenfus  fuos  non  acciunt , vel  excitata  a 
commotione  alterius  fenfus , vel  ex  inclinatione  fuse  natura  : (1)  & 
fic  cucus  natus  pojjee  habere  fidentiam  de  coloribus , quod  ejl  manifefie 
falfium  . 

217.  Avicenna,  quem  ibidem  confutat  S. Thomas,  purum 
quemdam  fpiritum  omnium  nobiliffimum  commentus  eft  , qui  ha- 
beat in  fe  fjpecies  intelligibiles  omnium  rerum  fenfibilium,  eaf- 
que  communicet  lingulis  inferioribus  fpiritibus  ufque  ad  horum 
ultimum  , quem  nominat  intelleftum  agentem , qui  has  deinde 
participando  mentibus  noftris  reddit  illas  cognofcentes  fenfibi- 
lia  . Sed  praeter  commutatam  unam  difficultatem  in  alias , qu* 
contra  hanc  fpecierum  exiftentiam  fiunt , habet  etiam  illas , quas 
modo  faiiae  funt  contra  Platonem , & alias  fibi  proprias . 

218.  Scholaftici  ex  diftis  (§.  144.  J docebant  fpecies  quaf- 
dam  ab  ipfis  obje&is  producas , & in  fenfibus  impreflas , non 
quidem  materiales , fed  ne  in  eo  quidem  flatu  , in  quo  e flent  in- 
telligibiles  affumi  quodammodo  ab  intelle&u  agente , & refor- 
mari ita  ut  penitus  immateriales  effc&ae  evaderent  jam  intelligibi- 
les , & imprimerentur  intelle&ui  paffibili  ( §.  151.)  , quibus  fe- 
mel  impreffis,  jam  mens  acquireret  fibi  per  illas , tamquam  per. 
conditiones , vel  per  inftrumenta  qua;dam  , cognitionem  obje&o- 
rum  , prout  funt  in  re ; Admodum  enim  folliciti  fuerunt , ut  vi- 
dimus ( §.  10.9. ) ne  quis  crederet  ipfos  docere  id , quod  imme- 
diate percipit  anima  noflra  dum  fcntit,  non  efle  obje&um  fenfibi- 
le , fed  efle  motionem  & affe&ibnem  , quam  patiuntur  organa 
fenforia  ab  appulfu  objedbi  ipfius : Attamen  hanc  ipfi  opinionem 
habebant  in  S.  Auguftmo , qui  fibi  videri  dixit  (2)  animam  , cum 
fient  it  in  corpore  , non  ab  illo  aliquid  pati  : fed  in  ejus  pajftonibus  au 
tentius  agere  , & has  aftiones  non  eam  latere  , hoc  totum  ejfie , .quod  fen - 
tire  dicitur  : Et  in  eadem  lententia  perfiftens  in  libro  der  Quantitate 
anima  per  uialogum  contexto  inducit  Evodium  dialogi  illius  per- 
fonam  , qui  fenfationem  fic  definit  , (3)  Senfatio  eft  pajfto  corpo- 

Z 2 ris 

(1)  S.  Thoro.  ubi  fupra  . (3)  Id.  de  Qpan,  anim.  num^. 

(2)  S,  Aug.  de  Mufic.  num.io. 
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ris  per  fi  ipfam  non  latens  animam  ; Nam  & omnis  finfus  hoc  eji  , & 
omne  hoc  ut  epinor finfus  eji . Igitur  S.  Auguftinus  exiftimat  animam 
immediate  percipere  folas  paifiones  corporis  fui  ab  objeftorum 
appulfu  in  ipfius  organis  fenforiis  excitatas . Quin  immo  aliqui 
id  credunt  fe  quodammodo  demonftrare  ex  eo , quod  accidit  in 
vifione  , in  qua  dicunt  certum  efle  animam  non  percipere  imme- 
diate objeelum  ipfum , fed  ejus  imaginem  in  fundo  oculi  depi- 
dam;  I-quia  impedita  hujufmodi  imagine  alicuius  obje&i , vel 
per  nimiam  diftantiam  , vel  per  nimiam  objecti  approximatio- 
nem  , anima  nullam  illius  ideam  habet . II.  -Quia  Ii  oculus  arme- 
tur microfcopio  vel tclefcopio  ea  videt , quae  prius  non  videbat, 
intervenientibus  in  hac  oculi  modificatione  iis  imaginibus  obje- 
ftorum  , quas  fine  illa  non  habebantur.  III. Quia  per  idem  mi- 
crofcopiu  m percipitur  magnum  efle  corpus  , quod  in'  fe  exiguum 
eft,  au&a  ex  Opticas  legibus  per  illud  vitrum  imagine  ejus  obje&i 
in  oculo  . IV.  Quia  multiplex  obfervatur  objettum  trans  lentem 
polyedricam , quod  in  fe  unicum  eft,  multiplicatis  fcilicet  im- 
preflionibus , & imaginibus  fa&isin  oculo  pro  fingulis  lentis  illius 
planis.  V.  Quia  non  raro  accidit,  ut  ubi  revera  obje&nm  non 
eft , ibi  cenfeat  anima  efle  , nifi  ipfius  judicium  a notitia  refra- 
dlionis  corrigatur  . Verum  hae  obfervationes  non  evincunt,  ani- 
mam videre  imaginem  obje&i  depi&am  in  fundo  oculi,  fed  potius 
probant  per  illam  tamquam  per  conditionem  acquirere  fibi  obje- 
ftorum  vifionem , & certum  eft  hujufmodi  i magines  longe  diver- 
fas  dimenfiones  habere  ab  iis , quas  apprehendit  in  objeftis . Op- 
portunum nihilominus  fuit  eafdem  referre  , quoniam  opinionem 
de  fpeciebus  impreflis  magis  magifque  peffundant  argumento  ad 
hominem  , utpote  defumpto  ab  exemplo  vifionis,  quo  ea  confue- 
vit  declara  ri . 

215).  Arnaldus  (1)  etfi  dubitanter  dicit  Deum  efle,  qui  dat 
nobis  ideas  famis  , doloris,  caloris  , luminis,  & omnium , quae 
nafcuntur  ex  impreflionibus  fafHs  in  fenfibus  : Paras  vero  id  affir- 
mate ftatuit , (2)  quia , inquit , certum  eft  caufam  efficientem  hu-, 
jufmodi  idearum  non  efle  ipfam  materiam  corporum,  ut  lucem 
reflexam  abobjeftis,  nec  efle  ipfam  commotionem  organi  fen- 

forii ; 

O)  Am.  des  vrai.  & fauf  idee  . (2).  Par.  Elem.  de  Mctapl1.r1.93. 

cha.27. 


PRODUCTIONIS  IDEARUM.  1S1 

forii:  Nam  nihil  fpirituale , cujufmodi  funt  hae  ideae,  poteftpro- 
daci  a caulis  mere  materialibus . Quae  cum  veriflime  dixerit , in 
eo  jam  claudicat  ejus  argumentum  , quod  credat  ne  animam  qui- 
dem  pofle  efle  earumdem  caufam  , propterea  quod  ipfa  experitur 
frequentifllme  fenfationes  moleftas  , quas  nollet , & caret  jucun- 
dis , quas  maxime  cuperet . Sed  quoniam  non  repugnat  dari  cau- 
fas  neceflarias,  hac  via  nequit  concludi  animam  non  polle  efle  il- 
larum caufam.  Auftor  cft  Genuenfis,  opinionem,  quae  Deum 
facit  unicum  aut  orem  noftrarum  fenfationum  (i ) placui/Je  & Za- 
barellade  Mente  humana  cap.$  , & io , & non  Alexandro  tantum  A- 
phrodijko  lib»i.  de  Anima  , & non  paucis  Arabibus  % Nominat  etiam 
Cajetanum  inter  illos , qui  intellectum  agentem  , qui  reddat  in- 
telleftum  paffibilem  a&u  cognofcentem , crediderunt  efle  Deum  • 
Sed  ubi  hoc  Cajetanus  doceat , ipfe  quidem  non  dicit,  nec  equi- 
dem aliud  fcio , quam  Cajetanum  in  Commentariis  in  S.  Tho- 
mam  adiixrere  S.  Do&ori,  qui  ftatuit  intellc&um  agentem  efle 
aliquid  anima»  noftrae  , & folum  advertit , quod  (2)  multi  per  in - 
telleclum  agentem  intelligant  Deum , fed  extra  propofitum  nojirum , quo 
nobis  propria  inquirimus : Ceterum  contra  hanc  opinionem  eft, 
quo  Ruyfcuus  apud  Auftorem  articuli  Volor  in  Encyclopasdia , 
& Cordemoifius  (3),  aliique  narrant,  inventos  efle,  qui  quere- 
- rentur  de  dolore  in  manu  aut  pede  jam  olim  recifis , qui  non  vi~ 
detur  pofle  tribui  Deo  unico  Authori . 

220.  Soldus  apud  Fortunatum  a Brixia  fic  habet , (4)  Si  in 
organo  aliquo  fenforio  ab  ubjtElo  fenfibili  quadam  producitur  mutatio , 
in  mente  eidem  coexiftit  fenfatio  per  illam  intelligibili  modo  explicabi- 
lis , feu  rationem  Ju  fficientem  in  illa  aguojeens , cur  jam  anima  infit , 
& cur  talis  Jit . At  dicere , quod  fenfatio  fit  intelligibili  modo  ex- 
• plicabilis  per  mutationem  organi,  profetto  non  eft  ipfam  expli- 
care : Dicere  autem  fenfationem  agnofeere  in  mutatione  organi 
rationem  fufBcientem  , cur  illa  fit , & cur  talis  fit , eft  dicere  ver- 
ba fine  fcnfu  . Quid  enim  fibi  vult  fenfationem  agnofeere  ra- 
tionem fui  ? Sed  fortafle  figurate  ufurpatur  agnofeere  pro  habere  : 

at 

(1)  Gen.  Eiem.  Mctaph.  par.  2.  (3)  Cordem.  dilT.  du  corps  . Di- 

pag.32.  fcou.6».  pag.  1 1 o. 

(2)  Cai.  in  1.  par.  qu.79.  art.4.  (4)  Brix.Phyf,  part.  num.4475’. 

§.  Qpoad  primum , 
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at  quod  fenfatio  habeat  rationem  fufficientem  in  mutatione  orga- 
ni , cur  talis  (it , quanam  ratione  fuadetur  & declaratur  ? Satis  de 
falfis  opinionibus  haec  fint . 

22 1.  Suadetur  III.  ex  dultitia , in  quam  lapfi  funt , qui  id  in- 
telligere  cum  non  pollent , evaferunt  vel  Sceptici  , omnem  a nobis 
refpucntes  cujufque  rei  fcientiam  , vel  Idealilbe  , nihil  extra  no- 
dras  ideas  ede  datuentes . Itaque  nefeio  quis  apud  Pluchem  (i) 
obfervans  fe  non  ede  longum  , nili  pedes  lex,  & latum  duos,  in- 
tulit non  polle  habere  fenfationem  eorum  , quae  lint  pedes  decem 
vel  centum  , & multo  minus  eorum  , qua;  longius  ufque  ad  Cae- 
lum didant ; Quare  conclulit  fe  nec  lucem , nec  qua;  per  lucem  di- 
cuntur elle  manifeda , nihil  demum  videre  , aut  fateri  polle  v quod 
extra  fuas  ideas  exidat. 

222.  Pollquam  advertimus  ignorare  nos  modum  , quo  ac- 
cidat fubita  idearum  excitatio  politis  determinatis  imprelfionibus 
fadis  in  corpore , & communicatis  ufque  ad  cerebrum  , eamdem 
ignorantiam  fateri  cogimur  de  modo,  quo  multae  ex  ideis  femel 
habitis  in  nobis  quali  abfeonditae  conferventur  , & ad  imperium 
voluntatis  iterum  fe  prodant , in  quo  confidit  memoria  : & de  mo- 
do, quo  unam  ideam  componamus  vel  dividamus  ab  alia  id  ap- 
probando vel  reprobando , in  quo  confidit  judicium  : & de  mo- 
do , quo  admidis  quibufdam  judiciis  in  alia  quafi  violenter  rapia- 
mur, in  quo  confidit -ratiocinatio  . Myderium  in  hoc  habemus , 
quodfolet  jam  appellari  idearum  rapiditas  vel  connexio  , vel  ut 
pod  Lockium  jam  dicitur  aflociatio , quee  etiam  dividitur  in  ifo- 
chronam , & fuccedivam  , & in  qua  diligentius  proponenda  ope- 
ram fuam  nodris  temporibus  diverfi  philofophi  impenderunt  . Ita- 
que ex  horum  obfervatione , qui  per  sedatem  iter  facit , datim  ad 
primum  Colis  ortum , cum  hujus  idea  habet  illas  edam  caloris , 
laflitudinis , & moledia; . Fac  aedum  jam  patiens  confpiciat  ne- 
mus, jam  una  cum  arborum  idea  experitur  in  fe  ideas  umbrae 
& refrigerationis  . Qui  videt  menfam  indruftam  diverfis  cibis, 
fentitiubito  in  fua  me  me  adociatas  ideas  de  eorumdem  ufu , fa- 
pore  , utilitate  vel  nocumento  relate  ad  fe  . Incidis  in  ferpentem, 
jam  horrore  concuteris , & hoc  modo  profiteris  mentem  repente 
occupatam  diverfis  judiciis  de  animali  mordaci  & venenofo  , de 

dolo- 

( i)  Plu.  Spett.  to. 2*  Lcttre  fu  1’  Htcndue  de  la  raifou  §.  Je  me  trouve  . 
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dolore  & vitae  periculo  ..  Ab  ideis  , quas  trahit  fecum  vifus , tran- 
feamus  ad  aliquas  exempli  caufa  obfervandas , qu*  connexae  funt 
cum  iis,  quae  ab  auditu  immediate  pendent.  Ex  his  funt  voca- 
bula : Nominas  Deum  , habeo  ftatim  ideam  vocis  cum  proprie- 
tatibus ipfi  adnexis , & finiul  illam,  cujus  lignum  faftum  eft  ex  ar- 
bitrio-hoc  nomen,  fcilicet  entis perfeftiffimi , bonorum  omnium 
auroris,  malorum  vindicis.  Percipis  fragorem  equorum  poft  te 
trahentium  velociter  currum  , jamque  occurrunt  conjunfrim  idese 
equorum,,  currus,  impetus,,  periculi  ni  caveas,  loci,  quo  te  re- 
cipias-* quo  fine  ulla  mora  jam  pervenifti . Si  poeta  meminit  de 
fuga  noftis  & cantu  avium  , ftatim  concipis  diem  illucefcere  , fi 
de  maximo  luellarum  fplendore , & generali  filentio  habes  ideam 
concubiae  noftis,  fi  de  opprellione  fpiritus,  & horrore  comae , 
jam  gravis  metus  repraefentatur  . H&c  omnia  funt  totidem  exem- 
pla connexionis  idearum  fynchronae . Illis  qui  memoriae  olim  ali- 
quid mandarunt,  fuggeras  principium  periodi , jam  reliqua  fen- 
tiunt  in  fe  fuccdfive  evolvi , quod  eft  exemplum  connexionis  fuc- 
ceffivae..  Similia  accidunt  refpeftm idearum , quae  immediate  a ta- 
ftu  dependent . Si  in  mediis  tenebris  de  nofte  furgas  , vir  tangis 
veftem  pluteum  feneftram  , jam  praefens  eft  animae  integra  harum 
rerum  forma  , color  , ufus  : fi  tentando  urges  lucernam  ita  ut  eam 
fentias  corruere ,.  jam  doles  de  oieo  fparfo , & cartas  libros  pavi- 
vi mentum  commaculante . Nec  aliter  (e  res  habet  in  reliquis  fen- 
fibus  , fed  unaquaeque  his  quoque  refpondens  idea  multas  alias 
aftutum  convocat  & exhibet . Etfi  autem  hujufmodi  rapiditas  in 
omnibus  eluceat , qui  hebetes  non  lint , clarius  tamen  in  iis,  qui 
ingenio  fint  acri , quod  definias , videns  rapide  diver&s  relationes 
minus  obvias  unius  rei  ad  alias clari/fime  vero  in  iis,  qui  inge- 
nio fint  peracri  , quod  dicas  videns  quam  citilfime  permultas,  <3r 
nullo,  modo  obvias  unius  rei  ad  alias-  relationes : Tales  funt  , qui 
quaecumque  cogitent,,  norunt  ftat  i m vivis  coloribus*  aptis  exem- 
plis , & omnibus  verborum  luminibus  illuftrare . Infignirer  tan- 
dem in  iis qui  miracula  ingenii  habentur  * cujufmodi  funt  quot- 
quot in  quavis  difciplina  aut  arte  ceteris  antecellunt- 

223..  Hoc  quoque  quafi  corollarium  fuaderi  amplius  poteft  ok 
fervando  infelices  conatus  eorum , qui  de  his  etiam  rationem  red- 
dere conati  funt , ut  G;  Lamii , qui  in  Explicatione:  mechanica , & 
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fbyfica  anima  fenfetiva  Parifiis  Gallice  editas  an.  1678,  recurrit  ad 
fulcos  veftigia  , & certam  formam  imprettam  in  cerebro  (1),  quae 
data  • occafione  renoventur:  & Haitleii , qui  in  fua  Explicatione, 
■phyjica  idearum  felicius  credit  fe  rem  declaralle  adhibitis  non  folum 
veftigiis  cerebri , fed  etiam  mutua  materiae  attractione  . At  hac 
via  nihil  certe  explicatur  ex  ratione  fupra  (§.173.)  allata  , & jure 
credunt  Trevoltiani  (2)  fore  ut  admirentur  Philofophi  tamquam 
caco hetem hujus  temporis,  attractionem  Newtonianam  deduciad 
idearum  originem  declarandam  . Sed  qui  unice  mutuam  attractio- 
nem in  hac  re  adhibuit  fimilem  illi , quae  obfervatur  inter  corpo- 
ra , fui;  jam  antea  Marchio  de  la  Tourri  in  libello  de  Vi  artracliva 
idearum  Italice  edito  Neapoli  anno  1 747.  Meminit,  inquit  homo, 
quando  ideam  rei  femel  habitam  iterum  advertit  fe  habere , quod 
provenit  ex  attractione  , .quam  idea  illius  rei  exercet  in  ideam 
determinati  temporis  aut  loci , cum  qua  femel  conjuncta  fuit : 
Quare  habita  iterum  idea  rei  , habetur  etiam  idea  illius  temporis 
& loci . Rapitur  ille  in  propofitiones  veras , quia  duas  ideas  , qui- 
bus conftat  propofitio  , magna  vi  fe  attrahunt , adeoque  una  ha- 
bita, alia  facile  fupervenit  . Similiter  ex  duabus  ad  mi/lis  fyllo- 
gifmi  propofitionibus  necettario  defeendit  in  conclufionem  , quia 
lingulae  ideae , quas  hanc  componunt ,.  cum  cleftricae  evaferint  per 
applicationem  cum  aliqua  tertia  idea,  jam  mutuo  fe  attrahunt. 
At  numquid  ideae  funt  entia  aliqua  praedita  propria  fibi  entitate  ? 
quas  huc  illuc  circumvolitent  numero  innumerabiles,  ut  in  tot 
hominum  mentes  includi,  & intra  illas  circumagi  pollint  ? Ouae 
praeterea  nova  hsec  fpecies  attractionis , ut  ideas , quae  cum  una 
tertia  erant  conjunfhe  in  praemittis,  illam  deinde  vel  deferant,  ut 
mutuum  amplexum  Celebrent  in  conclufione  : Vel  quali  propagi- 
nem fui  emittant,  ut  fe  adeumdem  finem  in  conclufione  conjun- 
gant ? Hasc  fatis  funt  ut  conveniamus  cum  iis,  qui  ipfomet  Au- 
thore  referente  fuam  hanc  opinionem  derident  atque  contemnunt. 


(r)  -Lam.  1.  p.  cha.14.  &:  fuiv. 

(2)  Mcm.dc  Trev.  ann.  1 756.  art.30.  p*£.7i7. 
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PROPOSITIO  III. 

✓ 

Multae  ideae  ^ quae  ad  fui  exiflentiam  requirunt 
praevias  immediate  imprcjfiones  faHas  in  /en- 
/ibus  ^ requirunt  etiam  quamdam  in  iis  e for- 
mandis confuetudinem  * 

224.  T)  Ropofitionem  hane  plures  jam  teneat > & diligenter  ex- 
JL  ponunt.  In  his  cft  Algarottius,  qui  de  ea  ex  profeflo 
agit  in  fuo  Nevvtonianijmo  , feu  Dialogis  de  Luce  & Coloribus  Italice 
(criptis . Atque  quoniam  horum  tres  aliquantulum  diverfas  edi- 
tiones protulit , in  fecunda  quidem  de  hoc  tractat  dialogo  tertio , 
in  ultima  vero , quam  dedicavit  Federico  Regi  Borufliae  per  epifto- 
lam  Potzdami  datam  an.j  752  , diflertationem  hanc  rejecit  in  dia- 
logum a caeteris  feparatum,  cui  nomen  Caritea , qui  habetur  in 
primo  tomo  ex  feptem,  quibus  confiat  omnium  iplius  operum 
colleCtio  , quae  paullo  ante  ipfius  obitum  imprimi  coepit  Ligurni 
anno  1 764 . 

Articulus  I. 

Argumenta  a vifione  objeftorum  in  naturali  fitu . 

325.  Onfiat  nos  habere  eam  ideam , quae  dicitur  vifio  obje&i 
V-J  cum  ea  partium  difpofitione  , quam  in  fe  habet , quo- 
ties aliis  requifitis  non  deficientibus  faCta  fit  in  retina  pofita  in  fun- 
do oculi  imago  ejufdem  objefti  , quae  ceteroquin  inverfo  modo 
fe  habet,  ac  fit  objectum;  Nam  propter  interfectionem  radio- 
rum prodeuntium  ex  objefto  in  medio  pupillae , partes  objeCti  fu- 
periores , ut  caput  hominis,  depinguntur  in  imo  retinae,  partes  in- 
feriores in  ejus  altiori  loco  , & qua:  eft  hominis  dextera  , fit  in  ea 
imagine  ejus  finifira , & contra  . Sed  quod  non  videatur  objeCtum 
inverfo  modo  , etfi  reprsefentetur  inverfo  modo  in  retina  , nequit 
melius  explicari , quam  ex  confuetudine  contrafta  ufque  ab  in- 
fantia aliter  concipiendi  res,  ac  in  retina  repraefentantur  : ergo. 
Minor  fuadetur  1 . , quia  generaliter  ideas  de  objeCtorum  magni- 
tudine figura  difiantia  & fitu  nafcuntur  a confuetudine  , quas 

A a pau- 
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paulatim  acquiritur  , & perficitur  a manibus  five  a fenfu  taftus . 
Hujus  enim  proprium  objeftum  ea  funr,  nec  aliter  tribuuntur 
oculis,  nifi  ex  praejudicio,  cujus  origo  eft , quod  cum  bos  duos 
fenfus , vifum  & taftum  fimul  a primis  vide  temporibus  exercea- 
mus , difficiliter  deinde  diftinguimus,  proprium  vifus  effi  videre 
lucem  & colores , & nihil  aliud:  quemadmodum  fi  contingeret , 
ut  quicquid  eft  coloratum  effit  fimul  odorum  & Tonorum , & quo- 
tiefcumqne  nihil  odoris , & nihil  fonitus  perciperemus , ceiTaret 
etiam  perceptio  coloris,  crederemus  ideas  etiam  odoris,  & Toni 
deberi  oculis . Hanc  rationem  pluribus  declarat  Condillacus  (i) , 
qui  Barclajo  (2)  tribuit,  quod  primus  adverterit  vifum  non  effi 
medium  ad  judicandum  de  magnitudine,  & figura  obje&orum  . 
Fortaffi  quem  ipfe  Barclajus  appellat , eft  Berkelejus cujus  cele- 
bris eft  Tbsoria  vifionu , in  qua  hxc  utique  doftrina  continetur  . 
Alii  vero  , ut  Smithius  (3)  dicunt  id  primo  obfervatum  a Moli- 
neuxio , cui  fe  adjunxit  Lockius  (4)  , & deinde  ipfe  Smithius  , 
& Jurinius  in  Tuis  ad  hunc  Smichii  locum  notis  , & Caille  ($)  , 
Omnes  approbantes  , quod  ille  ftatuerit  cscum  natum  , etiamfi 
jam  fibi  per  taclum  formaverit  ideam  fph seras  & cubi , nihilomi- 
nus fi  ex  improvifo  vifum  reciperet,  ipfique  ftatim  objicerentur 
perluftranda  corpora  tum  fphserica  tum  cubica  , non  difturum  vi- 
deo fphasras  & cubos , fed  video  quae  non  poflum  diftinguere . 

226".  II.  Suadetur  ab  obfervatione  , quas  propofitam  Mo- 
lineuxii  theoriam  confirmat  contra  anonymum  , qui  eam  ita 
impugnavit  in  diffirtatione  inferta  in-  monumentis  Trevoltia- 
nis  (6)  ad  annum  1730,  ut  crediderit  fe  prorfus  contrarium  evi- 
ciffi  . Obfervatio  inita  fuit  in  adolefcente  annorum  tredecim  , qui 
cum  primo  vifum  acquifierit , fublatis  tandem  per  artem  Cheffil- 
denii  celebris  Anatomi  Angli  impedimentis,  quae  illum  cascum 
reddiderant,  nullas  objeftorum  fibi  prasfentium  ideas  habebat,  qua- 
les nos  habemus , fed  fingula  quamvis  inter  fe  diftantia  in  eodem 
quafi  pla-no  confpiciebat , quin  diftingueret , ex  qua  corporis  de- 

ter- 

(i)  Condill.  Des  fenfa.  par.  3.  (4)  Lock.  Effai  fur  TEmendem. 

cha.3. 4.15.  & 16.  Jib-2.  cha.9. 

Id  ibid.  «ha. 8.  & fuiv.  Cail.  Opti.  par.i.  art.y. 

(*)  Id.  ibid.  pag.99.  (6)  Mem,  de  Trcv.  art.103. 

(3)  Smit.  Optic.  lib,l.cha.$. 
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ter  minata  parte  voces , quas  audiebat  prodirent , nec  quid  ellcnt 
ipfse  manus , quibus  utebatur  , & quo  ordine  digiti  iplius  difpo- 
iiti  eflent , aut  quot  & quanti  eflent , & foium  polt  aliquod  tempus 
potuit  rerum,  quas  videbat,  ideas  modo  caeterorum  libi  efficere. 
Narratio  totius  farti,  poftquam  vulgata  fuit  in  Tranfartionibus  Phi- 
lofophicis  anui  1728  num.  402 , reperitur  apud  multos , ut  Cail- 
lem  (1)  , Algarottium  (2),  Pluchcm  (3)  , fcd  diflinrtius  apud 
Smithium  (4J , & Condillacum  (5)  . 

227.  III.  Suadetur  excludendo  aliorum  explicationes.  Pri- 
ma eft  iplius  Molineuxii  (6),  qui  contentus  fe  demonftralle  non 
dependere  a fola  impre  Ilione  farta  in  oculis  hujufinodi  ideas  , vult 
debere  nos  in  hac  quaeftione  acquicfcere  huic  veritati , quod  non 
organum  oculi,  fed  anima  per  illud  videt.  At  hatc  refponfio  in- 
tartam  relinquit  totam  quaeftionem  : fed  fortalle  vel  vult  cum  Hu- 
gcuio  de  illa  difputandum  non  efie , utpote  quae  fuperat  noftrutn 
captum  j vel  fignificat , quod  poftquam  diximus  has  ideas  nafci 
ex  confuetudine  , fatis  jam  profitemur  nefcirc  modum , quo  ani- 
ma eas  efficiat.  Altera  e ft  Orlandii,  qui  fic  habet,  (7)  FortaJJi 
vera  hujus  rei  cauffa  ab  ea  lege  dependet , quam  inter  imaginem  in  fundo 
oculi  dcpiftam  , & illi  rcjpondcntcm  mentis  perceptionem  fupremo  ar- 
tifici Jlatuere  placuit . At  hic  limiliter  quaeftionem  praecidit  non  fol- 
vit . Tertia  eft  eorum  , qui  fibras  nerveas  ex  retina  cerebrum  ver- 
fus  dicunt  novas  pati  reflexiones  & decuflationes , ut  tandem  ibi 
definant,  prout  oportet  ad  rertam  vifionem  : At  conjcrtura  haec 
eft  , cui  Anatome  non  fuffragatur  Quarta  eft  Cartelii  ftatuentis 
( 8)  quod  mirari  non  debemus  corpora  in  naturali  fitu  videri , quamvis 
imago  in  oculo  de  lineata  contrarium  habeat , quemamodum  non  ad- 
miramur cacos Jtmul obj ellum , quod efi  ad  dexteram  opcmanusfeniflra, 
& quod  ad finiflram  ope  dextra,  animadvertere  . At  erit , qui  objiciat 
primo  quidem  latum  difcrimen  inter  oculos,  & manus  interce- 
dere ; Manus  enim  eft  organum,  quod  transferri  poteft  ab  una 

A a 2 par- 

(1)  Cai.  ubi  fupra  . (6)  Molin.  Diopt.  par.  1. 

(2)  Alg.  Carit,  pag.291.  (7)  Ori.  nota  ad  §.  906.  PhyC 

($)  PIu. Spett.  tom.j. L’ Optiq.  Muflch. 

(4)  Smi.  Optiq.  lib.i.  cha.j.  (8)’  Cart.  Dioptr.  cap.tf.  num.9. 

(5)  Condill.  Des  fenfat.  par.  3.  pag.68. 
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parte  ad  aliam,  <5c  ex  hac  translatione,  adjuvantibus  etiam  aliis 
lentibus  polfumus  facile  intelligere  efle  in  finifira  parte,  quas  tan- 
gimus per  dexteram  translatam  ad  finiftram  : at  oculus  non  elt 
organum,  quod  hoc  modo  transferatur  . Deinde  de  hac  ipfa  per- 
ceptione rei  ad  dexteram  potita» , etfi  tangatur  finitira , adeoque 
imprellio  per  ipfam  facla  propagetur  ad  liniftram  cerebri  partem  , 
redit  par  quaeftio  ac  de  oculis  . 

228.  Fortafle  tamen  Cartefius  eo  exemplo  utens , & eo  mo- 
do loquelis  tignificare  voluit  communem  phaenomeni  explicatio- 
nem petitam  ex  confuetudine , & praeterea  canonem  quemdam 
Ratuere , fatis  quidem  opportunum,  & quammaxime  proprium 
vilioui , fcilicet  animam  habitum  contrahere  referendi  objefla  ad 
fitum  , quo  tendit  linea  refta , juxta  quam  recipit  impreflionem 
in  cerebro  . Quare  quia  radii  a punftis  objeRi  vilibilis,  dum  ocu- 
lorum retinam,  & cerebrum  in  diftinciis  partibus  concutiunt, 
quafi  lineam  quamdam  detignant , ideo  anima  lineam  hanc  quafi 
profequens  refert  omnia  obje&a  , & partes  illorum  ad  litum  & lo- 
ca , in  quibus  funt . Dum  interea  per  hujufmodi  criterium  acqui- 
titnm  per  confuetudinem  anima  plerumque  re&e  judicat  de  litu  ob- 
jeilorum , quas  primo  objiciuntur,  dum  diverfa  loca  perluftra-- 
mus,  contingit,  ut  quando  radii  ex  objedis  prodeuntes  perve- 
niunt ad  oculum  refrafti,  per  media  diverfas  denfitatis , occatio- 
nem ipfa  habeat  errandi , vel  credendi  ea  elTe  in  iis  locis  , in  qui- 
bus revera  non  exiftunt , ut  cum  partem  re&i  baculi  in  aqua  im- 
merfam  refert  propius  ad  fuperficiem  aquae , ac  in  re  fit,  adeoque 
baculum  credit  incurvatum,  & denarium  , qui  in  fundo  catini 
aqua  pleni  jacet , ab  ipfo  vel  cum  ipfo  elevatum  credit . Sed  poft- 
qnam  cognita  ell  hujufmodi  confuetudo  animae  circa  vifionem  , 
cellat  erroris  periculum  , & profert  congruam  hujufmodi  phaeno- 
menon explicationem , qui  juxta  illam  dicat,  radios  reflexos  a 
corpore  in  aquis  immerfo  , dum  rranfeunt  in  aera  , refringi , & 
hoc  modo  polle  jam  pervenire  ad  oculum , quo  tine  hac  refraftio- 
ne  non  pervenirent,  in  eoque  ejus  imaginem  depingere , unde  ani- 
ma determinatur  ad  illud  intuendum,  & quodammodo  collocan- 
dam altiori  in  loco,  ibi  fcilicet,  ubi  terminatur  linea  dufta  ab 
oculo  ad  puu&um  refraftionis  . Quare  nihil  reflat , niti  perquirere 
rationem,  quam  fequuntur  refradiones , quse  etfi  vari*  fint  pro 
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varietate  medii,  magis  vel  minus  denfi , & coloris  obje&i , atta- 
men conflantes  funt , quibus  cognitis  licet  jam  litum  objeftorum 
re<fte  aeftimare  . 

Articulus  II. 

Argumentum  ex  vifione  unius  objefti  etfi  per  ambos  oculos  viji . 

22.9*  f ~ Onftat  percipere  nos  unicum  objeftum  , quando  reipfa 
unicum  eft,  etfi  ambobus  oculis  illud  intueamur,  adeo- 
que  duas  pro  duplici  oculo  imprefliones  ex  illo  habeamus  : Atqui 
haec  idea  de  unitate  objecfti  vifi  duobus  oculis  fit  ex  habitu  quo- 
dam contra&o  judicandi  ellc  unum  , quod  eo  modo  intuemur , quo 
a primo  vitae  tempore  confuevimus:  ergo  . Minor  fuadetnr,  tum 
quia  fiquid  diftortis  oculis  fpeclemus , qui  re&is  uti  folemus , ap- 
paret jam  duplicatam  , propterea  quod  anima  pro  duabus  infolitis 
i mpre  Ilion  ibus , duas  jam  elicit  diverfas  a&iones : tum  quia  ille, 
cui  cMl  oculus  e fuo  loco  dimotus  fuerit , videt , ut  fertur , fub 
initium  objefta  fingula  duplicata  , donec  acquifierit  habitum  ex 
aliis  fenfationibus  prxfertim  ta&us  judicandi , ut  prius  fimplicia , 
quae  fimplicia  funt . 

230.  Hoc  argumentum  opponitur  I.  Cartefio,  qui  nihil  in 
hoc  invenit  admirabile  i (1)  Quemamodum  enim  cuus  non  judicat 
corpus  duplex  ejje , licet  duabus  manibus  illud  tangat , fic  etiam  oculi 
iiojlri , quum  ambo  verfus  eumdem  locum  aciem  fuam  dirigun  t , non  nifi 
unicum  objeftum  menti  debent  exhibere , quamvis  in  unoquoque  eorum 
peculiaris  ejus  imago  formetur  . Sed  haec  refponfio  imprimis  fcft  con- 
tra communes  Philofophorum  cogitationes  . Deinde  negatur  du- 
plex fuppofitum  : alterum  eft  vel  nullos  efle  ftrabones;  hi  enim 
funt,  qui  amborum  oculorum  aciem  non  dirigunt  in  eumdem 
locum  , vel  eos  uno  tantum  oculo  videre  , vel  nihil  videre  nifi  du- 
plicatum . Alterum  eft  , caecum  pofle  judicare  unum  ne  fit , an  du- 
plex corpus,  quod  primo  tangit  utraque  manu,  non  tamen  al- 
tera alteri  fuperpofita , tunc  enim  tangeret  immediate  unica  tan- 
tum manu  : quod  eft  falfum  ; Suf(»enfus  enim  ille  haeret,  donec 
movens  manus  deprehendat  fit  nec  ne  quid  continuum . 

231.  II.  Opponitur  Gallendo  ( '2 ) , quem  impugnat  Guilliel- 

mus 

(1)  Car.  Diopt.  cap.6.  num.  io. 

£2)  Gaf.  Dc  appar.  magnit.  tolis  §.  17. 
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musBriggius  (i)  , qui  unitatem  hanc  repetit  ex  eo,  quod  unico 
tantum  oculo , modo  uno , modo  altero  naturaliter  res  intueamur, 
pro  qua  opinione  citatur  etiam  Tacquetus . Sed  haec  gratuita  im- 
primis eft,  & myfterii  plena;  Nam  ut  arguit  Orlandius(2)  cum 
eodem  modo  in  utriufque  oculi  fundo  externorum  objectorum  imagines  de - 
pingantur , intelligi  nullo  modo  potefl , cur  oculorum  alter  in  objeftt 
perceptione  agat , altero  tum  quiefeente  . Tandem  certo  falfam  elle 
fuadet , quod  experimur  melius , & diftin&ius  videri , qux  am- 
bobus oculis  intuemur  , quam  quae  unico  . Jn  hanc  Gaflendi  opi- 
nionem recentius  defeendit  Clere  Regis  delinearor  apud  Trevoltia- 
riosQ),  qui  ea  fuppolita  docuit,  oculum  illum  , quo  utamur  in 
in  objeclo  aliquo  afpiciendo  determinari  polle  hoc  padlo  . Intuere 
obje&um  primo  ambobus  oculis , & nota  pun&um , cui  obje- 
fturn  in  plano  aliquo  ultra  ipfum  pofito  refpondct : deinde  adhibe 
feoriim  firigulos  oculos  impedito  altero  a vifione  , & obfervabis , 
inquit , quod  per  unum  quidem  oculum  obje&um  vifum  ®fertur 
ad  idem  pun&um , ac  vifum  cum  ambobus , non  vero  per  alte- 
rum . Conclude  igitur,  oculum  adhibitum  ad  videndum  obje&um 
elle  illum,  qui  refpicit  in  eodem  pun&o  objedtum,  ac  cum  vi- 
debatur ambobus  oculis . Sed  Lamyus  ex  integro  theoriam  hanc 
refpuit , negans  obje&um  vifum  ambobus  oculis  referri  unquam 
ad  idem  pun&um  plani  poft  ipfum  politi , ac  cum  videtur  alteru- 
tro oculo , fed  dicit  pun&urn  refpondens  ufui  amborum  oculo- 
rum cadere  inter  pun&a  refpondentia  ufui  Ungulorum  feoriim  ocu- 
lorum , & experientias  in  contrarium  adduflas  coarguit  tamquam 
male  inftitutas  . At  Clere  contra  illum  reponit  ipfum  falli,  & af- 
firmare , quae  non  vidit , fed  videre  libi  vifus  eft . Equidem  cum 
fecillem  ipfemet  obfervationes  aliquas  in  hac  re  , haec  mihi  con- 
flanter  contigerunt . I.  Quoties  ambobus  oculis  ita  intuebar  ob- 
jeftum  ad  unius  palmi , vel  aliam  mediocrem  dilfantiam  politum, 
ut  aeque  follicitus  ellem  de  determinando  pun&o  in  oppolito  pla- 
no , cui  illud  refponderet , toties  obje&um  apparebat  duplicatum , 
quemadmodum  jam  olim  alii  apud  Semerium  adverterant . 

II.  Cum 

(1)  Brig.  Vifion.  theoria  . n.  3.  (3)  Memoi.  de  Trev.  ann.1705. 

pag.17.  # " art.85.pag.894. 

(2)  Ori.  not.  in  §.981.  Elem.  (4)  Scm#  de  Anim.  difp.2.  qu.3. 
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II.  Cum  aciem  oculorum  defigerem  in  ipfo  objefto , & folum 
quali  aliud  agens  notarem  punftum  in  oppofito  plano  ipfi  refpon- 
dens , fi  planum  ab  objefto  mediocriter  diftabat  inveniebam  ve- 
rum , quod  dicit  Lamius , fin  magis  diftabat  verum  apparebat 
Clerici  aflertum . Donec  igitur  aliquid  melius  occurrat  , dicam 
confuetudinem  efle  omnium  optimam  hujus  phaenomeni  expli- 
cationem . 

232.  III.  Opponitur  Honorato  Fabri , quem  multi  fequun- 
tur , qui  exiftimat  fatisfaftum  abunde  efle  quaeftioni  dicendo, 
unum  videri  obje&um  ambobus  oculis  infpe&um , quoties  illud 
ambo  videant  in  eodem  loco  : illud  autem  videri  in  eodem  loco , 
quoties  utriufque  oculi  axes  optici , hoc  eft  radii  ab  obje&o  re- 
flexi , qui  per  pupillae  centrum  tranfeunt , concurrant  in  eodem 
punfto  horopteris,  hoc  eft  lineae,  quae  per  pun&um  concurfus 
axium  opticorum  ducatur  parallela  lineae  du&ae  per  punfta  utriuf- 
que pupilhe  . At  imprimis  non  fatisfit  quaeftionibus  per  verba  fy- 
nonima , cujufmodi  funt  allata  ; videre  enim  objeftum  per  am- 
bos oculos  in  eodem  loco,  & illud  videre  in  eodem  punfto  ho- 
ropteris, quo  concurrunt  axes  optici,  idem  important.  Praeterea 
dato  hujufmodi  concurfu  in  eodem  horopteris  pun<fto  jam  admit- 
tuntur duae  diftincbe  imprefliones  in  duobus  oculis , & in  duabus 
di ftinftis  cerebri  partibus , & iterum  nafcitur  eadem  quaeftio , cur 
animal  videat  unicum  objeftum , etiamfi  duas  ex  illo  patiatur  di- 
ftinctas  imprefliones . 

233.  IV.  Opponitur  Illis  , qui  obfervantes  nervos  opticos 

oculorum  tandem  coirein  unum  , dicunt  poft  Galenum  ex  hoc 
provenire  ideam  de  unitate  objecti , quod  revera  unum  eft , quia 
vel  vifio  fit  in  hac  nervorum  opticorum  parte,  quae  unum  quid 
evadit , vel  haec  faltem  pars  eft  vifionis  organum  . At  omifla  opi- 
nione de  vifione  fa&a  ab  ipfo  , vel  in  ipfo  fenforio  , utpote  certo 
falfa  (§.16.9.  ),  contra  illam,  quae  ftatuit  modo  difto  organum 
vifionis,  eft  experientia  eorum , qui  fi  intueantur  modo  non  or- 
dinario, ut  oculis  diftortis , vel  ex  morbo  aut  ebrietate  patiantur 
convulfiones  oculorum  duplex  vident  objeftum , quin  tamen  ner- 
vi optici  invicem  feparentur  . Deinde  fi  hsec  unio  fit  prr  totalem 
confujjoncm  , quemadmodum  volunt  Bartholini  in  fua 

anatomia , ad  fummurn  opportuna  erit  in  quaeftione  de  vifione 
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hominum , fed  non  de  vilione  eorum  animalium  , in  quibus  nervi 
optici  non  Coalefcunt ; ut  dicitur  de  illis  pifcium  & Camaleontis, 
quod  jam  obfervavit  Newtonus  (i)  } a quibus  nequis  dubitet  vi- 
deri fingula  obje&a  duplicata,  fatis  eft  animadvertere  illaeomo- 
dofc  movere  i n.corpora  fibi  externa  , ut  in  cibum,  quem  quae- 
runt , quo  movemur  nos , qui  hanc  oculorum  illufionem  non  pa- 
timur . Sin  autem,  quod  alii  affirmant,  unio  nervorum  optico- 
rum fiat  in  homine  & quibufdam  brutis , fine  ulla  confiifione  fub- 
ftantiae , neque  decullatione  filamentorum , fed  vel  per  fimplicem 
conta&um , & etiam  fine  ullo  contaftu , jam  nulla  habetur  ex 
hac  unione  explicatio . Ex  illis,  qui  hujufmodi  ar&am  unionem , 
& decufTationem  oppugnant , eft  Briggius  (2)  anatomus & phi- 
lofophus  celebris  cum  multis , quos  citat , quibus  addatur  Gibfo- 
nus  citatus  aDerhamo(3).  Ceterum  non  video  quomodo  tam 
acriter  Briggius  neget  hujufmodi  commixtionem  feu  unionem 
nervorum  opticorum , poftquam  in  fua  Ophtaimographia  non  ita 
pridem  dixerat , (4)  Fatemur  fibras  hafce  circa  nervorum  ( optico- 
rum ) unionem  vifum  effugere  , eafdem  utcumque  diflinfto  ordine  a ce- 
rebro deferri  fupponimus . Tandem  quod  penitus  pelfumdat  hanc  opi- 
nionem eft , quod  nervi  optici  etiamfi  uniantur  in  unum  in  aliqua 
diftantia  ab  oculis , attamen  iterum  deinde  mutuo  difcedunt , & 
in  dift inflas  cerebri  partes , quee  thalami  audiunt , definunt. 

234.  . V-  Opponitur  ipfi  Briggio  , qui  ideo  unicum  a nobis 
videri  objeftum  dicit , etfi  duobus  oculis  aeque  fanis  infpiciatur ; 
quia  impreffiones  fiunt  ab  objeclo  fupra  homologas  fibras  utriuf- 
que  nervi  optici,  quae  fcilicct  aqualem  longitudinem,  & tenfio- 
nem  habent  ; Vult  enim  utrumque  nervum  opticum  conftare  ex 
filamentis , quae  dum  a cerebro  ad  oculum  tendunt , per  viam 
certe  non  re&am  , habent  diverfam  tenfionem  pro  fua  majori 
vel  minori  longitudine . Atque  hinc  ficuti  unius  dumtaxat  foni 
ideam  fibi  excitat  anima  , quando  unifonse  chord*  in  pluribus  in- 
ftrumentis  muficis  ejufdem  fpeciei  eodem  tempore  concutiuntur  , 
ita  ex  impreffione  fafta  ab  eodem  objefto  in  fibris  homologis  utriuf- 
que  nervi  optici  eodem  tempore  , nafei  exiftimat  ideam  unius  ob- 

jcfli . 
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(i)  New.  Opric.  Iib.3.  in  notis. 

(?)  Bri.  Vifio.  theo.  num.  2.  (4)  Bri.  Optal.  cap.  5.  num.  4. 

($)  Derh.  Phylico- Theo.  b.  4.  pag.45. 
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je&i . Hanc  Briggius  fentcntiam  primo  breviter  propofuit  in  fua 
Ophtalmographia\i)  , & deinde  luculentius  propugnavit  in  fua  Vi- 
fionis  theoria  (2),  quam  Regiae  Academiae  Londinenfi  anno  16  5 1 
propofuit , laudatam  a New  tono  per  epiftolam  ad  ipfum  datam  , 
quae  habetur  ante  ipfius  editionem , non  quidem  tamquam  omni- 
no fatisfacientem  quaeftioni , fed  tamquam  ingeniofam . Equidem 
do  nervos- opticos  conftare  fibris  inter  fe  diftinftis,  & do  etiam 
earumdem  homologiam  in  utroque  nervo  , fed  nego  inde  colligi , 
vel  intelligi  debere  ideam  fieri  objefti  unici  , quando  infpicia- 
tur  ambobus  oculis  . Nam  homologae  funt  etiam  fibrae,  quas 
componunt  fingulas  homologas  corporis  partes , ut  brachia  , ma- 
nus, & fimiles  digitos:  at  nihilominus  etiamfi  eodem  tempore 
haec  membra  eadem  vi  concutiantur  ab  externa  caufla , non  fe- 
quitur  fentiri  unum  vulnus , vel  ideam  unius  dumtaxat  percuden- 
tis obje&i  excitari : ergo  etfi  fint  concordes  fibrae , quae  tanguntur 
in  nervis  opticis  ab  objeclo , non  intelligitur  , quomodo  una  fit 
idea  unius  dumtaxat  obje&i . Rurfus  exemplum  eorum  , qui  af. 
fuefcunt  concipere  unicum  -efle  obje&um , quod  oculis  cafu  di- 
fiortis  duplex  fibi  fub  initium  apparebat , oftendit  hujufmodi  fen- 
tentiae  infufficientiam . Nam  in  eo  cafu  idea  unius  obje&i  habetur, 
etiamfi  oculo  perfeverantc  in  fua  diftorfione  , dicendum  videatur 
objeClum  facere  imprcflioncs  fuas  in  fibras  oculorum  non  con- 
cordes . 

. 'Articulus  III. 

Alia  pro  propofitionc  argumenta . 

235.  1«  ^IC  arguo . Confiat , (3)  multa  , ut  ait  Tullius-,  vi- 
O dere  pi  Flores  in  Umbris  , & in  emincntta , qua  nos  non  vi- 
demus , & multa , qua  nos  fugiunt  in  cantu  » exaudire  in  eo  genere  exer- 
citatos : ergo  dantur  ideae  , quae  non  habentur  nifi  per  confue- 
tudinem  . 

II.  Confiat  nonfolum  experiri  nos  rapiditatem  idearum,  fed 
etiam  hanc  perfici  in  dies  & augeri,  dum  facultates  animae , in- 
telleftus  maxime , & memoria  vigent : Sed  hujus  rapiditatis  com- 
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(3)  -Tui.  Acad.  qu.  lib,  4.  n.  20. 
coi.  23. 


(1)  Bri.  Opta!,  cap.i. 

£2)  Id.  Vif.  Theor.  mira.3. 
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munis  explicatio  eft , ut  obfervant  Trevoltiani  ( i)  , per  confuetu- 

ciinerr) , quae  capax  eft  incrementi : ergo 

23 6.  III.  Conflat  habere  nos  fenfationem  lingularum  paiv 
tium  corporis  , etiamfi  flnt  ex  remotioribus  a cerebro , quoties  ner- 
vi , qui  ab  illis  procedunt  ufque  ad  cerebrum  , faciunt,  prout  opus 
efle  vidimus  ( §.  201.)  per  fuam  conculfloncnv,  imprelflonem  in 
cerebro  , ita  ut  fi  extremum  tantum  digiti  laedatur , non  dolea- 
mus , nifi  de  illius  Jceflone , non  vero  de  laefione  brachii,  vel  ce- 
rebri . Sed  hujufmodi  (enfationes , prout  funt  hoc  modo  determi- 
nat* ad  hanc  partem  corporis*  & ad  nullam  aliam  intermediam, 
nafcuntur  ex  confuetudine  ; ergo  . Minor  proba  tur  fle  . Sunt  ex 
dictis  ( §.  2 19,  ) qui  teftantur  hominem  , cui  manus  flt  amputata , 
pati  per  diuturnum  aliquod  tempus  eafdem  fenfationes,  ac  patie- 
batur, cum  nondum  truncata  eflet , ita  ut  queratur  de  dolore  di- 
gitorum, vel  alterius  partis  manus  , qu*  nulla  jam  eft.  Sed  hoc 
melius  explicari  nequit , quam  dicendo  id  evenire  vi  confuetudi- 
nis  cujufdam,  qu*  tam  fubito  non  ceflat,  excitandi  in  anima 
ideas  quafdam  fciiflbiles  ad  tales  cerebri  commotiones  per  tales  de- 
terminate nervos , qui  ab  extremis  digitorum , vel  a manu  in  ip- 
fum  terminant  , eafque  referendi  non  ad  cerebrum , quod  ultimo 
commotum  eft , neque  ad  partem  aliquam  intermediam  , fed  ad 
ipfos  dumtaxat  digitos , aut  manum  , ubi  folum  .poterant  natu- 
turaliter  recipere  hujufmodi  motum  ab  extern  orum  corporum  im- 
prelflonibus : ergo* 

237..  IV.  Conflat  in  nonnullis  morbis  homines  conqueri  de 
calore  , aut  frigore  vehementi , cum  tamen  the  rmometrum  illo- 
rum corpori  applicatum  non  enunciet  elle  in  illis  eos  gradus  calo- 
ris aut  frigoris  , qui  hujufmodi  queftibus  refpondeani  ..  Itaque 
Antonius  de  Haeft  (2)  refert  hominem  , cum  corriperetur  febri , 
qua  quotidie  laborabat , tamam  algoris  acerbitatem  cum  tremo- 
re , & ftridore  dentium  experiri  foiitum  , ut  reliquum  morbi  pr* 
hac  moleftia  parvi  duceret  /cum  tamen  thermometrum  Farene- 
hitianum  offenderet  calorem  in  ejus  corpore  graduum  104  , qui 
eft  fupra  illum,,  qui  plerumque  in  corpore  fano  reperitur  . Con- 
tra vero  de  alio*  qui  peracuta  febri  aegrotabat , narrat  ipfum  do- 

luif- 

(1).  Mem.  de  Trev..  ann.  1756..  (2)  II aen  De  rati. medendi  to.  r.. 

arc.30.pa3.705..  „ cap..  ip.. 
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luifle  de  calore  urente  , cum  idem  thermometrum  accufaret  Calo- 
rem in  illo  graduum  dumtaxat  p8  , qualis  pertinet  ad  hominem 
fanum  . Sed  hujufinodi  lingulares  fenfationes  fatis  explicantur  eas 
"repetendo  a confuetudine  animae  illas  excitandi  polito  tali  motu 
nervorum  in  cerebro  vel  in  in  ipforum  origine , qualis  plerumque 
uafci  folet  ab  imprellione  talis  gradus  caloris  vel  frigoris  fafta  in 
tota  fuperlicie  corporis  externa , etli  in  infirmis  oriatur  ex  iiumo- 
rum  perturbatione  , quae  permittit , ut  in  reliquo  corpore  alius  ca- 
loris gradus  dominetur  ab  illo.,  qui  fentitur  : ergo  . Minorem  fua- 
det exemplum  proxime  allatum  de  iis,  qui  aliquandiu  dolent  in 
parte  corporis,  quae  feparata  ab  illis  jam  eft , propter  motum  ner- 
vorum illuc  tendentium  , qui  idem  eft  in  cerebro  , ac  erat  in  in- 
tegro corpore . Quare  non  aliter  verum  eft , quod  citatus  Haen 
de  his  aegrorum  fenfationibus  dixit,  illas  exponi  nulla  ratione  pof- 
fe , nifi  profitendo  ipfam  confuetudinem  non  elle  quid  fatis  rem 
' declarans . 

238.  Eft  nuper  Jo  de  Turre  (1)  , qui  de  iifdem  loquens  fufe 
contendit  fenfationes  quidem  frigoris  in  his  aegrotis  tunc  nafci , 
quando  corpus  humanum  non  producit  novum  calorem  ; Etenim 
in  continua  produftione  caloris  pro  temperie  aeris,  diverfa  , & mo- 
do majori  modo  minori  vult  haberi  conditionem  neceflariam  ad 
caloris  fenfationem  , hanc  autem  fenfationem  credit  provenire  a 
continua  produftione  caloris , conjunfla  cum  conatu  continuo  il- 
lum producendi.  En  ejus  verba  : Setifatio  caloris  nonnullorum  agro- 
rum  ita  forjan  explicatur . Si  ita  ob  morbum  aliquem  di/ponatur  corpus  , 

• ut  nedum  novus  non  producatur  ajjidue  calor  , fed  infuper  corpus  ajjidue 
conetur  novum  producere  calorem  . Sed  nifi  explicetur,  quid  ftbi  velit 

hujufmodi  conatus , per  haec  verba  nihil  docemur . 

. < . • • - . 

• i 


4 


B b 2 

^1)  Tur.  Elcm.  Phyf.  tom.5.  §.221. 
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PROPOSITIO  IV. 

Idea  intervalli  objeHum  inter  & oculum  , qua  habe- 
tur pravi  a ejufdem  imprejfione  faHa  inoculo , fi 
reprafentat  intervallum  , quale  eft  in  re , quam 
dicam  ideam  di ftindam  di  flantia  > ea  determina- 
tur a tribus  dumtaxat  caufis  . * Altera  e fi , certa 
forma , in  quam  oculus  ad  nutum  anima  fe  com- 
ponit: altera  * certa  imprej/iones,  qua  a fingulis 
objeSli  partibus  varia  fiunt  in  oculo : - tertia  tan- 
dem a quadam  confuetudine  ? potius » 

fub  talibus  circumfl antiis  excitatur . 
vSV/z  autem  idea  illa  non  reprafentat  diftinHe  in- 
tervallum * quam  dicam  ideam  confufam  di  flan- 
ti a 9 habetur  per  alias  etiam  caufas , qua  cum 

pr  adi  His  concurrunt  , cujufmodi  funt  major  vel 
minor  luminis  intenfio  , interpofitio  plurium  vel 
pauciorum  vel  nullorum  objeHorum  inter  oculum 
& objeHum  9 de  cujus  di  flanti  a eft  idea  confufa , 
magnitudo  imaginis  in  oculo  effiHd  , major  tan- 
dem vel  minor  remotio  objeHorum  a limitibus , 
conveniunt  idea  di  fi  antiarum  diflinHa , quando 
agitur  de  aftimatione  di  flanti  a illorum  inter  fe  * 

23^.  l\TUltas  ProP°hho  partes  , fed  duae  funt  principa- 
IV  X les  : altera  ftatuit  originem  ideae  diftin&a:  diftantia- 
xum  , quam  frequenter  nos  habere  extra  controverfiam  eft  ; Quip- 
pe de  objeftis , quae  diftant  ab  oculo  , nemo  eft  , qui  ftatim  non 
animadvertat  aliquas  illorum  partes  aliis  extare  , ut  fupercilia  ocu- 
lis, nafum  ori , labia  dentibus , coronam  zophoro,  ftylobata  co- 
lumna: 
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lumnas  > in  ea  faltem  quam  proxime  infer  fe  ratione  * qualis  in  re 
invenitur , quoties  diftantia  contineatur  intra  certos  limites  pro- 
pinquitatis vel  remotionis  ab  oculis,  qui  varii  funt  refpeftu  diver- 
forum  oculorum  , etiamfi  caetera  ad  vifionem  requifita  fint  omni- 
no eadem  . Itaque  da  oculum  , cui  vifibile  ultimo  fit  objeftum, 
quando  radii  reflexi  ab  extremis  ipiius  diametri  faciunt  angulum 
unius  minuti , necefie  eft , ut  non  poffint  huic  oculo  diftinfte  ap- 
parere partes  intermediae , utpote  quae  fub  angulo  minori  ad  ocu- 
lum perveniunt . Altera  autem  pars  loquitur  de  origine  ideae  di- 
ftantiarum  confufas,  quam  non  minus , immo  magis  frequentem 
in  nobis  efie  in  dies  experimur  . Pro  fingulis , qu*  jam  fubjiciam 
argumenta  & declarationes , defumpfi  ab  Exercitatione  Optica  de  ap- 
parente objeElorum  diftantia  & magnitudine , habita  in  Collegio  Roma- 
no anno  176 s>  a P.  Jofepho  Afclepi  ibidem  Mathefeos  Profcfibre. 


Articulus  I. 
'Argumenta  pro  prima  propofitionis  parte  . 


240. 


QUod  I.  ad  determinationem  ideae  diftantiarum  diftinfbe 
necefiaria  fit  certa  oculi  forma  fuadetur  , quia  opus 
" omnino  eft  ad  vifionem  , ut  radii  a fingulis  objefti 
partibus  reflexi  coeant  in  totidem  diftinfhs  partes  fundi  oculi  ; 
‘Eft  enim  imago  objefti  fupra  retinam  depifta  conditio  necefiaria 
-ad  vifionem  : Sed  prout  objeftum  intra  limites  diftantia»  diftinftae 
magis  vel  minus  removetur  ab  oculo , non  poliunt  in  fundum  oculi 
coire  , nifi  ejus  forma  mutetur , vel  per  acceffum  aut  receflum  cry- 
ftallini  a pupilla , vel  per  figuram  magis  aut  minus  convexam  , 
quam  ipfe  oculus , vel  humor  cryftallinus  induant , ficut  poliunt 
propter  tot  illas  fibras  mufculares,  quas  in  eo  funt,  quarum  con- 
trario , vel  extenfio  necefiario  ipfius  formam  immutant : ergo. 

Cum  quaefitum  in  hac  re  fit  de  caufa  , qua:  efficiat  continuas, 
& fu  bitas  prout  oportet  oculorum  mutationes  in  eorum  forma  , 
equidem  cum  citato  Afclepio  ftatui  in  ipfa  propofitione  has  effici 
ab  ipfa  anima , non  fecus  ac  ipfa  eft , quas  efficit  in  corpore  fibi 
-conjunfto  , quod  moveatur , omnes  mutationes  necefiario  requi- 
fitas  ad  confervandam  lineam  direftionis  centri  gravitatis  ejufdem 
corporis  intra  ipfius  bafim  . 


241.  Ob- 
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241.  Objicitur  . Communior  opinio  eft  hafce  requifitas  mu- 
tationes in  oculi  forma  effici  a diverfa  divergentia,  quam  necefle 
eft  habeant  radii  reflexi  ab  objetto  in  divcrlis  ab  oculo  diftantiis 
collocato  . Refpondeo  bujufmodi  opinionem  reiiciendam  omnino 
efe  , Nam  varia  efle  poteft  divergentia  radiorum  , quin  varia  fit 
idea  diftantise  diftin&a . Itaque  qrii  aliquid  diftin&e  videt  ad  cer- 
tam diftantiam  primo  in  lumine  debiliori,  deinde  in  vividiori , vel 
contra  y non  habet  diverfam  ideam  illius  diftanti* , etfi  radii  in 
exiguo  lumine  magis  divergant  propter  dilatationem  pupillae , 
quam  in  magno  propter  ejufdem  contra&ionem , ut  infra  diftin- 
ftius  explicabo . 

242.  Quod  II.  ad  determinationem  idea;  diftinft*  diftantia- 
rum  , neceflariae  fint  aliae  oculorum  modificationes  , fuadetur . 
Eodem  tempore  habemus  ideam  diftin&am  diftantiae , quam  ha- 
bent ab  oculis  plura  objefta , vel  partes  objefti , ut  exemplis  jam 
allatis  (§.23.9.)  manifeftum  eft : ergo  fi  forma  oculi  fufficeret 
ad  determinandam  ideam  diftinftam  diftantiarum  , dicendum  ef- 
fct , oculum  eodem  tempore  habere  diverfas  conformationes : Sed 
hoc  nequit  dici,  utpote  repugnans  manifefte  : ergo  praeter  confor- 
mationem oculi  neceflariae  funt  ali*  ejufdem  modificationes  ad 
hujufmodi  ideam  . Hae  autem  repeti  debent  a diverfa  vi  diverfo- 
rum  radiorum , qui  organum  vifus  percutiant , five  illud  fit  retina , 
live  choroides ; Sicuti  enim  objefta,  five  obje&orum  partes  non 
funt  eodem  modo  pofitae  refpeftu  ejufdem  lucis,  quoniam  non 
funt  ad  eamdem  diftantiam  ab  oculo,  ita  necefieeft,  ut  lux  ab 
illis  reflexa  non  eadem  vi  organum  afficiat . Itaque  radii , qui  e 
fronte  hominis  veniunt , in  alterius  oculos  profundius  penetrant , 
quam  qui  ex  auribus  refleftuntur  . Hinc  anima  determinatur  ad 
ideam,  ause  reprcefentat  partes,  quae  eminent,  propiores,  & quas 
depreffie  funt , diftantiores  . Certe  organum  vifus  non  eft  fu  perfi- 
cies quasdam  mathematica  : poterit  igitur  unus  radiorum  fafcicu- 
lus  fecundum  quali  ftratum  organi  commovere,  dum  alter  etiam 
tertium  , & alter  ptimum  tantummodo  afficiunt . Huc  recurren- 
dum eft  etiam  , ut  explicetur , quomodo  anima  non  percipiat 
omnia  objefta  etiam  plana  tamquam  curva  ,:  cum  propter  eorum 
imaginem  in  fundo  oculi  depiftam 
Iphasrae . 

243. Quod 


difponantur  in  Tegmentum 
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243'.  Quod  III.  ad  ideam  diftinftam  diftantia»  requiratur 
etiam  quaedam  confuetudo  fupra  jam  (§.225.)  demonftratum 
eft  . Gum  autem  hcec  ad  quamcumque  vifionem  diffindam  requi- 
ratur relate  ad  oculos  hominum  , utrum  eadem  neceflaria  fit  rela- 
te ad  illos  brutorum  , equidem  ignoro  . Illud  tantum  de  his  dici 
poteft  , quod  fiqua  etiam  pro  ipfis  requiratur  confuetudo  , ea  bre- 
vi opportunam  confequitur  maturitatem  , quandoquidem  obfer- 
vamus  pullos  recens  natos  quaerere , & captare  cibos , & ad  ma- 
tres fi  longius  ab  his  conftituantur  , directe  accurrere  . Quemad- 
modum quia  fenfus  guftus datus  nobis  eft  ad  confervationem  vitae, 
quae  quotidiano  indiget  alimento , nulla  opus  habemus  confuetu- 
dine  ad  difcernendos  fapores  * 

244.  Ex  dictis  intelligitur , quomodo  de  corporibus  ante  ocu- 
los convenienter  pofitis  ftatim  habeamus  ideas  diftinchs  folidae  fi- 
gurae, quam  fingula  habent . Etenim  fi  habeamus  ideas  diffin- 
das de  fingularum  partium  fitu,  & difiantia  inter  fe,  jam  habe- 
mus ideam  diffindam  de  totius  foliditate  & figura  : ideas  autem 
diffindas  de  fingularum  inter  fe  fitu , & diftantia  toties  habemus, 
•quoties  in  nobis  fit  idea  diftinda  diftantiae  fingularum  partium, 
objedi  ab  oculo , quam  concurrentibus  diverfis  caufis  haberi  pof- 
fe  jam  vidimus  . Qui  unice  per  confuetudinem  ftatuunt  haberi  a 
nobis  ideam  folidae  corporum  figurae , illi  male  negligunt  ceteras 
jam  demonftraras . In  his  videtur  elfe  Lockius,  ubi  quaerit, quo- 
modo apprehendamus  elfe  cubum  corpus  realiter  cubicum  , cum 
ipfius  imago  in  oculis  noftris  imprefta  cubica  npn  fit , reprehen- 
dens Alalebranchium  (1)  , propterea  quod  dixerit  omnia  cubi  la- 
tera aequaliter  quadrata  a nobis  confpici ..  Qiice  reprehendo  minus 
aequa  eft , quandoquidem  ibi  verbum  confpicio  adhibetur  loco 
verbi  percipio  ; Propofitum  enim  Authoris  eft  fuadere  non  mfei 
in  nobis  ideas  objedorum  a fpeciebus  illorum  in  fenfibus  noftris 
imprdfis , quia.  (2)  fi  cotfiderstur , inquit,  cubus  perfectus , omnes 
fipecies  ipfius  laterum  fiunt  in  Aquales , cum  nihilo  Jecius  tamen  omnia  ip- 
fius latera  aquali  ter  quadrata  confpiciuntur  . 

24J.  Quod  IV.  ad  ideam  diftindam  ‘nullae  aliae  caullae  ha- 
beant locum  fuadetur  non  folum  quia  , quae  allatae  funt , fufS- 

ciunt, 

(t)  Lock.  Exam.  du  Malebran.  (2).,  Ma!.  Irfquif.  lib.  3.  par.  2.. 
pag.i^.  cap.  2. 
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ciunt , fed  etiam  excludendo  illam , quam  aliqui  fic  adftruunt . 
Pro  diverfa  diftantia  ab  oculo  plurium  obje&orum , vel  partium 
unius  objefti  neceflario  fequitur  diverfa  axium  opticorum  incli- 
natio : Sed  haec  inclinatio  eft  fola  caufa  , quae  determinat  ideam 
diftin&am  diverfae  diftantiae : ergo . 

Rcfb,  cottc.  maj.  & nego  min • Imprimis  enim  ejus  falfitatem 
monoculi  aperte  docebunt , quoniam  in  his  quamvis  non  habeat 
Jocum  inclinatio  axium  opticorum , habet  tamen  locum  idea  di- 
ftin&a  de  diverfis  diftantiis . Deinde  dum  recurritur  ad  hanc  in- 
clinationem , vel  fermo  eft  de  ilia  , quam  habent  axes  in  eodem 
punfto  objefti , at  haec  eft  extra  oculum , adeoque  non  conftituit 
fenfationem  : vel  de  illa  , quam  habent  finguli  axes  cum  axe 
communi , hoc  eft  linea  conjungente  utrumque  oculum  , jamque 
iterum  hanc  a ratione  caullae  explodit  diftantia  percepta  a monocu- 
lo . Hanc  opinionem , in  qua  plures  acquieverunt , impugnavit 
etiam  Smithius(^) , utrum  autem  fatis  efficaciter  an  contra,  alii 
viderint , 

Articulus  IL 
Argumenta  pro  fecunda  propofitionis  parte . 

246.  A Ntequam  haec  proferam , adverto  definiri  non  pofle 
jljL  unde  ideae  diftantiarum  confufae  incipiant  non  modo 
refpe&u  diverforum  oculorum  , fed  ne  ejufdem  quidem  oculi  • 
Pendet  enim  hoc  non  folum  a diverfa  oculorum  acie , fed  etiam 
a diverfis  objeftis , prout  funt  magis  vel  minus  illuminata , & 
plures , vel  pauciores  relationes  praefeferunt  cum  aliis , quae  circa 
ipfa  fint . Nonne  enim  pi&urae  in  fatis  mediocri  a nobis  diftantia 
nobis  repraefentant  alias  ipfarum  partes  aliis  extare  ? Cum  tamen 
omnes  in  eodem  plano  fint  politae . Confufam  autem  elfe  diftan- 
tiarum ideam  dico , quoties  alis  caulas  praeter  diftas  concurrant 
ad  iilius  determinationem . 

247.  Atque  concurrere  I.  poteft  lumen . Hoc  fi  fit  magis  vi- 
vidum extra  limites  ideis  diftantiarum  diftinftis  affignatos  excitat 
ideam  de  diftantia  objefti  ab  oculo  minori , ac  fit  in  aliis , qu® 
aequaliter  diftant , fed  lucem  minus  vividam  refieftunt . Afliiefci- 
mus  enim  videre  clariorem  lucem  refle&i  ab  objeftis , cum  proxi- 

„ ma 

(Q  Smi. Opti.  Iib.i.num.i38. 
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ma  funt , ac  cum  removemur  . Pictores  hoc  intelligentes , quae  re- 
motiora volunt  nobis  appareant , ea  obfcuris  depingunt  coloribus  > 
& contra  vividis , qua;  exteris  debent  extare,  adeoque  proximio- 
res nobis  apparere  . Idque  commune  eft  non  folum  diftantix  vifx 
per  oculos , fed  etiam  per  aures  xftimatx  . Accidit  enim , ut  fi- 
quis  a loco  fatis  remoto  nos  alloquatur  per  tubam  ftenterophoni- 
cam , videatur  nobis  proximus > quia  ut  jam  olim  obfervavit  Efchi- 
nardus  (1)  aflueti  fumus,  proximum  cenfere  illum,  cujus  yox 
diftin&e  fentiatur . 

248-  Concurrere  II.  poteft  interpofitio  objectorum  oculum 
inter  & objectum , de  cujus  diftantia  ideam  efFormamus . Hxc  in- 
terpolitio  poteft  e(Ie  plurium , vel  pauciorum , vel  nullorum  ob- 
je&orum  . Si  plura  fint , nafeitur  idea  diftantix  cujufdam  majo- 
ris propter  comparationem  cum  tot  diftantiis  minoribus , qux  di- 
ftinftius  percipiuntur , & quali  totidem  ftimuiis  longius  repellunt 
obje«ftum  magis  remotum . Hoc  advertit  jam  olito  Alhazenus  lic 
dicens,  (2)  Magnitudo  dijiami<t  percipitur  e corporibus  inter  vi/um  , 
& vifibile  interjectis . Idem  deinde  docuerunt  Vitellio  (3)  , Rog- 
gerius  Baccon  (4),  Cartelius  (3),  Keplerus  (5),  Malebranchius  (7), 
<X  alii  palfim . Sin  autem  nulla  interjaceant  objecta , jam  multo 
magis  diftantia  minuitur,  & proximum  apparet,  quod  maxime 
• diftat . Propter  hanc  rationem  proximum  cenfemus  efle  locum  , 
quo  contendimus , quando  illum  videmus  trans  planitiem  diver- 
fts  objeftis  non  diftinftam , quem  deinde  experimur  longi  tem- 
poris itinere  diftantem . Similiter  flammas , qux  per  concubiam 
noftem  circa  montem  valde  dilfitum  collucent,  qui  nihil  aliud 
noverit , negabit  efle  fatis  diftantes , remota  fcilicet  vifione  obje- 
ctorum , qux  interjacent . Idem  ex  eadem  caufa  faltem  ex  parte 
evenit  hominibus  vulgaribus  , qui  per  telefcopia  corpora  cxleftia 
intueantur  ; Solent  enim  ftatim  admirari , ea  flbi  tam  proxima  ap- 
parere , ut  e Cxlo  defixa , & prope  terram  deportata  videaritur . 

24.9.  Exemplum  illuftrius  efficacix  hujus  caufx  habemus  in 

C c appa- 


(1)  Efch.  Curfus  Phyfico-math. 
qu.28.  num.262. 

(2)  Alh.  Opti.  lib.  2.  prop.  2 
& 29. 

(3)  Vit.  Optic,  Iib.4.  prop.13. 


(4)  Btc.  Pcrfpec.  par,2.dilt.3. 
cap.3.  & 6. 

Cart.  Diop.  cap.6. 
f (6)  Kep.  Aflr.  Copern.  pag.81 . 
(7)  Mal.  Inquif,  lib.i.  cap.9. 
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apparentia  caeli  fupra  nos  politi , per  modum  Tegmenti  fphaerici 
haemifphaerio  conftanter  minoris  , in  quo  diftantiam  a nobis  ver- 
ticalem Afclepius  (i)  Romae  per  aeftatem , aere  libero  a nubibus, 
& craffiore  nebula,  determinavit  confultis  etiam  aliorum  oculis  fe 
habere  ad  diftantiam  horizontalem  circiter  ut  6 ad  io  . Scilicet 
oculis  ad  Zenith  converfis  nulla  occurrunt  obje&a  inter  illud  & 
oculos : contra  vero  horizontem  fpeftantibus  longa  corporum  fe- 
ries (efe  offert  fimul  confpicienda  . Hinc  Caeli  confinia  omnium 
hiaxime  remota  apparent  in  horizonte  : in  partibus  vero  fupra 
horizontem  elevatis  cum  certa  quadam  gradatione , quae  pendet 
a minori  feinper  impreflione  fafta  in  oculis  abobje&is  oblique  fo- 
lu  m , adeoque  debilius  vilis  , donec  tandem  in  ipfo  Zenith , utpo- 
te  libero  ab  omni  obje&orum  interpofitione , Caelum  omnium 
minimam  diftantiam  a nobis  habere  apparet.  Ne  tamen  hujus 
figurae  Caeli  tota  caufa  tribui  poffit  intermediis  obje&is,  obftat, 
quod  eadem  non  confpiciatur  in  omnibus  regionibus  . Teftis 
enim  eft  Smithius  Caelum  videri  compreflius  Londini  y quam  Ro- 
mae, quippe  diftantia  verticalis  jurtta  illum  ibi  eft  ut  3 , & hori- 
zontalis, ut  10  . Haec  igitur  differentia  repeti  debet  ab  aliqua  alia 
caufa,  fcilicet  diverfoftatu  atmofphaerse  etiam  ferenae  in  diverfis 
regionibus . 

250.  Objicitur  . Impedito  vel  per  manum  , vel  per  nimis 
debile  fixarum  lumen*  confpeftu  corporum  interje&orum  inter 
oculum  & horizontem , adhuc  eadem  perfeverat  apparens  Caeli 
figura  r per  quam  ipfum  in  horizonte  magis  a nobis  apparet  di- 
ftare  r quam  procul  ab  ipfo  : ergo  haec  caufa  nulla  eft , faltem  in 
hoc  cafu  : fed  verius  dici  cum  aliis  poteft , quod  vividius  lumen, 
quod  habetur  circa  verticem  a ftellis  & aliis  luminaribus,  quam 
circa  horizontem  , fit  hujus  apparentias  caufa . / 

Refip.  cone,  ans , & dijt,  confeqs  , haec  caufa  nulla  eft  , hoc  eft 
immediate  non  influit  in  aftualem.  ideam  , conc.  confeqm , hoc  eft 
ne  mediate  quidem  influit , nego  confeqm  , Mediatam  hanc  hujus 
caufae  aftionem  declaro  Afclepii  verbis , quotidiana  , fic  ille , ex - 
ferientia  ira  vivide  in  mente  C&li  figuram  imprimit , ut  ea  perfeveret 
etiam  remota  obj  e florum  horizontalium  vifione . Ceterum  alia,  quae 
proponitur  caufa,  habet  contra  fc  ejufdem  Auftoris  (2)  ofervatio- 

nem  „ 

( i ) Afct.  Exerc.  Opti.  num.60.  (2)  Id.  ibid. 
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nem , quod  Caeli  comprefla  figura , & omnia , quae  ex  illa  pen- 
dent , & inferuntur , eodem  modo  fe  habent  etiam  quando  Luna 
per  aliquot  gradus  elevata  tingit  horizontem  fafcia  quadam  albida 
& lucidiore,  quae  eft  effectus  luminis  ab  ipfa  reflexi  per  vapores 
circa  horizontem  denfiores  . Quae  non  contingerent , fi  ea  , quae 
proponitur,  eflet  non  folum  caufa  totalis , fed  faltem  partialis  hujus 
apparentiae.- 

251.  Occurrit  III.  magnitudo  imaginis  in  oculo  exprefla , quae 
quoties  influat  in  determinandam  ideam  diftantiae  alicujus,  toties 
non  patitur  efle  ideam  diftinftam  . Hac  de  caufa  cum  aves  confpi- 
cimus  per  aera  volantes  longe  a limitibus  diftantiae  diftin&ae , ea- 
rum diftantiam  dumtaxat  confufe  apprehendimus  , determinati  a 
magnitudine  imaginis  fa&ae  in  oculo , quippe  quo  majores , vel  mi- 
nores hae  fint , minus  vel  magis  a nobis  diftare  ftatuimus . Ad  hanc 
tertiam  caufam  reducitur  major  vel  minor  confufio , qua  objectum 
videtur  . Haec  enim,  fequitur  neceffario  ex  majori  vel  minori  ma- 
gnitudine apparenti . Hinc  fit  ut  qui  e vulgo  Telefcopium  dirigat 
ad  obje&a , quae  oculo  nudo  non  difcerneoat , ea  jam  videns  au- 
<fta  , & diftinguens , opus  habeat  reflexione  quadam  ad  rejicien- 
dam a fe  ideam  de  acceilu  eorumdem  ad  feipfum . 

252.  Occurrit  IV.  in  animatione  diftantiae  inter  objefta  po^ 
fita  extra  limites  ideae  diftin&ae  major  vel  minor  horum  remotio 
ab  hujufmodi  limitibus  . Experientia  enim  docet  ideas , quae  in 
fe  continent  hujufmodi  aeftimationem  , fequi  plerumque  hanc  le- 
gem , fcilicet  fi  obje&a  non  fint  adeo  remota  a limitibus,  extra 
quos  funt  ideae  confufae , idea  diftantiae  obje<fti  remotioris  deficit 
quidem  ab  ea , quae  reipfa  deberet  efle,  non  tamen  confundit  di- 
ftantiam remotioris  cum  illa  proximioris : fin  ea  obje&a  fint  ma- 
gis remota  a praedicHs  limitibus , longe  adhuc  minorem  differen- 
tiam inter  illorum  diftantias  repraefentat , ac  fit  in  re  . Itaque  duo 
montes , quorum  unus  fit  duplo  diftantior  alio  ab  oculo , apparent 
cum  minori  fcmper  inter  fe  differentia  diftantiae , quo  magis  ocu- 
lus ab  illis  removetur  ; Sin  tandem  obje<fta  pofita  fint  ad  diverfas 
diftantias  fed  remotiflimas  > idea  diftantiaj  illorum  non  repraefen- 
tat ullam  in  ipfis  differentiam , permittitque  folum , ut  ea  appa- 
reant majora  , quae  majorem  aliis  imprimant  in  oculo  imaginem . 
Hoc  modo  objefta  caeleftia , quae  diu  vel  noftu  confpiciamus , 
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omnia  apparent  xqualiter  diflita  , nec  nifi  variis  adhibitis  ratioci- 
niis , & obfervationibus  cognofcimus  ea  inaequaliter  diftare . 
Quod  quoniam  rudes  e vulgo  homirfes  penitus  ignorant,  ideo 
omnia  corpora  caeleftia  in  fuperficie  cava  unius  ejufciemqae  caele- 
ftis  fphaerae , quam  imaginantur,  credunt  collocata  efle,  ipfam 
etiam  Lunam , etfl  hujus  diftantia  ad  illam  quidem  Saturni  vix 
fenfibilem  rationem  habeat , ad  illam  vero  fixarum  prorfus  in- 
fenfibilem  : iidemque  fummopere  ftupent  de  Eclipfibus  lumina- 
rium  caeleftium  praefertim  Solis  , utpote  quae  magis  fenfibilis  eft, 
quas  tamen  do&i  jam  praeviderant , & praedixerant  ufque  ad  ul- 
timas temporis  minutias,  ut  effechnn  neceflarium  unius  fupra 
aliud  collocationis  in  eadem  linea  cum  noftris  oculis.  Ex  eadem 
caufa  fit , ut  qui  in  aperta  planitie  fiftat , ubi  nihil  oculis  obver- 
fatur,  nili  filva  quaedam  procul  pofita,  quae  ulteriorem  profpe- 
<ftum  impedit , ille  primo  adfpeftu  fe  credat  efle  tamquam  in  cen- 
tro cujufdam  ampliflimi  circuli,  cujus  peripheriam  conftituant 
diverfae  arbores , nec  nifi  cum  aliquantulum  ex  aliqua  parte  pro-  ' 
ceflerit,  & cogitaverit  neceflarium  efle,  ut  non  amplius  fit  in 
centro  hujus  aequoris,  femel  quod  antea  fuerit , in  dubitationem 
veniet  de  confufione  idearum  circa  arborum  illarum  a fe  diftan- 
tiam . * 1 1 

Articulus  III. 

' « 

Corollaria  ad  fecundam  partem  propofitionh  fpeclantia  . 

2$ 3.  1 Iftantiae confufae  non  crefcunt  in  eadem  ratione,  qua 
jL/  crefcunt  diliantiae  verae ; Nam  veris  diftantiis  crefcen- 
tibus  confufae  vel  minus  crefcunt , ut  manifeftum  eft  in  exemplo 
duorum  montium  , quorum 'fecundi  diftantia  vera  ab  oculo  cum 
fit  dupla , talis  non  creditur  , & vix  fortafle  centefima  parte  major 
cenfetur  altera , vel  nihil  omnino  crefcunt,  ut  fuadet  exemplum 
fteilarum  . Per  hoc  corollarium  acutus  Philofophus  ac  Geometra 
Afclepius  (1)  primo  quidem  infert  bene  demonftrari , quare  ocu- 
lo intuenti  duas  feries  corporum  inter  fe  parallelas , ut  parietes 
parallelos  in  longis  ambulacris,  cujufmodi  plures  habentur  in 
aedibus  Pontificiis  ad  Quirinalem , ilice  videantur  tendere  ad  con- 
vergendam , quia  fcilicet , cum  minus  crcfcant  diftanti*  confufae, 

f quam 
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quam  pro  ratione  incrementi  diftantiarum  verarum , jam  remotce 
partes  parallelarum  referuntur  ad  pun&a  minus  a nobis  reifiota  in 
eadem  linea  vifuali,  & confequenter  mutua  earumdem  diftanda 
apparet  etiam  minor , ut  mutuo  fibi  accedere  aeftimentur  . Simili 
modo  redditur  ratio  , cur  longa  aliqua  extenfio  ajquiflima , ut  fu* 
perficies  maris  , appareat  acclivisv  & plus  nimio  acclivis  ea , quae 
fenfim  revera  afiurgit  fupra  lineam  horizontalem  . 

254.  . Infert  fecundo  bonam  non  efle  rationem  liujus  phaeno- 
meni , quae  caeteroquin  communiter  atfertur  , repetitam  ex  mi- 
nori angulo  , fub  quo  videntur  partes  magis  remotae  ejufdem  re- 
ftilineae  extenfionis , quam  proximae , quia  fi  hac  de  caufa  orire- 
tur apparens  accetfus  parallelarum  , ille  fequeretur  rationem  hujus 
diminutionis , quod  eft  falfum ; Qui  enim  fe  fiftat  in  extremo 
longi  alicujus  ambulacri  videbit  oppofitum  e regione  parietem  fub 
angulo  fatis  parvo,  qui  poterit  fe  habere  ad  angulum  , fub  quo 
videt  parietem  fibi  adjacentem , & illi  aequalem  ac  parallelum  > ut  1 
ad  100,  attamen  fatebitur  diametrum  primi  non  efle  ad  diame- 
trum fecundi , ut  1 ad  ioo- , fed  ut  1 ad  2 , 8c  etiam  major , quam 
hujus  dimidium . Male  igitur  tota  caufa  hujus  acceflus  parallela- 
rum in  remotis  ipfarum  partibus  apparentis  derivatur  ex  minor? 
angulo , cum  apertum  fit,  hunc  non  folum  non  pofle  efle  folam 
hujus  apparentiae  caufam , fed  in  alterius  concurfu  minimum  etiam 
efle  ipfius  influxum  . Quod  confirmatur  ex  eo , quod  non  folunl 
refpe&u  diverforum  obfervatorum  idem  non  appareat  acceflus , 
fed  ne  rcfpe&u  quidem  ejufdem  obfervatoris  in  diverfis  circum- 
flandis , propter  fcilicet  multas  caufas  in  hunc  effeftum  concur- 
rentes , quarum  una  poteft  uno  tempore  majorem  aliis  vim 
exercere . 

2$$.  I.  Objicitur  . Acceflus  apparens  parallelarum  magis 
fenfibilis  eft  in  minori  parallelarum  inter  fc  diftamia , ac  in  majo- 
ri , etfi  eadem  fit  illarum  longitudo  : Sed  hoc  bene  congruit  cum 
opinione  communi , quae  id  explicat  per  angulum,  fub  quo  vi- 
dentur partes  remotiores  r Quo  enim  amplior  cft  parallelarum  di- 
fiantia  , major  eft  hic  angulus  : ergo 

• Rcfp.  cottc,  maj.  & dift.  min.  Ita  congruit  cum  opinione  com- 
muni praedi&a  , ut  fimul  congruat  cum  illa , quam  propugnamus, 
cont,  min . , ut  cum  hac  non  congruat , nego  min . & confcqm , Dico 
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igitur , quod  ficuti , quando  aliqua  refla  magnitudo  videtur  di- 
refle , nulla  illius  pars  videtur  recedere  ab  aliarum  direflione , ita 
quando  minus  oblique  confpicitur , ficuti  accidit,  quando  paral- 
lelas magis  inter  fe  diftant , mimi*  apparent  recedere . Quod  etiam 
opinio  communis  fatisfaciat  huic  phaenomeno  non  fatis  eft , ut  ea 
approbetur , cum  Hon  fatisfaciat  caeteris. 

2 <;6.  II.  Objicitur  . Smithius  (i)  refert  obfervatum  elle,  ge- 
minas parallelas  arborum  feries, oculo  in  certa  ab  illis  diftantia  po- 
fito , divergentes  apparuiflc : ergo  non  eft  univerfaliter  verum  di- 
ftantias  conflifas  minus  crefcere  veris , & hinc  repetendum  efle  ac- 
ceflum  parallelarum . 

Rcft.  conc . am  , & nego  confeqm  ^ Falfitas  conlequentiae  ma- 
nifefta  erit , poftquam  obfervatae  fuerint  circumftantiae , in  quibus 
id  contingebat . Imprimis  diftantia  oculi  a principio  parallelarum 
erat  longitudo  femimilliaris  libera  ab  omnibus  objeflis  interme- 
diis . Propter  hanc  circumftantiam  debuit  juxta  fuperius  dicta  mi- 
nui diftantia  apparens  primarum  arborum  illorum  ordinum . Al- 
tera circumflantia  erat , quod  extremae  arbores  proponerentur  ocu- 
lo fimul cum  afpeflu  aliarum,  quae  interjacebant,  & proiade  ju- 
xta pariter  difla  ( §.  248.)  potuerunt  exiftimari  diftantiores.  For- 
- tafle  intercedebant  aliae  ex  iis  caulis,  quae  faciunt,  ut  aliqua  exi- 
ftimentur  remotiora , quam  reipfa  fint , ut  exempla  piflorum  do- 
cent . Igitur  confequentia  illa  eft  falfa , quia  quod  pertinet  ad  pri- 
mam ejus  partem,ex  illo  antecedenti  cum  fuis  circumflandis  fequi- 
tur  oppofitum : quod  vero  pertinet  ad  fecundam , cum  dicatur  nul- 
lus apparuifle  acceflus  in  extremis  illis  parallelis , non  eft  mirum 
ipfum  ea  via  non  explicari . Quoniam  autem  nos  facile  liberamur 
ab  hujufmodi  objeflione,  itaeamdem  adhibere  polfu mus  pro  no- 
vo argumento  contra  praediflam  opinionem  communem  / 


(1)  Smit.  Opt.  num.180. 
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PROPOSITIO  V. 

Idea  magnitudini  % objeBi  9 qua  habetur  per  oculum. 
direBc  illi  oppofitum  9 fi  Jit  intra  limites , qui* 
hus  dijlantia  diJlinBe  apprehenditur  ? determi- 
natur ab  ipfa  dijlantia , & magnitudine  imagi- 
nis in  oculo  faBa , quatenus  anima  magnitudinem 
imaginis  multiplicat  per  ipjius  dijlantiam  ab  ob - 
jeBo  9 Jive  auget  in  ratione  dijlantia : atque  Jx)c 
modo  hac  idea  femper  ejl  eadem  ? utcumque  va- 
ri at  a dijlantia  diJlinBa : Extra  limites  autem  di* 
- flantia  diJlinBa  7 & quando  objeBum  oblique  pro- 
ponitur oculo  9 determinatur  ab  imagine  y a di- 
jlantia confufa  9 adeoque  ab  omnibus  caujis  ideam 
dijlantia  confufam  determinantibus  > de  quibus 
Jiipra  ( jf.  247.  ) diBum  ejl  7 & a quadam  parti - 
culari  confuetudine  admodum  varia  pro  di  ver  Jis 
objeBisj  quorum  alia  funt  aliis  magis  familiaria . 

2$  7.  AD  intelligentiam  propofltionis  dico  I.  obje&um  direfte 
XjL  opponi  oculo , fignificare  lineam  du&am  a centro  ma- 
gnitudinis objefti  efle  oculo  perpendicularem  . Haec  linea  vocari 
poteft  diftantia  media  obje&i . Dico  II»  opus  efle  diftinguere  rea- 
vlem  magnitudinem  objeci  ab  idea  hujus  magnitudinis  , & a ma- 
gnitudine imaginis , quae  in  fundo  oculi  fit . Realis  magnitudo 
eft  illa , quam  habet  objeclum , etiamfi  oculus  ipfum  non  afpi- 
ciat.  Idea  magnitudinis  objeci  eft  illa  , quae  nafeitur  in  anima  er 
impreffione  inoculo  fafta  a magnitudine  reali;  Haec  dici  poteft 
magnitudo  teftimata , eaque  comparari  poteft  cum  magnitudine 
reali , non  quidem  quatenus  eft  idea , feu  apprehendo  magnitudi- 
nis, fed  quatenus  eft  magnitudo  apprehenfa?  feu  fecundum  ideae 
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terminum . Atque  quoniam  magnitudo  realis  quantumvis  ingens 
aeftimatur  fxpe  minima  propter  maximam  ab  oculo  diflantiam, 
evidens  efl  prorfus  diverfam  efle  pofle  magnitudinem  realem  ab 
asflimata . Magnitudo  tandem  imaginis , quae  in  oculo  fit , non 
indiget  explicatione  , quoties  quis  noverit , fquod  ex  opticis  con- 
flat, lucem  ab  obje&is  reflexam  efle  copum  quemdam,  cujus 
bafis  eft  in  ipfo  objecto , & vertex  in  pupilla  , vel  paulo  infra  ip- 
fam , unde  incipit  novus  conus  ufque  ad  fundum  oculi , in  quo 
depingitur  ipfum  objeftum  . Radii  igitur  ab  extremis  obje&i  pun- 
gis efficiunt  angulum  quemdam  in  papilla  , qui  dicitur  angulus 
opticus , & profequentes  fuum  iter  terminant  imagines  ftftas  in 
fundo  oculi , quas  efle  proxime  ut  angulos  opticos , demonflrat 
Afclepius  (i) . Unde  haec  magnitudo  dicitur  etiam  magnitudo 
objefli  angularis , quam  non  efle  confundendam  cum  magnitu- 
dine asflimata  plane  evincitur  ab  Alhazeno  per  exemplum  manus 
obtegentis  magnum  parietis  fpatium  , quod  etfi  fub  eodem  angu- 
lo in fpc&um  habeat  cum  ipfa  manu  magnitudinem  eamdem  an- 
gularem , nihilominus  non  habet  eamdem  magnitudinemj  aefli- 
matam . Hinc  ille  dicit,  (2)  'Duorum  vifibilium^  quaaviju  com~ 
■prehenduntur  duobus  angulis  aqualibus , quorum  dijiantu  fuHt  diverjk 
fenjibiliter , remotius  videbitur  majus . ■ . - , ^ v 


Articulus  I. 

* • 

Argumenta  pro  prepojitionc . 

*p  Rima  pars  fi c fuadetur  . Conflat  obfervatione , & expe- 
fientia  ex  objeflo  direfle  oppoflto  vifui  ad  certam  ali- 
quam diflantiam,  ut  unius  pedis , non  effici  magnitudinem  aefti- 
matam  diverfam  ab  illa , quse  habebatur  objefto  polito  ad  duplam, 
vel  quadruplam  diflantiam : Sed  magnitudo  aeftimata  ejufdem  ob-. 
jefli  intelligitur  efle  eadem  in  hifce  diverfis  diflantiis,  fl  illa  de- 
terminetur a magnitudine  imaginis , & diflantia  ejus  ab  objeflo , 
multiplicatis  invicem  ab  anima;  Nam  cum  magnitudines  ima-» 
ginis  lint  proxime  , ut  anguli  optici , & proinde  his  diminutis 
propter  majorem  illorum  diflantiam  ab  eodem  obje&o , imminua- 
tur in  eadem  ratione  etiam  magnitudo  imaginis , & illis  au<Ais  pro- 
pter 

(0  Afcl.  Excrc.  nwn.40.  . (2)  Alh,  Opti,  lib.7.  prop.55. 
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per  minorem  diftantiam , haec  quoque  augeatur  , fit  per  illam 
multiplicationem , ut  eadem  femper  habeatur  magnitudo  aeftima- 
ta  ; five  enim  diftantia , ut  unum,  ducatur  in  magnitudinem  ima- 
ginis ut  duo,  five  diftantia,  ut  duo,  in  magnitudinem  imaginis 
ut  unum , eadem  producitur  magnitudo  «eftimata : ergo . 

Confirmatur  argumentum  cx  eo , quod  contigit  intuenti 
filum  , quod  araneus  traxefat  ab  uno  latere  ad  alterum  aperta; 
fencftrae  , ex  qua  erat  profpeftus  in  alianvfeneftram  oppofiti  cu- 
biculi . Ille  filum  credidit  efle  funiculum  in  altero  cubiculo  exten- 
fum  , donec  propius  ipfi  feneftrae  accedendo  illud  incaute  diftrum- 
pens  animadvertit  (e  errafle  . Explicatio  hujus  falfio  xftimatae  ma- 
gnitudinis eft  in  multiplicatione  fa&a  ab  anima  diftantia»  majoris  , 
diftimftc  cognitae  in  exiguam  magnitudinem  angularem  fili  con- 
fufe  cogniti . Similis  confirmatio  habetur  ex  eo , quod  ejufdem 
magnitudinis  appareat  homo  , quem  alloquuti.  fuimus  in  angulo 
aulae , ac  dum  ad  alium  anguium  per  diametrum  oppofitum  , & 
valde  diditum  feceffit,  quia  nimirum  diftinfram  ideam  habemus 
diftantiae  totius  aulae , quomodocumque  minuatur  magnitudo  ima- 
ginis illius  hominis  , haec  dat  femper  eamdem  hominis  magnitudi- 
nem aeftimatam  , quoniam  ipfamme|jiiminutam  imaginem  ani- 
ma multiplicat  per  audiam  diftantiam . 

259.  Objicitur . Omnes  etiam  rudes  habent  intra  certos  limi- 
tes variata  utcumque  diftantia  objefti  eamdem  de  illo  magnitudi- 
nem aeftimatam  : Sed  de  rudibus  dici  non  poteft , quod  ea  deter- 
minetur per  illam  multiplicationem  magnitudinis  imaginis  in  di- 
ftantiam  : ergo  neque  de  aliis.  Accedit,  quod  etiam  qui  exculti 
funt  in  Mathematicis  difciplinis  , certi  funt  ex  intima  conficientia 
fie  numquam  efficere  hujufimodi  operationes  arithmeticas  in  co- 
gnoficendis  diftantiis . 

R cfp.  cottc.  maj.  & nego  mi>s. , vel  quoniam  ex  confirmatione 
innotcficit  quoddam  sequivocum  in  nomine  mathefieos,in  qua  non 
diftinguit  Adverfiarius  naturalem  , quas  communis  fit  omnibus, 
ab  artificiali,  quae  propria  eft  iis,  qui  fupra  naturalem  meditati 
fiunt  , diftingui  ea  poteft  juxta  hanc  propofitam  divifionem  . At- 
que mathefieos  naturalis  ideam  quamdam  eftormare  poflumus  ex 
fim ili  divifione  Mechanicae  in  naturalem  & artificialem.  Prima 
elucet  in  omnibus  etiam  rudibus,  dum  opportune  haec  vel  illa 
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membra  contrahunt , vel  diftendunt , prout  opus  eft  ad  extol- 
lendis farcinas , promovenda  pondera  , & evitandum  lapfum . 

260.  Probatur  fecunda  pars.  Quod  ad  determinandam  ma- 
gnitudinem ceftimatam  objetti  oblique  vifi , vel  ad  diftantiam  non 
diftinfte  cognitam  politi  , concurrant  magnitudo  imaginis , & di- 
ftantia , plane  fequitur  ex  eo  , quod  ha;  cauflk  concurrant  ad  ma- 
gnitudinem seftimatam  objefti  direfte  oppoliti  oculo , & ad  di- 
lhntias  diftinfte  cognitas : ergo  concurrunt  etiam  ad  quafcumque 
magnitudines  seftimatas ; Neque  enim  hujufmodi  cauflse  fu nt  li- 
berae y quae  pollint  pro  libita  cellare  ab  agendo  , neque  oculus  ip- 
fe  eft  liber  ad  non  fufeipiendam  imprellionem . 

Rurfus  circa  concurlum  hujufmodi  caullarum  habetur  cort- 
fenfus  quidam  Philofophorum  , qui  illas  ad  omnem  cujufcumque 
magnitudinis  jeftimationem  requirunt . Sic  Alhazenus  jam  dixit  , 
(1)  Si  vi/us  comprehenderit  magnitudines  vi fib ilium  , comprehendit  illas 
* quantitatibus  angulorum  , quos  refpiciunt  vifbilia  apud  centrum  vifus , 
& ex  comparatione  angulorum  ad  remotiones  . Eadem  e li  deinde  do- 
ftrina  Vitellii  (2)  , Bacconis  (3) , Cartelii  (4)  , Malebranchii  (5), 
aliorumque , qui  folent  id  appellare  celebrem  Malebranchii  re- 
gulam , quod  oftendit  igifarafle  illos,  quot  anteipfum  eamdem 
tradiderunt.  Qua;  tamen  nifi  cum  limitatione,  quam  prae fe fert 
prima  propofitionis  pars  intelligatur  » omnino  regula  non  eft,  ut 
jam  planum  erit .. 

261.  Igitur  quod  praeter  magnitudinem  imaginis  , & diftan- 
tiam obje<fti , concurrant  reliqua;  caullae , quae  ex  fupradi&is  de- 
terminant ideam  diftantia:  confufam , non  poteft  negari , quia  fi 
hasc  idea  diftantia;  confufae  non  habetur  line  illarum  caularum 
determinatione  , ne  ea  quidem  magnitudinis  aeftimatae- /quam  di- 
ftantia confufe  repraelentata  determinat , habebitur  line  illarum 
concurfu  . Atque  hinc  repeti  debet  ratio  illius  obfervationis , 
quam  refert  Caille  (6)  de  hominibus  , qui  ftantes  fupra  turrim  al- 
tam pedes  1 20.  seftimantur  alterius,  magnitudinis  y ac  cum  ftent  in 
eodem  nobifeum  plano.ad  eamdem  diftantiam  i Ratio  enim  fuffi- 

ciens. 

(1) .  Alh.  Opti.  lib.7v  prop.  55;  (4)-  Cart.  Diop.  cap.6. 

(2)  Vit.  lib. io.  prop.54.  (?)  Mal.  lib.r.  cap.9. 

C3)  Bac..  Perfp.  par.  2„  dift.  3.  (6)  Cail.Opt.par.uart.5.  p.19.. 

cap.?. 
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ciens  eft  in  ipfa  diftantia  , quae  cum  fumitur  in  plano  , faltcm  pro- 
pter confuetudinem  eft  minus  confufa , quam  cum  fumitur  ver- 
ticaliter  . 

2 6 2.  Praeterea  conflat  obfervationibus , nos  aliquando  habere 
ideam  ejufdem  magnitudinis  duorum  objc&orum  , quae  vifa  fiat 
fub  eodem  angulo  optico  , etfi  nihilominus  non  dubitemus  efle 
ad  diftantias  longe  inaequales : ergo  cum  agitur  de  objedis  extra 
limites  diftantiae  diftindas , fola  magnitudo  imaginis  multiplicata 
per  diflantiam  non  determinat  illorum  magnitudinem  aeftima- 
tam  . Antecedens  fuadet  obfervatio  Afclepii  (i) , quam  addidit 
illis  relatis  in  Tranfadionibus  Philofophicis  anni  1762  a Samuele 
Dunnio  , quae  eft  hujufmodi . E folario  Collegii  Romani  compa- 
ravit ipfe  Solis  occidentis  diametrum  cum  laterna  impolita  tholo 
templi  S.  Agnetis  in  foro  Agonali , atque  obfervavit  ambo  videri 
fub  eodem  angulo,  & magnitudines  diametrorum  illorum  cor- 
porum apparere  aequales , quin  tamen  illi  videretur  SoI[aeque  diftans 
ac  forum  Agonale  . Confcquentia  autem  probatur,  quia  fi  aliter 
eflet,  politis  in  duobus  illis  objedis,  magnitudine  aeflimata,  & 
magnitudine  imaginis  five  angulari , iifdem  feu  aequalibus , fe- 
queretur  cenferi  eamdem  efle  illorum  diflantiam  . Nam  fi  magni- 
tudines aeflimatas  dicantur  M & m : & angulares  A , & a : & di- 
ftantiae  D & d,  eflet  in  ea  hypothefi  M:m:  DA  : da  ; adeoque  cum 
fit  M ad  m ratio  aequalitatis , talis  eflet  etiam  ratio  DA  ad  da  , hoc 
eft  DA  ad  dA,  quia  A - a . Quare  divifa  ratione  per  eamdem  A 
daret  Drd. 

253.  Rurfus  idem  Audor  (2)  comparans  intervallum  deter- 
minatae longitudinis  direde  oculo  oppofitum  cum  eodem  in  eadem 
linea  reda  oblique  vifo , remotis  e confpedu  omnibus  aliis  obje- 
dis  ne  vifum  turbarent , & inveniens , quod  tum  fibi  tum  aliis , 
quotquot  adhibuit , obfervatoribus , conftanter  ejus  magnitudo  ' 
aeflimata  eflet  major  vera  in  prima  obliqua  politione  , & in  aliis 
fuccelfive,  ferius  vel  ocyuspro  majori  vel  minori  diftantia , ex  qua 
oculus  has  obfervationes  inftitueret , evaderet  minor , jure  con- 
clufit  efle  certum  quemdam  locum  in  hac  obliqua  pofitione,  ubi 
hoc  intervallum  in  re  aequale  primo,  necefle  eft  fit  etiam  aequale 
in  asftimatione : quod  tamen  non  eft  in  ratione  compofita  magni- 

D d 2 tudi- 
ti) Afel.Exerc.num.49.  (2)  Id.  num.  50. 
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tudinis  imaginis,  & diftantiac,  fiquidem  fubdu&o  calculo  de- 
monftrat  producum  ex  intervallo  direcle  vifo  in  fuam  mediam  di- 
fiantiam  efle  majus  produco  cx  eo  oblique  vifo  in  fuam  mediam 
diftantiam : ergo  iterum  concluditur  ideam  magnitudinis  obje&i 
.oblique  vifi  non  determinari  a fola  magnitudine  imaginis , & di- 
ftantia  in  fe  duilis . 

264.  Siquis  quaerat , quanam  ratione  accidat  in  hac  obferva- 
tione  , ut  idem  intervallum  oblique  pofitum  videatur  primo  ma- 
jus feipfo , deinde  minus  , ita  ut  primo  quidem  minuendum  fit, 
ut  appareat  aequale  verae  ipfius  quantitati : deinde  vero  crefcente 
ejufdem  obliquitate  magis  (emper  ac  magis  augendum  i dico  id 
contingere  polle  ex  eo  , quod  animadvertentes  objecta  oblique  po- 
lita minora  apparere,  eadem  augeamus  per  mentem  certa  quadam 
quantitate  , quae  in  prima  quidem  obliqua  politione  excedit  illam* 
quae  requiritur  ad  magnitudinem  veram.adceqaandam  : deinde  ve- 
ro magnitudine  angulari  magis  femper  ac  magis  decrefcente  pro- 
pter auftam  obliquitatem  , deficit  ab  ea , quae  opus  eflet . lilud 
addo  cum  primo  hujufmodi  obfervationum  Auttore  rem  adhuc 
diligentius  invefligandam  efle  in  majoribus  diflantiis,  quam  iis, 
quas  ipfe  examinavit . 

2 6$.  Quod  autem  Afclepius  primus  fit , qui  has  obfervatio- 
nes  inflituerit  circa  magnitudines  apparentes  corporum  , quae 
oblique  proponantur  , fuadetur,  quia  nulla  de  illis  fit  mentio  apud 
Authores  . Mirum  autem  hoc  ipfum  efl , poftqiiam  tot  fuerunt, 
qui  de  Perfpeftiva  fcripferunt , & regulas,  quibus  illa  dirigatur, 
putarunt  fe  accurate  aflignafle  & demonftralle  . Numquid  fa Item 
credemus  illos,  qui  in  hac  arte  excelluerunt , eas  habuifle  prx  ocu- 
lis, etfi  de  iifdem  non  meminerint?  At  haec  fubtilia  niniis  funt, 
nec  officio  hujus  hominum  generis  accomodata,  & ne  ipfis  qui- 
dem admodum  neceflaria  , quandoquidem  pofiquam  illi  punfrum 
determinaverint , e quo  volunt  infpiciantur  hujufmodi  fua  ope- 
ra, ut  oculos  prout  oportet  fallant,  parum  attendunt  regulis  per- 
fpedivae , multum  vero  experientiae,  & frequenti  operis  ex  af- 
fumpto  punfto  infpeftioni,  a quibus  fi  doceantur  alia  majora  vel 
minora  apparere , quam  vellent , in  promptu  habent  colores  minus 
vel  magis  vividos  , quibus  quod  expetunt , aflequantur  . 

266 . Obfcrvatio  interea  relata  de  intervallo,  quod  quando 

afpL 
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afpicitur  cum  ea  obliquitate , quas  (it  proxima  politioni  ejufdem 
direftae  rcfpcftu  oculi  , minuendum  eft,  ut  excitet  ideam  ejufdem 
longitudinis , ac  habebat  direfte  vifum,  ducit  nos  in  cognitionem 
binius  ex  caulis , quas  faciunt , ut  Sol  ac  Luna  vel  aliud  quodcum- 
. que  (idus  ad  altitudinem  fupra  horizontem,  longe  adhuc  diftantem 
a bifectione  quadrantis  caeleftis , jfive  a gradibus  4$  , nihilominus 
aeftimetur  illud  bifecare  . Obfervatio  prona  eft  cuique  . Atque 
Smithius  quidem  dicit , Londini  tunc  aeftimari  fidus  efle  altum  gra- 
dibus 45  fupra  horizontem  , quando  altum  non  eft  nifi  23  : Alcle- 
pius  vero  invenit  fub  Romano  Cado  apparere  hanc  bifeftionem 
contingere  fidere  elevato  ad  gradus  circiter  36,  quae  diverfitas 
provenit  a diverfo  atmcfphserae  ftatu  in  diverfis  locis  . Hujus  ita- 
que erroneae  aeftimationis  cauda  praeter  illam  fupra  ( 24^.  ) jam 

diftam.de  partibus  Caeli  prope  Horizontem,  quae  remotiores  a 
nobis  asftimantur  illis , quae  ad  Zenith  accedunt , eft  ipfa  refpeftiv 
oculi  obliqua  pofitio  femiquadrantis  horizonti  propioris , qua  fit , 
ut  non  aeftimetur  aequale  alteri  conjunfto  cum  vertice, nifi  minuatur. 

2 6 7.  Quod  tandem  accedat  in  hac  aeftimatione  etiam  confue- 
tudo  , ex  qua  repeti  debeat , quod  illa  varia  fit  etiam  circa  obje- 
fta  ceteroqui  aequaliter  diftantia  , & cum  eadem  obliquitate  rela- 
te ad  oculum  propofita  , prout  fcilicet  ea  confuetudo  major  fit  vel 
minor  pro  majori  vel  minori  quafi  familiaritate , quas  cum  obje- 
ftis  nobis  intercedat , cum  noverimus  confuetudini  non  ultimas 
partes  convenire  in  omnibus,  quae  fpeftant  ad  vifionem  , non 
poliamus  qualitati  ipfius  confuetudinis  negare  etiam  particularem 
vim  determinandi  hujufmodi  ideas : ergo  concluditur , quod  erat 
propofitum . Ex  hac  ratione  intelligitur , quare  objefta  caeleftia 
ctfi  videantur  fub  eodem  angulo  cum  objefto  aliquo  terreftri, 
& ejufdem  diametri  appareant,  nihilominus  numquam  nobis  le- 
niat in  mentem  fufpicari , an  utraque  aeque  diftent  a nobis . Ex 
eadem  confuetudine  accidit , ut  linfeare  intervallum , quod  obli- 
que vifum  in  linea  refta  brevius  ex  diftis  ( §.  26  3.  ) reprasfenta- 
tur  , quo  magis,  crefeit  obiiquitas  , nullo  modo  vel  non  eodem 
faltem  modo  brevius  appareat  inobjeftis,  quae  nobis  funt  fami- 
liaria . De  libris  enim  in  Bibliotheca  difpofitis , de  aedificiis  in  com- 
pitis, de  feneftris  in  aedibus  y & fimilibus  etiam  obliquiliime  vi- 
fis*  quoties  extremitates  cujufque  objefti  ambie  diftinfte  videan- 
tur. 
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tur , habemus  eamdem  ideam , vel  /ere  eamdem  , aC  de  illis  di- 
rcfte  infpe&is . Similiter<iui  oculis  valentes  legunt  utramque  pa- 
ginam libri  majoris  formae  immoto  libro  & capite , habent  ne- 
cellario  fingulos  chara&erum  ordines  fucceffivos  ad  diverfas  diftan- 
tias,  & obliquitates  refpe&u  oculorum , quin  tamen  illorum  ma-  • 
gnitudo  aeftimatjt  varietur . 

• * 

Articulus  II. 

Corollaria  . 

atfS.Coroll.  I.  fVT ON  funt  minima  oculis  myopum  obje<fta  * 
l\l  quae  a non  myope  minima  appellantur  : at 
qua;  hic  dicit  mediocria  vel  magna , myops  neceUe  eft  dicat  ma- 
gna vel  plufquam  magna  . Ratio  primae  partis  eft  , quia  cum  ma- 
gnitudo apparens  objecti  dependeat  ab  ejus  diftantia  ab  oculo,  & 
magnitudine  imaginis , quae  proxime  eft  ut  angulus  opticus,  hic 
longe  major  efficitur  ab  eodem  obje&o  in  oculis  myopis , qui  il- 
lud applicat  prope  oculos , quam  in  oculis  non  myopis , qui  lon- 
gius ab  illis  idem  intuetur.  Quare  quoties  magnitudines  imagini* 
m oculis  fic  diverfis  faftae  ab  uno  objefto  ftnt  in  ratione  reciproca 
diftantiarum  , quas  fingulorum  oculi  requirunt , toties  eadem  erit 
tam  apud  myopem,  quam  non  myopem  magnitudo  aeftimata ejuf 
dem  objefti  . Ratio  fecundae  partis  eadem  proportionaliter  eft  ae 
pro  prima  . Haec  facit  ut  intelligamus  quare  myopes  efforment  mi- 
nutiores charafteres , & ament  typos  librorum  ftmiliter  minimos . 
Scilicet  ubi  majores  funt  charafteres , myopes  nequeunt  uno  ob- 
tutu multos  illorum  videre  j Quare  opus  habent  continua  ofcilla- 
tione  vel  capitis  vel  libri,  quoties  quid majufculum  libi  propo- 
nant legendum  , quod  nimis  moleftum  accidit. 

2 69,  Coroll.  II.  Non  eft  univerfaliter  verum , quod  a Muf- 
fchenbroekio  (1)  , & ejus  Commentatore,  quin  immo  paffim 
tamquam  principium  Optices  , & fignate  Perfpe&ivae  aflumitur  , 
quod  quse  apparent  aequalia,  fub  aequalibus -angulis  videntur . Nam 
intra  limites  diftantiae  diftin<ftae  aequalia  apparent  objefta  vifa  five 
direfte  five  oblique  fub  angulis  insequaiibus , ut  patet  in  exemplo 
legentium  nuper  allato . Etiam  extra  limites  diftantia:  diftinftae 

i .i'  -•  inve- 


(1)  MuGfch.  Elem,  Phyf.  §.990. 
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invenimus  quafdam  magnitudines  apparere  omnibus  aequales,  qu» 
tamen  nulli  profe&o  apparent  fub  eodem  angulo . Exempinm  ha- 
betur in  intervallo  ab  Horizonte  graduum  3 6 , in  quo  fint  Romae 
Luna  vel  quodvis  fidus,  quod  (§,  266,)  aeftimatur  aequale  illi, 
quo  tunc  diftat  a Zenith,  quod  eft  graduum  54.  Igitur  haec  in- 
tervalla apparent  aequalia  fub  longe  inaequalibus  angulis , dum  fci- 
Iicet  alterum  videtur  fub  angulo  16 , alterum  fub  illo  graduum  s 4* 
270.  Objicitur  . Duo  illa  intervalla , fider£  ad  gradus  3 6 ele- 
vato fupra  horizontem  , apparent  quidem  «qualia  fub  inaequali- 
bus angulis  .realibus  , non  vero  fub  inaequalibus  angulis  appa- 
rentibus» Hi  enim  fimt  aequales,  & unufquifque  graduum  45.' 

Refpondeo»  angulos  non  efle  quid  apparens , fed  quid  ratioci- 
nando conclufum  ex  ea  doftrina , quod  qu*  apparent  aequalia , 
fub  aequalibus  angulis  videantur  y quae  falfa  eft,  ut  vidimus,  uni- 
verfaliter  fumpta  , & ad  omnes  magnitudines  apparentes  applicata  • 
Eadem  ratione  excluditur  a numero  principiorum  illud 
quod  fimiliter  addunt  , quod  quae  fub  majoribus  angulis  viden- 
Ipr , majora  apparenr,.  & quae  fub  minoribus  minora  . Cui  enim 
non  apparet  major  tholus  alicujus  templi  vifus  a longe , quam  am- 
plitudo hujus  chartae , attamen  minimus  eft  angulus , fub  quo 
tholus,  & fatis  amplus  ille .,  fub  quo  haec  apparet,  ut  applicatis 
ad  oculum  digitis  per  modum  circjni  ad  comprehendenda  extre- 
ma utriufque  objecfti  punfta  , quifque  ftatim  intelliget . 

,Sed.ne  principia  dici  poffint  hujufmodi  eftata , ex  eo  etiam 
conficitur,  quodnefeias,  de  qua  magnitudine  fermo  in  illis  fit, 
an  de  magnitudine  aeftimata  , an  de  angulari  five  imaginis  . Si  de 
prima , jam  vidimus,  quam  praepoftere  principium  dicatur , quod 
tam  fiepe  demonftratur  falfum  efle  . Si  de  illa  imaginis , jam  fen- 
fus  principii  erir,  imaginem  objefti  proportionalem  efle  angulis  , 
fub  quibus  vitientur  * At  reponit  Afclepius  (1)  id  verba  non  pr&- 
fifiruftt , neque  auffores  intelligunt : deinde  addendum  erat  proxime ; 
nam  non  poteft  abfolute  dici  imagines  efle  proportionales  angulis 
opticis:  tertio  nihil  inde  utilitatis , nifi  ab  imagine  Jiat  ad  apparentem 
magnitudinem  tranfitus . Concludam  igitur  eum  eodem  id  iterum 
iterumque  inculcante  (2),  in  seftimatione  diftantiarum  & magni- 
tudinum ope  vifionis.  illud  unice  homines  curare,  ut  illas  afle- 
f quan- 

(1)  Afcl.nura.43.,  (2).  Id.  nuur.52.  & 61.. 
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quantur , quae  conveniant  veris , vel  his  fint  proportionales  , quin 
ullo  modo  fint  folliciti  de  angulis , quos  indo  di  non  percipiunt 
vel  non  curant , dodi autem  tunc  folum  de  illis  cogitant,  quan- 
do utiles  cenfeant  ad  faciliorem  rei  intelligentiam . 

272.  Coroll.  111.  Ratio  cur  diametri  Solis  & Lunae  cum  funt 
in  Horizonte  majores  appareant , ac  cum  ab  illo  diftant , eft  in 
ipfo  modo  jam  expofito , quo  magnitudines  extra  limites  diftan- 
tias  diftindae  acftimantur . 

Phaenomenon  de  hac  diverfa  apparentia  Solis  & Lunas  eft 
celeberrimum  , quod  placet  hic  diftindius  explicare- . Conftat  igi- 
tur omnium  teftimonio  etiam  veterum,-  ut  Polfidonii  apua  Stra- 
bonem (1)  , Solem  & Lunam  , cum  funt  prope  horizontem  ap- 
parere fpedatoribus  diametri  aliquando  duplo , & triplo  etiam 
majoris , quam  cum  ab  horizonte  funt  remota , dum  ceteroquin 
fi  illorum  imago  per  Telefcopium  projiciatur  in  chartam  non  in- 
venitur major  in  uno  cafu  , quam  in  alio  . Quin  immo  fi  exade 
dimetiatur  adhibito  micrometro  utraque  illorum  diameter  in  ho- 
rizonte , minor  ibi  invenitur  , quam  in  medio  caeli  : Verticalis 
quidem  propter  refradionem  , quas  magis  elevans  extremum  dia- 
metri vicinius  horizonti  , quam  illud,  quod  ab  ipfo  ciiftat,  eam 
coardat:  Horizontalis  vero  propter  majorem  diftantiam  , quam 
tunc  Luminaria  habent  ab  oculo  fupra  fuperficiem  terr*  pofito; 
Oculus  enim  obfervatoris  occupat  centrum  chordas  arcus  caeleftis, 
quem  defcribpnt  luminaria  , &.  cum  femichorda  longior  fit  fagit- 
ta  , necelle  eft,  luminare  jacens  in  horizonte  diftet  magis  ab  ocu- 
lo , quam  pofitum  fupra  verticem  . 

2 7 3.  Quasfita  jam  eft  a Philofophis  hujus  phasnomeni  ratio, 

quas  valet  etiam  pro  illo  fimili  de  diftantia  inter  duas  fixas,  quas  vi- 
detur augeri , quo  magis  illae  horizonti  fiunt  propiores  . Atque 
funt  qui  dicunt,  illa  minora  apparere,  cum  funt  fatis  elevata  ab 
horizonte  , propter  majus  lumen,  quo  tunc  fulgent . Contra  vero 
minora  cum  funt  prope  horizontem  propter  minus  ipforuin  lu- 
men in  eo  fitu . Haec  ratio  bona  eft , & habenda  in  hac  re  prae 
oculis  ; Nam  ab  intejpfione  luminis  reflexi  ex  objedo  , non  poteft 
negari , quod  ex  aliqna  parte  pendeat  magnitudo  asftimata  , quia 
ex  didis.  (§.  247.  ) ficuti  objedum  minus  illuminatum  creditur 
vr  ••  remo- 

ri) Strjt.  de  Situ  orbis  ante  medium  . Iib.3. 
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remotius,  ita  etiam  majus  creditur ; Nam  ex  iis,  quae  videntur 
fub  eodem  angulo  , fed  creduntur  ad  diverfas  diftantias , majui 
aeftimatur , quod  magis  diftafi . Atque  hac  de  caufa  campi , & 
montes  nivibus  contegi  minores  apparent  , quam  cum  ornati 
herbis,  & arboribus  obfervabantur  , & qui  confpiciunt  concla- 
via jam  dealbata  * poftquam  illa  viderant  adhuc  impolita  & ob- 
Icura  , dicunt  ea  apparere  fibi  minora  ac  prius . 

274.  Alii  & multo  plures  dicunt , luminaria  Solis  & Lunae  in 
horizonte  majora  apparere  , quia  diftantiora  creduntur , quam  cum 
funt  procul  ab  ipfo , ita  ut  omnium  minime  diftare  credantur , 
tunc  quando  funt  in  medio  caeli , non  jam  propter  minus  ipforum 
lumen , fed  propter  caufas  , quae  Caeli  figuram  compreflam  nobis* 
repraefentant  ( §.  24.9.).  Quare  juxta  horum  opinionem  imme- 
diata caufa  hujus  apparentias  Juminarium  diverfe  pro  diverfo  lo- 
co , quem  in  Caelo  obtinent , eft  ipfa  Caeli  figura : mediata  vero  eft 
illa , quas  exhibet  hanc  figuram . Sic  olim  cenfuit  Keplerus , & WaL 
lifius  in  Tranfa&ionibus  (1)  , & iternm  iterumque  Malebranchius 
in  libris  de  Inquirenda  Veritate  (2),  & in  quadam  fua  ad  Sylvanum 
Regis  refponfione  , quae  habetur  in  editionibus  ejufdem  operis , 
quas  fint  poft  annum  1700,  de  qua  loquuntur  Trevoltiani  (3), 
& Algarottius  in  fua  Caritea  , & RowiiTgius  (4)  , & Smithius  (5J, 
& omnium  diftinftillime  Afclepius  . 

275.  Secundae  huic  rationi^opponunt  Efchinardus(6) , Moli- 
neux  (7)  , & Orlandus  (8J  . Cum  Sol  & Luna  funt  in  horizonte, 
huic  contigua  apparent , & quamvis  diftantia  ab  oculo  ad  finem 
horizontis  apprehendatur  comple&i  magnam  corporum  fibi  fuc- 
cedentium  feriem  , tamen  exigua  femper  videtur  refpeftu  diftan- 
tiae  illius , quas  apparet  ab  oculo  ad  Solem  longius  ab  horizonte 
pofitum  : ergo  ratio  dicens , quod  Sol  & Luna  majora  nobis  ap- 

E e pa- 


(1)  Tranfadlion.  adbrig.  vol.  1. 
cha.8.  Aftron.  §.7.  num.2. 

(2)  Mal.  lib.  i.  cap.  7.  num.  4. 
pag.32. 

Id.  ibid,  cap.9.num#3.  pag.42. 

(3)  Mem.  de  Trev.  ann.  1701. 
Jul.  pag.4. 

(4)  Rowing.  Comp.  fyft.  of  nat. 


Phil.  par.3.  pag.96. 

5)  Smi.  Opt.  lib.  1.  num.  164. 

6)  Efcb.  Microc.  tr.  2.  cap.  4. 
§.5.  num.2. 

(7)  Mol.  in  Tranfac.  ubi  fupra  . 

(S)  Ori.  de  reb.  cadeth  in  Elem. 
MutTch.  nota  ad  §«997.  num.  4. 
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parent  in  horizonte,  quam  procul  abipfo,  quia  diftantiora  ibi 

nobis  videntur  , laborat  falfo  fuppofito  . 

Refp.  dijl.  am . Luminaria  illa  contigua  nobis  apparent  hori- 
zonti , cum  in  illo  funt , ita  tamen  ut  ea  credamus  elle  in  Caelo  , 
conc.  ahs  , ita  ut  credamus  ea  defixa  tunc  de  Casio  conjungi  hori- 
zonti , nego  am , & confeqm  . Quando  quis  tam  rudis  eflet  , ut 
illud  crederet , jam  non  miraretur , quod  & propiora  cum  eva- 
ferint , majora  etiam  appareant . 

27 6.  Sunt  tandem  alii , qui  utramque  rationem  volunt  habe- 
re locum  in  hac  re , fed  praecipue  fecundam  . In  his  eft  Afclepius, 
qui  effectum  hunc  ita  tribuit  Casio  nobis  apparenti  per  modum 
fegmenti  fphasrici , ut  cenfeat  Luminarium  (1)  fubrubeum  etiam, 
& fufeum  colorem  conferre  ad  apparentem  dijiantiam  , adeoque  ad  ma- 
gnitudinem augendam  . Atque  cum  hic  color  varius  fit , utpote  pro- 
veniens a vaporibus  , qui  quantitate , & qualitate  inconftanti  con- 
gregantur in  horizonte,  tum  ab  hoc  ipfo ‘colore  , tum  multo  ma- 
gis a vaporibus  ipfis  repeti  poteft  notabilis  variatio  in  Casii  figu- 
ra , ex  qua  prascipue  pendeat  inconftans  illa  aeftimatio  magnitu- 
dinis talium  luminarium  in  horizonte , ut  illarum  diameter  ibi 
appareat  aliquando  duplo  , aliquando  triplo  & etiam  amplius  ma- 
jor , quam  alibi  . Huiccaufas  concurrere  poteft  malla  aliqua  va- 
porum , quas  oculum  inter  & Lunam  per  modum  lentis  interpo- 
natur, & totum  difeum  Luminaris  augeat  aliquantulum  per  ali- 
quot fcilicet  fcrupula  fecunda . 

277.  Veram  attuli  hujus  phasnomeni  explicationem.,  confe- 
quenter  quas  ab  hac  difcedunt  , nihil  docent  , quod  in  hac  re 
probari  poflit . Ex  his  funt  illas,  quasCartefius,  Gaflendus , & 
Hobbes  propofuerunt , & videri  poffunt  direfte  confutatae  a Wi- 
lielmo  Molineux  in  Tranfa<ftionibus,  prout  compendiofe  haben- 
tur a Lowthorpio  (2)  , & ab  aliis . Equidem  non  omittam  duarum 
falfitatem  demonftrare , quas  plurium  fuffragium  obtinuerunt . 

Prima  eft  eorum  , qui  ficargunt.  Luminaribus  in  horizon- 
te conftitutis  major  eft  imago  illorum  in  oculo  : Sed  magnitu- 
dini imaginis  majori  unius  objefti , non  mutata  illius  diftantia, 
refpondet  major  eiufdem  magnitudo  aeftimata  : ergo  . Refp.  nego 

maj.  i 

(i)  Afcl.Excrc.num.65r-  (a)  Tranf.  voLi.  cha.i.  Ailron.  num.7. 
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maj. ; Nam  cx  diftis  ( §.272. ) potius  mihor  invenitur  debere  ef- 
fe . Attamen  audiamus  argumenta  , quibus  credunt  fe  eamdem 
rite  concludere  ac  demonftrare . 

278.  I.  Arguit  Mulfchenhroekius  (1) , eique  fubfcribit  ejur 
Commentator  (2)  . Obje&o  magis  fulgente  minus  dilatatur  pu- 
pilia  , & minus  fulgente  magis  dilatatur  , quo  pofito  proportiona- 
liter  crefcit  vel  decrefcit  imago  a radiis  imprefla  in  oculo ; Sed  lu- 
minaria  in  horizonte  minus  fulgent : ergo  . 

Refp.  cone . primam  & fecundam  partem  majoris , & nego  tertiam , 
Cujus  falfitatem  alii  jam  , ut  Sylvanus  Regis  (3)  notarunt , & hoc 
pafto  demonftrarunt . Oculus  eft  Iens  qusedam , qux  objeftorum 
imagines  projicit  in  retinam  : ergo  quemadmodum  eadem  lens 
cryftallina  projicit  in  planum , ut  parietem , ad  certam  a fe  diftan- 
tiam  imaginem  unius  objetti  fub  eadem  femper  magnitudine , five 
radii  ab  objefto  reflexi  tranfeant  per  totam  ejus  amplitudinem  , 
five  per  multo  minorem  , utDioptrica  ,&  experientia  facilis  faftu* 
demonftrant  , ita  pariter  oculus  projicit. in  retinam  imaginem  pro- 
pofiti  fibi  objefti  ejufdem  femper  magnitudinis , live  radii  ab  illo 
reflexi  tranfeant  per  pupillam  dilatatam , five  per  contra&am , De- 
monflratio  ex  Dioptrica  eft  , quia  magnitudo  feu  latitudo  imagi- 
nis determinatur  a lineis  duftis  ab  extremis  objefti  punft is  per  cen- 
trum fphaericarum  fuperficierum  , quae  lineae  dicuntur  axes  penni- 
cillorum , hoc  eft  omnium  radiorum , quae  ab  iifdem  extremis 
in  totam  fuperficiem  convexam  incidunt , & proinde  ficut  pofitio 
hujufmodi  axium,  & diftantia  inter  fe  in  eadem  objeci  diftantia 
ab  eadem  lente,  eadem  eft,  five  amplior  , five  anguftior  fit  ampli- 
tudo ejufdem  lentis  : ita  etiam  eadem  eft  amplitudo  imaginis  re- 
praefentata  in  oppofito  pariete  fub  eadem  objefti  diftantia . 

27^.  II.  Arguit  Efchinardius  (4)  . Objefto  magis  fulgente 
humor  cryftallinus  curvitatem  majorem  acquifivit ; per  quam  ra- 
dii tranfeuntes  citius  coeunt  , & imaginem  minorem  depingunt: 
objefto  contra  minus  fulgente  ille  curvitatem  minorem  habet , <5c 
hinc  major  exiftit  imago  . Ejus  verba  haec  funt : ob  lumen  minus 
intenfum  humor  cryfallinus  minus  arftatur , ac  proinde  ob  majorem  fpb<e- 

E e 2 rich 

fi)  MufT.  Eflfai  de  Phyf.§.i  «09.  (3)  Reg.Phll.I.$.p.2.ch.$  1.  n.r. 

(2)  Ori.  in  not,  ad  Elem.  Phyf.  (4)  Efch.  Curfus  phyfico*u;atfi. 

MufFch.  §.998.  qu.36.  num.270. 
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riciratcm  , majorem  etiam  effeit  imaginem  intra  oculum . At  imprimis 
de  dilatatione  , & contradione  pupillas  pro  diverfa  luminis  iuten- 
fione  conflat , non  vero  de  hujufmodi  variatione  cryftallini , qua* 
re  gratis  haec  affirmatur  . Deinde  cryftallinus , etfi  non  fit  fubftan- 
tia  dura,  non  eft  tamen  adeo  mollis,  ut  tam  facile  poffit  in  diverfas 
figuras  conformari,  & fieri  Tegmentum  fphaerae  modo  majoris 
modo  minoris  . Tandem  non  fufficit  hujufmodi  mutatio  figurae 
ad  intelligendam  mutationem  in  magnitudine  imaginis , nifi  etiam 
dicatur  huic  imaginis  variationi  fieri  proportionalem  acceilum  , & 
recellum  cryftallini  a retina . Igitur  quoniam  Luna  ad  horizon-» 
tem  duplo  , vel  triplo  major  apparet , quam  in  medio  Caeli,  opus 
Clfet , ut  cryftallinum  eflet  tunc  duplo  vel  triplo  diftantior  a retina  : 
Nam  fit  cryftallinus  in  C , Retina  in  RT , quando 
reprseientat  imaginem  Lunae  in  medio  Caeli , ne- 
cefle  eft  retina  lit  in  dupla  a C diftatuia , quando 
dupla  in  ea  fit  imago ; Sic  enim  erit  rt : R T : : 
rC  : RC  . Hoc  autem  requirit  eam  mutationem 
in  tota  oculi  forma , quae  repugnat  evidentiae  & anatomiae , quo- 
niam non  fit  haec  opportuna  oblongatio  , vel  compreffio  oculi  a 
parte  antica  , quae  utique  non  pollet  non  efle  fenfibilis,  neque 
fieri  poteft  a poftica  , quia  oflea  oculi  cuftodia  id  non  permittit  • 

280.  Hoc  modo  excluditur  illorum  opinio  , qui  connedi  vo- 
lunt cum  mutatione  pupillae  mutationem  etiam  figurae  in  cryftal- 
lino,  & diftantiae  ejus  a retina  . Permitti  enim  dumtaxat  poteft 
mutatio  fatis  exigua,  & impar  ad  illudimaginis  augmentum,  quod 
adftruitur  . Sed  ni  habent  praeterea  contra  fe , quod  non  conflat 
ex  anatomia  debere  fieri  mutationem  etiam  in  tota  oculi  forma 
juxta  mutationem  in  pupillae  amplitudine.  Haec  enim  fequitur 
ex  fibris  illis  in  gyrum  difpofitis  , quae  iridem  conftituunt , qua- 
rum contradione  pupilla  dilatatur  , & extenfione  coardatur . Ha- 
rum porro  fibrarum  motus  afficit  folam  uveam , cui  quidem  illae 
adhaerent , non  vero  procelfibus  ciliaribus , a quorum  motu  depen- 
-de t variatio  cryftallini . 

281.  III.  Arguit  Guillielmus  Briggins  (1).  Quando  oculus 
dirigitur  horizont  aliter  , dilatatur  pupilla,  quia  vafcula,  & cana- 
liculi humorum , qui  funt  in  oculo , implentur  oculo  pofito  fe- 

cuu- 


(1)  Brigg.  Ophttlajogr.  cap.j.  num.iz. 
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eundam  fuum  ftatum  naturalem  , cujufmodi  hic  eft  ; quando  ve- 
ro dirigitur  verticaliter  , illa  conftringitur  ex  contraria  ratione : 
Sed  ex  contra&ione , vel  dilatatione  pupillae  crefcit,  vel  minuitur 
objecli  imago  : ergo  • 

Refp,  cum  fit  ex  diftis  ( §.  278.  ) felfa  minor,  hic  falfa  eft 
etiam  major  , quod  evincitur  primo  fic . Qui  fupinus  afpiciat  lu- 
minaria , cum  funt  in  medio  Caeli , jam  videt  illa  oculis  conftitutis 
juxta  hypothefim  in  ftatu  fuo  naturali , & nihilominus  non  videt 
tunc  illorum  diametros  au&as . Secundo  oculis  etiam  horizontali- 
ter  afpicientibus , pupilla  maxime  coar&atur  , ut  quifque  per  fpecu- 
lum  deprehendet , fi  e tenebris , vel  minori  lumine  tranfeat  ad  lu- 
cem : ergo  commentitia  eft  ratio  illius  dilatationis  ex  ftatu  oculi 
naturaliter  pofiti,  cum  horizontallter  afpicit . 

282.  Altera  opinio  , de  qua  aliquid  dicam  , eft  eorum , qui 
a refradione  radiorum  Solis  & Lunse  repetunt  hoc  phaenomenon . 
Ex  his  eft  Syl vanus  Regis  (1) , & Orlandus  in  notis  ad  Muflchen- 
broeckium  (2) , qui  tantopere  eidem  fidit , ut  dicat , ea  fola  majo- 
rem Jtderum  prope  horizontem  afpeclum  caufari  potejl , & multo  magis 
priori  conjuntta  , caufae  fcilicet  repetitae  ex  minori  lumine , quo 
fulgent  Luminaria  in  horizonte  . Illorum  argumentum  fic  habet . 
Obfervando  objeftum  per  lentem  convexam  illius  diameter  appa- 
rens crefcit , & quo  magis  lens  diftet  ab  oculo  , magis  crefcit . 
Atqui  atmofphaeras  extima  fuperficies  eft  quafi  lens  convexa  , per 
quam  luminaria  Solis  & Lunae  adfpicimus , magis  diftans  ab  ocu- 
lo horizontaliter  afpiciente , quam  verticaliter : ergo 

Refp . tranfeat  major , & nego  minorem  . Extima  enim  illa  fu- 
perficies  refpc^u  ocuii  in  terra  obfervantis  non  eft,  nifi  plana 
quaedam  fuperficies , quia  ejus  focus  fiibdufto  ca  lculo  invenitur  ad 
diftantiam  a terra  per  plura  millia  femidiametrorum  terreftrium , 
adeoque  illi  non  poteft  tribui  ea  amplitudo  anguli  optici , cui  re- 
fpondeat  magnitudo  imaginis , quae  ab  his  fingitur . Id  luce  cla*^ 
rius  redditur  ex  eo , quod  nullum  augmentum  nujufmodi  Iumi- 
narium  confpicitur  illa  obfervando  per  Telefcopium  , quemad- 
modum neceffario  fequeretur  , fi  atmofphaerae  convexitas  illud 
produceret  , quin  immo  hac  via  minor  etiam  ibi  invenitur  ex  di- 
» fti*. 

(1)  Reg.  Phil.  tom. 3.  cha.30. 

(2)  Ori.  nota  ad  §.997.  in  trac.  de  rebus  cadcff* 
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dis . Atque  propter  has  ipfas  obfervationes  nafcitur  inquifitio  ra- 
tionis hujus  phaenomeni , quas  nulla  profedo  eflet,  fi  angulus,  fub 
quo  nobis  relucent , cum  funt  in  horizonte , reipfa  major  inveni- 
retur , ac  cum  funt  procul  ab  ipfo  . Major  autem  permifla  dum- 
taxat eii  , non  concefla , quia  cum  ea  univerfalitate  , qua  ef- 
fertur eft  falfa  ; Si  enim  oculus  obfervantis  objedum  per  lentem 
convexam  ponatur  inter  ipfam  lentem , & ejus  focum , ita  ut  fatis 
proximus  fit  ipfi  lenti , non  videt  fenfibile  augmentum  in  obje- 
do  ; atque  hic  eft  cafus  refpicientis  e terra  lumina ria  caelefiia  per 
atmofphseram , quam  libeat  confiderare  ut  lentem  , propter  ra- 
tionem jam  didam  • 

PROPOSITIO  VI. 

Mulu  ide&r&  Hia  in  parti  culari  ? quam  halemus 
de  Deo , non  requirunt , ut  immediate  ante  fui 
exiflentiam  adfit  ulla  determinata  immuta- 
tio in  organis  fenjoriis  9 nec  ut  fint  velut 
imago  objefti  fcnfi bilis . 

Articulus  I. 

De  adverfantibus  propofitioni . 

283. /^\UI  propofitioni  adverfantur  , pauci  funt.  EftI.  Hob- 
V^bes  (1)  docens , ut  habet  Bruckerus,  nihil  nos  compre- 
hendere , nec  intelligere  , nifi  id  jiat  per  fenfionetn  , adeo- 
que  quacumque  intelleciui  noflro  objefta  obverfentur  , fenfibus  definiri , 
& ideo  omnia  ejfe  corpora,  atque  partes  univerjl,  quae  illatio  etfi  neu- 
tiquam  defeendat, etiam  in  hypothefi  propofitioni  noflrae  contradi- 
doria  , nihilominus  utpote  apertum  proponens  Materialifmum , 
jam  plufquam  fatis  veritatem,  quam  ftatuimus,demonftrat . II.  Sunt 
illi,  contra  quos  dixit  S.  Augullinus  , (2)  Ita  ferri  in pbantafias  vel 
phantajmata  imaginum , ut  his  fubtr a ftit  tamquam  per  inane  pereun- 
dum Jit , reformident . Ita  necejfe  eji , ut  & jufiitiam , & fapientiam 

pin - 

(1)  Bm.  Hilh  Crit.  to.  4.  par, 2.  (2)  S. Aug.de  Gen.ad  Iit,  lib,io# 

lib.  1 . cap.6.  §.10.  pag.  1 8 1 . num.40.  col.a  75, 
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pingant  quodammodo  in  cordibus  fuis  cum  formis  & coloribus  , quas  non 
pojfunt  incorporeas  cogitare  : nec  tamen  dicunt , quando  jujiitia  vel  fa - 
pi entia  moventur , ut  vel  laudent  eas , vel  fecundum  eas  aliquid  agant  , 
quem  colorem  , quam  flaturam  , qua,  lineamenta  vel  quales  formas  con - 
J pexerint . III.  Sunt  Epicurei , quos  impugnat  Cotta  apud  Tullium, 
qui  illam  determinate  ideam , quam  homines  habemus  de  Deo , 
revocabant  ad  ideam  rei  fenfibilis  ,•  affirmantes  (1)  ita  ejfc  informa- 
tum , anticipatumque  mentibus  noflris , ut  homini  cum  de  Deo  cogitat , 
forma  occurrat  humana  . 

284.  Audfor  artis  cogitandi  de  hoc  errore  accufat  (2)  etiam 
Gaflendum  , parcens  quidem  ejus  nomini , fed  fnfficienter  illum 
defignans  a celebritate  nominis  inter  philofophos  , & a verbis  quae 
citat , credens  palam  efie  in  iis  tam  ftolidam  opinionem  . Ac  primo 
meminit  de  hoc  ejus  canone  , (3)  Omnis , qua  in  mente  habetur  idea , 
ortum  ducit  a fenfibus . At  fi  idea  ipfa  repraefentans  Deum , ut  ens 
incorporeum  & perfecfiffimum , a nobis  non  acquiratur  nifi  me- 
diis rerum  fenfibiiium  cognitionibus ,.  ut  inferius  offendam , jam 
verum  efi,  ipfam  ideam  Dei  ortum  ducere  a fenfibus , non  quidem 
immediate,  qui  fenfus,  cum  fermo  efi  de  objeftis  infenfibilibus,  eil 
evidenter  exclufus , fed  mediate  . Secundo  affert , quod  apud  eum- 
dem  legitur  , (4)  Deum  , qui  cadere  fane  in  fenfum  non  potefl , con* 
cipere  mens  J olet  fub  idea  vifi  alicujus  fenis  venerabilis  ..  At  quoniam 
additur  immediate , quam  ipfi  veluti  accomodat , planum  efi  hanc 
fenis  imaginem  efie  dumtaxat  medium  , quo  utitur  mens  ad  in- 
formandas animo  perfe&ibnes  Divinas , aeternitatem  fapientiam 
aliafque , quibus  dignum  omni  veneratione  Deum  confitemur . 
Hunc  fuifle  tanti  philofophi  fenfum  extra  omnem  dubitatio- 
nem ponit  impugnatio  hujufmet  abfurditatis  , quam  ipfe  alibi 
profert : (5)  Qui  putant , fie  ille  ,.  non  ejfe  fubfiantiam  ullam  incor- 
poream , quatenus  nihil  nifi fub  fpecie  aut  imagine  corposea  concipiunt , 
in  eo  falluntur , quod  non  agnofeant  ejfe  fpeciem  nite  fligentia,  qua  ima- 
ginatio non  fit , eam  nempe , qua  ex  confequutione  intclligimus  ejfe  ali- 
quid prater  id,  quod  in  imaginationem  cadit  . Quid  plura  ? In  fua 
idem  Gaflendus  contra  Cartefium  metaphyfica  difquifitione  fiife- 

decla- 

(1)  Tuli,  dc  Nat.  Deor.  Iib.  r.  f$)  Gafs.Inft.  Log.  par.  r.can.2. 

num.75.  col.2Ss’*  (4)  Id.  ibid.  can.3. 

(2)  Art  de  penfi  par.1.  cha.i.  (5)  Id.  Thyi'  4'ec.i.  Iib- 4.»  cap.j- 
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declarat  ideam , quam  habemus  de  Deo,  fieri  (i)  a nobis  media- 
te , non  immediate  ex  fenfibilibus . 

Articulus  ,1  L 
Argumenta  -pro  propofitione  • 

285.  T)  Ropofitionis  pars  illa  , quae  excludit  a multis  ideis , quod 
JL  ipfis  praevia  immediate  fit  immutatio  fenfuum  , fic  pro- 
batur . Si  habemus  ideas  rerum  , quae  fint  omnino  imperviae  fen- 
fibus , vel  ab  his  procul  remotae  , jam  hujufmodi  ideae  non  po- 
tuerunt requirere , ,ut  immediate  ante  fui  exifientiam  adellet  de- 
terminata immutatio  in  organis  fenforiis : Sed  multas  habemus 
ex  hujufmodi  ideis : ergo . Minor  probatur , quia  res  impervite 
omnino  fenfibus  funt  fpiritus  , & res  omnes  rpirituales  , cujuf- 
modi  funt  cognitiones  & volitiones , recordationes  & obliviones, 
judicia  & determinationes , & omnia  attributa  tranfcendentalia  , 
& alia  fatis  generalia , ufi  quae  Ariftoteles  vocavit  categorias , de 
quibus  aliquam  ideam  fin  minns  difiinftam , faltem  aliquo  modo 
claram  habere  nos  intima  confcientia  docemur : Procul  autem  a 
fenfibus  remota , & nihilominus  nota  nobis  quafi  accurate , quam 
inulta  pariter  funt  ? ut  quae  fiatuuntur  de  magnitudine  planeta- 
rum , eorumque  inter  fe , & a terra  difiantia , de  motu  quafi  per- 
petuo omnium  corporum,  vi  caloris  & frigoris  continuo  fibi  fuc- 
ce denti um  , de  ingenti,  & admirabili porofitate  omnium  corpo- 
rum, & aliis,  de  quibus  videri  poliunt,  quae  dicit  S.  Augufti- 
nus  (2)  , & affert  etiam  Fortunatus  a Brixia  (3) . 

Confirmari  haec  pars  pollet  authoritate . Sed  haec  eft  omnium 
fere  philofophorum  incipiendo  a Platonicis , qui  ut  ait  Augufti- 
nu6  (4)  difeernunt  ea  , qua  mente  confpiciantur  ab  iis , qua  fenfi- 
bus attinguntur , nec  fenfibus  adimentes  quod  pojfunt  , nec  eis  dantes 
ultrt{  quam  pojfunt . Satis  mihi  fit  iterum  producere  Auguftinum  , 
ubi  plane  agnofeit  elle  in  nobis  ideas,  quas  reflexioni  animae  im- 
mediate, & quafi  unice  debemus  ($)  Mens , inquit  ,ficut  corporea- 
rum 

Si)  Id.  Oper.tcmi.3.  dubit.  7.  in  fec.i.  Lem.2.  & 3. 

, medit.3.  (4)  S.  Aug,  de  Civ.  lib-8*  cap,7. 

(2)  S.  Aug.  Conf.  Iib.io.  (5)  Id.  de  Trin.  lib.9.  cap.3. 

(3)  Brix.  Mctapb.  par.2.  difs.i.  - . 
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rum  rerum  notitias  per  fenfus  corporis  colligit , fic  incorporearum  per  fe- 
metipfam  . Et  alibi  (1)  Ea  qua  corporis  fcnfu  requiruntur  , ipfa  mens 
quarit , alia  qua.  non  corporeo  fcnfu  internuntio  , fed  per  fe  ipfam  nojfe 
debet , invenit  aut  in  Deo  y aut  in  c at  er  is  anima  partibus  , ficut  de  ip - 
fis  imaginibus  corporum  cum  judicat ; intus  enim  in  anima  eas  invenit 
per  corpus  imprejfas  , . 

28 6,  Pro  altera  propofitionis  parte , quas  multas  ideas  negat 
efle  imagines  ullius  objefti  fenfibilk  fic  arguitur . Repugnat  in 
terminis  ideas  rerum , quas  nullam  gerunt  limilitudinem  corpo- 
rum , effe  ad  inftar  imaginis  rei  fenfibilis  : Atqui  multae  funt  hu- 
jufmodi  ideas , ut  eae  omnes,  quarum  objedum  eft  aliqua  cogni- 
tio t vel  animae  atfeclio  aut  difpofitio  y ut  ide.x  charitatis,  gaudii , 
longanimitatis , pacis , benignitatis , bonitatis , fidei , manfuetudi-  . 
dims  , continentiae;  De  his  enim  quae  enumeravit  Apoftolus , & 
aliis  fimilibus,  (2)  nulla,  inquit  S.  Auguftinus , locorum  fpatia  te- 
nent , nulla  intercapedine  feparantur  : aut  dic  , in  quo  loco  videas  cha- 

r it  at  em , qua  tamen  in  tantum  tibi  cognita  eji , in  quantum  eam  potes 
mentis  acie  contueri  t quam  non  ideo  magnam  nojli , quia  ingentem  ali- 
quam molem  confpiciendo  lujlrajii  : nec  cum  tibi  intus  loquitur , ut  fe- 
cundum eam  vivas  , ullis  perfirepit  fonis : nec  ut  eam  fortiter  teneas , 
corporalium  vires  praparas  laceriorum  ; nec  cum  tibi  venit  in  mentem , 
fentis  ejus  incejfu  m ; ergo  . \ 

287,  In  particulari  pro  ea  propofitionis  parte,  qua;  loquitur 
de  idea  Dei , quatenus  non  requirit  immediatam  praviam  muta- 
tionem organi  nlliusfenforii  fic  arguitur  . Idea  quam  habemus  de 
Deo , eft  idea  , quae.repraefentat  fubftantiam  , cui  conveniunt  haec 
attributa , efle  fpiritualem  , fimplicem » a fe  exiftentem , aeternam, 
immenfam  , fumme  intelligentem , omnipotentem,  uno  verbo 
infinite  perfeftam  : Sed  hujufmodi  attributorum  ideae  non  haben- 
tur praevia  immediate  immutatione  aliqua  fenfuum : ergo  idea , 
quam  habemus  de  Deo , non  habetur  praevia  immediate  immu- 
tatione fenfuum  . 

Pro  ea  tandem  parte,  quae  ab  eadem  idea  Dei  excludit  ima- 
ginem rei  fenfibilis , fic  arguo  . Deum  elle  incorporeum , incom- 
pofitum,  infinitum,  funt  judicia,  quae  de  Deo  habemus,  iifque 

F f aflen- 

(1)  Id.  ibid.  lib.io.  cap.7. 

(2)  Id.  Epif.  ad  Paulinam  oliro  1 12  cap,i7. 
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affentimur , quoties  illum  cogitamus : Sed  his  judiciis  non  aflen- 
tiremur , & ut  falfa  rejiceremus , fi  mens  Deum  conciperet  fub 
idea  rei  fenfibilis,  ut  fenis  venerabilis;  Nam  quicquid  adverti* 
mus  non  coune&i  cum  idea  , quam  de  re  aliqua  habemus,  omnino 
repudiamus  : ergo  quoniam  iis  judiciis  firmifiime  aflentimur  > idea 
quam  habemus  de  Deo  , non  eft  idea  rei  fenfibilis . 

288.  Obfervandum  interea  eft,  utique  ad  ideam,  quam  de 
Deo  habemus  excitandam , mirifice  nobis  infervire  innumeras  res 
corporeas , & ideas  ex  harum  objefta  fpecie  immediate  in  nobis 
provenientes , ut  cum  pulchritudinem  arvorum , concentum  avium, 
fplendorem  aftrorum , mundum  hunc  demum  adfpe&abilem  in- 
tnentes , & cognofcentes  devenimus  ad  intelligendam  potentiam , 
fapientiam , perfe&ionem  infinitam  eorum  auftoris : Sed  ideam 
agri  pulchri , concentus , fplendoris , nemo  dicet  effe  ideam  Dei , 
nifi  forte  aliquis  Spinofa  , eaque  tunc  demum  erumpit,  cum  ex 
reflexione  facla  fupra  illa  objefta , eorumque  attributa  , conjun- 
&a  multis  imperfe&ionibus , novam  ideam  longe  diverfam  , & 
Deo  ipfi  convenientem  efformamus . Bene  S.  Auguftinus , (i)  XJH, 
inquit  , cogitationis  carnalis  compofitiovem  , vanumque  figmentum  ve - 
ra  ratio  labe fafiare  incipit , continuo  illo  intus  adjuvante , atque  illu- 
minante , qui  cum  talibus  idolis  in  cordibus  nofiris  habitare  non  vult , 
ita  ifia  confringere , atque  a fide  nofira  quodammodo  excutere  fefiinamus , 
ut  ne  pulverem  quidem  ullum  talium  fbantafmatum  illic  remanere  pa- 
tiamur . 

289.  Hujufmodi  praeviis  rerum  fenfibilium  cognitionibus, 
quibus  adjuvamur  ad  concipiendam  ideam  Dei , adnumerari  de- 
bent inftruftiones  & exempla  , quas  tum  a parentibus , & iis,  qui- 
bus curae  fuit  edocere  nos,  quae  ad  Religionem  fpechnt:  tum  ex 
aliis,  quibufeum  verfamur,  ab  ipfa  pueritia  habuimus,  & quo- 
tidie habemus . Sed  facile  eft  intelligere  ideam , quam  habemus 
de  Deo , non  efle  ideam  fyllabarum,  quibus  Deus  nominatur , vel 
illius  cultus  fuadetur  , neque  ideam  fonitus  excitati  a proferente , 
neque  ideam  hominis  cultu  religiofo  ad  aram  proftrati  , fed  efle 
ideam  aliam  longe  diverfam , quam  anima  efficit , cum  hscc  videt 
aut  audit,  eliciens  fimul  eodem  tempore  vel  per  quemdam  habi- 
tum 


( 1)  S.  Aug.  adConfcntitnn  epifi  oIhni22- 
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tum  jam  contra&um , vel  ut  melius  dicam  cum  Piuche  (ij  , per 
necellitatem  quamdam  provenientem  ex noftra  conftitutione  , 
quae  coalefcit  ex  anima,  & corpore,  tum  ideas  illarum  rerum 
fenfibilium  , tum  ideam  Dei  , entis  fpiritualis  & perfe&illimi . 
Confirmo  hanc  do&rinam  verbis  Suarez  , (2)  Si  aliquando , inquit, 
videmur  concipere  Deum  ad  modum  rei  fenfbilis , ut  ad  modum  lucis  cu- 
jufdam  vel  nebula  i 'Del  borniHh  fenis  & gravijjimi , non  eji  putandum 
bos  conceptus  reprafeut  antes  fcnjibilia  ejje  conceptus  Dei , fed  intelli- 
get/dum  eji  ibi  intervenire  duos  conceptus , unum  illius  objecii  fenjibilis , 
quod  imaginamur  , alium  conceptum  confufum  quafi  refpsftivum , quo 
concipimus  Deujn , ut  quid  fimile  vel  proportionale  illi  rei  fenfibili , 
quam  prafent em  facimus . Quod  ex  metapbdricis  loquuiionibus  explica- 
re licet : cum  enim  dicimus , Deum  ejfe  Leonem  , immediate  concipimus 
fortitudinem  Dei  , eam  tamen  apprehendimus  , non  quidem  conceptu 
Leonis  , aut  rei  materialis , fed  ipfiufmet  Dei  , confufe  tamen  concepti  , 
& cum  quodam  refpeclu  fimilitudinis  feu  proportionalitatis  ad  fortitudi- 
nem Leonis . Ad  duos  hujufmodi  conceptus , qui  de  Deo  cogitan- 
tibus nobis  obvii  fiunt,  invicem  quodammodo  implicati , alludit 
S.  Auguftinus  dicens,  (3)  Abigere  ab  afpeclu  intimo  quicquid  ima- 
ginum corporalium  exterioris  hominis  fenfus  invexit , forte  difficile  eji  5 
irruit  enim  de  confuetudine  corporalis  vita  in  ipfos  quoque  interiores  ocu- 
los turba phantajmatum  in  Jimilitudinibus  corporum  , cui  refijlere  cona- 
tus f altem  auftoritate  Divina  exclamavi , audiat  caro  carnalibus  cogi- 
tationibus ebria , Jpiritus  Deus  eji . , 


F f 2 PRO* 

(1}  Plut.  Spett.  to.  j.Domaine  num.  12.' 
de  T Hom,  pag  143.  (3)  S,  Aug.  adPaulin,  cap,i7# 

(2)  Sna.Mctapfndifp.30.fec.12, 
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PROPOSITIO  VII. 

# . V . , 

C * 

Idex  qu&  non  requirunt , ut  immediate  ante  Jiti  exi* 
Jlentiam  ad  Jit  ulla  immutatio  in  organi  sjenjbri is , 
requirunt  tamen  > ut  aliqua  J altem  aliquando  pr a* 
cejferit  : Jive  ut  brevius  dicam  , idex  qux  non 
fiunt  immediate  per  fenfus  fiunt  per  fenfus  me- 
diate y & in  his  numeranda  cjl  etiam  idea , quam 
habemus  de  Deo  . • v. 

. * 'i  «,  •*’  ; *-  * ’ ' 

2.90.  T)  Ropofitio  fupponit  dari  in  nobis  alias  ideas  praeter  (enfa- 
, jl  dones  his  longe  nobiliores  , & quae  merito  dicantur  iu- 
lelleftiones  feu  cognitiones  rationales , ad  fignificandum  has  non 
polle  haberi  ab  anima,  quae  non  lit  rationalis.  Neque  enim  mo- 
ror hic  illos , qui  ex  diftis  ( §.28.)  folas  lenfationes  nobis  tribuumy 
ut  poftquam  pares  fe  fecerunt  in  vita  brutis,  frbi  pevfnadeant , fi 
poffint  , pares  etiam  futuros  poft  mortem  . His.  omilfis  propofi- 
tio  habet  plures  adverfarios  apud  Buffierium  (1)  . In  his  nume- 
randus eft  Auftor  A.  D.  tranatus  Gallici  de  Anima  Brutorum , a quo 
juvat  me  ftatim  expedire  . 

2.91.  Hoc  ille  argumento  (2)  credit  rem  fe  conficere  contra 
nos . Do&rina  docens  omnes  noftras  ideas  originem  ducere  a fen- 
fibus  vel  immediate  vel  mediate  evertit  omnia  argumenta  pro 
immortalitate  animse  ; Nam  natura  rei  seftimari  debet  a modo 
agendi,  juxta  illud  effatum  operari  /equitur  effi. : fed  modus  agendi  , 
hoc  eft cognofcendi  anima:  rationalis,  dicitur  in  omnibus  depen- 
dens a corpore ; ergo  etiam  natura  animae  "rationalis  dicenda  eft 
dependens  a corpore ; ergo  corpore  per  dilTolutionem  fui  amplius 
non  exiftente  , ne  anima  quidem  rationalis  amplius  exiftit . 

At  re/p.  dift.  a/fumptum  . Omnes  noftrae  ideae  ducunt  originem 
a fenfibus , vel  immediate  , vel  mediate  pro  ftatu  unionis  animae 
cum  corpore ; & quidem  ita  ut  lenfuum  affefliones  fint  dumtaxat 

COQ- 

(1)  Buff.  Secondc  Logiq.art,24.  (2)  A.D.  cha.14.  fub  finem . 
nnm.276.  col.8j8. 
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conditiones  requilitae  ad  cognitiones  ; non  vero  caullae  ullius  ge- 
neris aut  materialis  ,aut  formalis , aut  efficientis , eoae, , aliter  nego 
ajjump.  Ad  probationem  omifla  majori , diji.  min.  Modus  cogno- 
fcendi  animae  rationalis  dicitur  dependens  a corpore  modo  jam  di- 
fto  in  afiumpti  diftin&ionc  conc.  rnin. , aliter  nego  min . , & cadunt 
reliqua . 

Alii  adverfarii  funt  fautores  idearum  innatarum  , in  quorum 
gratiam , etli  contra  hos  inferius  ex  profeflb  loquar  , oftendam 
diftinftim  , quomodo  a fenfibus  originem  trahant  ideae  entis , fub-1 
jefti , modi , univerfalium.,  exiftentiae , mentis , quarumdam  co- 
gitationum , durationis , temporis , aeternitatis  , extenfionis  infi- 
nitae , & aliae , quas  quafi  totidem  machinas  contra  hanc  propofi- 
tionem  folent  producere  : atque  quia  de  idea  prwfertim,  quam 
habemus  de  Deo  folliciti  funt , ut  eam  ab  omni  dependentia  a 
-fenfibus  immunem  tueantur  , ideo  hujus  etiam  originem  elle  per 
fenftis  mediate  in  ipfa  propofitione  enunciavi  ► 

Articulus  I. 

* Argumenta  pro  omnibus  generaliter  ideis  , 

de  quibus  ejl  propofitio  . 

2.92. 1.  I E ratione  animae  rationalis  in  ftatu  fuae  cum  corpore 
jlJ  unionis  eft  , omnes  fuos  aftus , in  quibus  funt  ideae,  - 
ut  alibi  (1)  planum  feci , dependere  aliquo  modo  a corpore  : ergo 
ideae , quae  non  dependent  immediate  a corpore  , quatenus  non 
dependent  immediate  a fenfibus  , ut  jam  explicatum  eft  , ubi 
inultas  vidimus  (§.  285.)  effi  hujufmodi  ideas,  necefle  eft  de- 
pendeant mediate  a corpore , quatenus  dependeant  mediate  a fen- 
fibus , ut  ipfa  enunciat  propofitio  . Antecedens  fnadetur , quia 
etfi , in  quo  confiftat  unio  animae  cum  corpore , adaequate  non  in- 
telligamus , hoc  tamen  mtelligimus , nihil  animam  operari  inde- 
penaenter  a corpore, elle  unum  ex  attributis  effintialibus  talis  unio- 
nis, utpote  imbibitum  in  notione  unionis,  ut  dato,  quod  aliqua 
operatio  fafta  effit  ab  anima  fine  ulla  dependentia  a corpore,  dan- 
dum pariter  videatur  elle  , eam  tunc  non  fuille  unitam  cum  cor- 
pore 

(t)  Dc  caufi  effichnum.  26$. 
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pore  , vel  faltem  0|>eratam  non  elle  modo  naturali , quemadmo- 
dum reipfa  dicimus  de  iis  , qui  patiuntur  divina . 

2.93.  II.  Cum  S.  Thoma  (1)  . Quilibet  in  fe  ipfo  experiri  po- 
teji , quod  quando  conatur  aliquid  intelligere  , format  fibi  aliqua  pban- 
rafmara  p»r  modum  exemplorum  , in  quibus  quaji  infpiciat , quod  intel- 
liger  e J ludet : Et  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  intelligere  , pro- 
ponimus ei  exempla  , ex  quibus  fibi pbautafmata  formari  pnjjie  ad  inteU 
ligendum  . Suarez  vocat  hujufmodi  (2)  experimentum  cvidenrijjimum, 
ejufque  rationem  repetit  a ftatu  unionis  animae  cum  corpore . Con- 
firmatur hoc  argumentum  , & declaratur  ex  vocibus,  quibus  aliis 
noftras  ideas  manifeftamus;  Obfervante  enim  jam  JLockio  , illae 
etiam  , qu*  ufu  quodam  jam  confirmato  non  adhibentur , nifi  ad 
fignificandas  res  non  jfenfibiles , invenimus  deduftas  elle  ex  nomi- 
nibus prppriis  rerum  fenfibilium  . Sic  a voce  eminens  creditur  a 
plerifque  nata  vox  mens  , .&  ab  intus  loquente  vox  intelle&us , ut 
dicit  S.  Thomas,  & a tendentia  in  aliud  vox  intentio,  ut  idem 
non  femel  (3J  obfervat , & nomina  ipfa,  quae  Deo  tribuuntur 
a fenfibilibus  obje&is  defumptaefle  inferius  patebit . Omitto  alias 
voces , quarum  ufus  Cum  promifcuus  fit  pro  re  fenfibili , & in- 
fenfibili  denotanda  , exiolo  contextu  dignofeitur , in  quo  fenfu 
adhibeatur  , cujufmodieft  vox  fpiritus quas  non  folum  fubftan- 
tiam  immaterialem,  fed. etiam  tenuem  materiam  , & hujus  motum 
fignificat ; unde  extitit  ( §.  65.  ) impudens  Hobbefii  argumenta- 
tio pro  MaterialiGno  . Ergo  ficuti  voces  ipfae , qua»  figna  funt  re- 
rum infenfibilium , natas  funt  a vocibus  , quae  funt  figna  rerum 
fenfibilium,  ita  etiam  ideae  rerum  infenfibilium,  quarum  figna 
funt  illae  voces , nafcuntur  ab  ideis  rerum  fenfibilium , quod  idem 
eft , ac  ideas  rerum  infenfibilium  elle  in  nobis  per  fenfus  mediate  . 

2^4.  III.  Arguitur  ab  authoritate . Imprimis  celebre  eft  ef- 
fatum ante  Cartefium  communiter  receptum Nihil  eji  in  intellc- 
ftu  , quod  prius  non  fuerit  in  fenfu  3 live  ut  Tu!lius'ait , (4)  Quicquid 
animo  cernimus , id  omne  oritur  a fenfibus , fcilicet  vel  immediate  vel 
mediate,  quo  (5)  nihil  certius  nuper  Needhamus  dixit  elle:  At- 
que hanc  volebant  elle  unam  ex  caulis , cur  anima  tantopere  amet 

cor- 

(1)  S.Th.  i.  p.  qu.84.  art.7. 0 . (3)  S.  Th.  1.  2.  qu.12.  art$.  O. 

(2)  Sua.Metaph.dilp.30.fec,!  1.  * (4)  Tull.de  Fin.num.54.  coi. 71, 

num.15.  pag.96.  (5)  Need,  Nouvel.obferv.  §.5l. 
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corpus,  cui  unita  eft,  quia  fcilicet  experitur  efle  inftrumentura 
ad  exercitium  fuae  vis.cognofcitivae  neceflarium!-  Quinimmo,  eo 
proceflerunt  aliqui , ut  dicerent  animam  pro  flatu  fuae  fepararionis 
a corpore  natural  iter  remanfuram  cum  cognitionibus  acquifitis  in' 
flatu  fuae  unionis  , nifi  Deus  per  fuam  potentiam  ad  probos  ani- 
mos remunerandos  , & improbos  pleftendos  nova  ulterius  cogno- 
fcendi  vi  utrofque  inflrueret , primos  quicfem  admittendo  ad  fui 
adfpe&um  , & lumine  gloriae  inflruendo , fecundos  vero  a fe  abji- 
ciendo . II.  Patres  & Interpretes  apud  Benedi&um  Juftinianum 
communiter  notant  effatum  Apofloli , (i)  Vitiemus  nunc  fer  focu- 
lum in  anigmate  , fignificare  cognitiones  noflras  de  rebus  caelefti» 
bus  atque  divinis  effe  quafi  totidem  horum  fymbola , imagines 
fcilicet  rerum  fenfibilium  , qux  folum  per  allegoriam  quamdam 
ipfis  cognovimus  convenire  : Et  his  inniti  afrus  Fidei  aliarum- 
que  virtutum  fu  per  naturales , ad  quos  tenemur  , eft  communis 
fententia  Theologorum  v quos  citat  & fequitur  Izquierdus  (2), 
quam  fuadent , tum  quia  experientia  tefle , & facra  Scriptura  cott» 
firmante  indigemus  ad  eos  habendos  , externa  & naturali  Eccle- 
fite  inftru&ione  r tum  quia  intimo  fenfu  conflat , non  diftingui  a 
nobis  a&us  fupernaturales  a naturalibus : tum  quia  fu  per  natur  ales 
dicuntur,  propterea  quod  fiant  a nobis  per  talem  Dei  gratiam  ex- 
citantem ad  illos,  & nobifeum  concurrentem  , cu\us  finis  eft  bea- 
titudo  noflra  fupernaturalis , non  vero  ex  eo  , quod  non  depen- 
deant ab  ideis  per  fenfus  acquifitis  : Idemque  Theologi  rr.yftici 
apud  Regueram  (3)  , docent  deipfa  etiam  fublimiori  cognitione 
Divinorum,  quas  dicitur  Contemplatio , parcis  in  hac  vita  fpe- 
ftatae  fanflitatis  hominibus  concefla  r III.  Per  fymbola  rerum 
fenfibilium  Chriflus  ipfe  de  casleflibus  nobifeum  loquutus  eft  ? 
(4)  quia , inquit  Cornelius  a Lapide  id  ftatuensr  inter  canones  ad 
Evangelia  intelligenda  , aliter  ea  homines  cafere  non  foffenr * . . . Sic 
Cbriftus  trofice  vocatur  leo  agnus  ojlium  lux  vitis : fic  vita  at  er  na  vo- 
catur denarius  thefaurus  coena  magna  regnum  . IV.  Quid  gravius  his 
verbis  S.  Dionyfii , feu  au&oris  libri  de  CaleJJi  hier  archia ; (5 ) Im - 

\ v ■ fqfli- 

0)  1.  Corin.  cap.  13.  lib.T.  qu.r.  afTer.i. 

(2)  Izq.Pharuf.  tr.  1.  di H r.qu.r.  (4)  Cor.  in  Rvar.g.  can.  15*. 

prop.i.  num.  i5T.  ($)  S.  Dion,  cap.i. 

(D  Reguer.  Comm.  in  Godinez  . 


232  DE  IDEIS  QVJE  SUNT 

fojflbile  efl  animo  nojlro  ad  immaterialium  afcendsre  contemplationem , 
nifi  materiali  manududiione  utatur  . Quibus  fimiiia  deinde  protulit 
S.  Thomas  , adeoque  potior  pars  philofophorum  & theologorum; 
( ) Dicendum  quod  impojjibilc  eji  intelledlum  fecundum  prafentis  vita 
fatum  , quo  paffibili  corpori  conjungitur  , aliquid  inrelligere  in  a diu , 
nifi  convertendo  fe  adphantafinata  : quo  nomine  venit  id , quod  per- 
tinet ad  ideas  rerum  fenfibiiium  . Et  infra  iterum  , (2)  omnia  , 
inquit , qua  in  prafenti  flatu  intelligimus , cognofcuntur  a nobis  per 
comparationem  ad  res  fenfibiles . His  teftimoniis  univerfalibus  alia 
confonant  tum  ejufdem  S.  Do&oris,  tum  SS.  Patrum  , & pra;ci- 
pue  S.  Auguftini , quorum  aliqua  fupra  ( §.  1 1 5. ) protuli , & alia 
inferius  referam  , quoniam  loquuntur  de  ideis  quibufdam  particu- 
laribus , quas  adverfarii  nobis  objiciunt . Quare  quoties  aliquas  oc- 
currant apud  eofdem  Joquutiones  , quae  excludant  in  quibufdam 
cognitionibus  ufum  fenfuum  , illae  intelligendce  funt , excludere 
proximum  dumtaxat  & immediatum  , non  vero  remotum  atque 
mediatum  . In  hoc  fenfu  dicit  S.  Auguftirius  , (3 j Difcretio  vide- 
tur mente  non  corpore , & ea  qua  mente  corfpiciunrur  , »0«  indigent  ullo 
corporis  fenfu  , ut  ea  vera  ejfe  noverimus . 

, • * 

Articulus  II. 

'Argumenta  pro  ideis  entis , fubjedli , modi , univerfalium  , 

& cxifl entia  . 

* 

m 

2j?5r.  T)  RO  idea  entis  fic  arguo.  Ens  fignificat  id , quod  nullam 

JL  in  feipfo  contradi&ionem  involvit,  five  id,  cui  non 
repugnat  efle : illi  autem  repugnat  efle  , de  quo  affirmari  potdft 
haec  propofitio , eft  fimul  & non  eft : Atqui  in  omnibus , quae 
occurrunt  fenfibus , poteft  mens  animadvertere  reperiri  hoc , quod 
eft  nullam  ea  in  fe  involvere  hujufmodi  contradictionem  . Nam 
de  omni  re , quae  fenfibus  occurrit,  cognofcere  poteft  non  polle  af- 
firmari , quod  illa  fimul  fit  & non  fit ergo  in  omnibus , quas  oc- 
currunt fenfibus  , poteft  mens  animadvertere  reperiri  rationem  en- 
tis  i.ergo  fi  mens  rationem  entis,  quam  in  fingulis  rebus  animad- 
vertit, ita  fibi  proponat , ut  eam  tantum  confideret , & praefcin- 

dat 

(1)  S,.Th.  j.p.  qu.  84.  art.7.  O,  (3)  S.  Aug.  ad  Paulin.  num.38. 

(2)  Id.  ibid.  art.8.  O . 
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dat  ab  omni  alia  quacumque  confideratione  particularium  affe-  * 
tfionum  earum  rerum , quae  fenfibus  occurrunt , jam  anima  fa- 
cit fibi  mediate  per  fenfus  ideam  talis  entis , quae  non  fignificatur 
dicendo  hoc  vel  illud  ens , fed  tantummodo  dicendo  ens  : Atqui 
hoc  eft  habere  ideam  entis  in  genere  mediate  .per  fenfus : ergo  • 
Confonat  S.  Thomas  propugnans  , quod  ( 1)  poJJunt  abjirahi  m 
materia  intclligibili  communi  ens , unum  , -pptentia  , & aftus , & alia 
bujujmodi , qua  etiam  ej]e  pojjunt  abfque  omni  materia  . 

2<>6.  Pro  idea  fnbjecti,  modi,  & cujufvi*  univerfalis  dico 
has  facile  pofle  effici  ab  anima  ex.  animadverfione  ad  continuam 
mutationem,  quam  videt  tum  in  fe  ipfa  , tum  in  quibufeumque 
rebus  fenfibilibus . Ita  anima  advertens  eadem  corpora  modo  ef- 
fe  lucida  , modo  obfcura , modo  quiefeientia , modo  fe  moven- 
tia : quin  & fe  ipfa  intelligens  efle  nunc  cum  una  cognitione , de- 
inde cum  alia  , aliquando  cdm  affe&u  amoris  vel  odii , aliquando 
fine  horum  alterutro  , jam  extrahit  generalem  ideam  fubje&i , 
hoc  eft  entis , quod  fubjacet  diverfis  viciffitudinibus  fcu  modifica- 
tionibus, quas  ipfum  quodammodo  fuftentat , & ideam  modi, 
hoc  eft  entis,  quod  in  alio  fuftentatur . Eodem  modo  de  omni- 
bus ideis , quse  univerfales  dicuntur  , quarum  proinde  objeftum 
non  fubjacet  fenfibus , oftendi  poteft  illas  fieri  per  fenfus  media- 
te , & quidem  cum  hoc  ordine  , ut  prius  in  nobis  nafcantur  ideae, 
quas  minus  univerfales  funt , ut  ideae  fpecicrum  , & deinceps  illae , 
quae  magis  univerfales  funt,  ut  ideae  .genet  um  . Quem  ordinem 
in  idearum  origine  fic  fuadet  Franco  Burgerfdicius  Philofophus 
Anglus  ( 2 ):  Mens  prius,  faciliufque  intelligit  illud,  a quo  pau- 
ciores di tferentias  debet  abftrahere;  Hinc  enim  fit  ut  primae  ideae 
fint  rerum  fingularium  , quia  ab  individuis  nullae  differentiae  ab- 
ftrahuntur  : atqui  a fpeciebus  pauciores  differentias  abftrahuntur  , 
quam  a generibus : ergo  mens  prius  faciliufque  intelligit  fpecies , 
quam  genera  . 

2.97.  * Objicitur  . Cognitio  magis  univerfalis  eft  magis  Con- 
fufa , quam  cognitio  minus  univerfalis : Sed  cognitio  magis  con- 
fufa  eft  minus  perfecla , quam  fit  cognitio  minus  confufa : ergo 
cognitio  magis  univerfalis  eft  cognitio  minus  perfefta  , quam  co- 

G g gni- 

(1)  S.  Th.  i.par.  qu.  84.  art,  1.  (2)  Burg.CoIleg.  phyf.  difp.30. 
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gnitio  minus  univerfalis . Atqui  conftat  experientia  prius  efle  in 
nobis  cognitiones  minus  perfeftas » quam  magis  perfeftas : ergo 
prius  in  nobis  funt  cognitiones  magis  univerfales,  quam  minus. 

Refp.  dijl.  maj . Cognitio  magis  univerfalis  , non  cognita  ut 
univerfalis  , eft  magis  confufa  * quam  cognitio  minus  univerfalis 
conc.maj.  cognitio  magis  univerfalis» cognita  ut  univerfalis,  eft  co- 
gnitio magis  confufa  , quam  cognitio  minus  univerfalis , nego  maj. 
Diftinftio  eadem  applicata  convenienter  tum  primo,  tum  fecun- 
do confequenti  fuadet,  prius  eile  polle  cognitiones  magis  univerfa- 
les, quae  non  cognofcantur  ut  fic  univerfales,  aliis  cognitionibus 
minus  univerfilibus , non  vero  fuadet  id  de  cognitionibus  magis 
univerfalibus , quae  ut  tales  cognofcantur,  de  quibus  hic  loqui- 
mur; Nam  dum  Adverfarii  nobis  objiciunt  non  fieri  a nobis 
ideas  univerfales' mediate  per  fenfus , loquuntur  de  illis  , quae  ut 
univerfales  cognofcuntur  , fub  quibus  proinde  videmus  plura  con- 
tineri tamquam  totidem  ipfius  partes,  quod  manifefium  efi  im- 
portare cognitionem  tam  diftin&am  , quam  fit  illa , quae  efi  de 
lingulis  partibus.  Quod  autem  cognitiones  univerfaiiores  folum 
exercite , eas  praecedant , quae  lignate  tales  funt , non  eft  ad  rem , 
quippe  hoc  nihil  aliud  fignificat , quam  ideas , qus  quatenus  con- 
fulae funt » poflunt  convenire  pluribus  »' praecedere  illas»  quae  hac 
confufione  carent . Quod  eft  fine  controver fia  » quemadmodum» 
ut  habet  S.  Thomas,  qui  (i)  iterum  Jterumque  , quod  hic  re- 
fpondemus , pluribus  docet , cum  aliquid,  videtur  a remoti s , prius 
deprehenditur  ejje  corpus  , quam  deprehendatur  ejje  animal , quam  de- 
prehendatur efje  homo  » quam  Sortes  vel  Plato  . 

25)8.  Pro  idea  exiftentitE  fic  arguo  . Si  loquamur  de  idea  exi- 
ftentiae  nonabftrafte  dumtaxat  fumptae,  fcd  prout  terminatur  ad 
exiftentiam»  & ad  alias  fimul  proprietates  rerum,  jam  quotquot 
objiciuntur  fenfibus,  & per  fenfus  apprehendimus,  totidem  ex- 
citant in  nobis  ideam  exilientice  . Sin  loquamur  dc  idea  exiftentiae 
generic  e fumpta  , ha»c  eft  jam  quoddam  univerfale  : univerfalium 
autem  ideas  oftendimus  nafei  in  nobis  ex  fenfibus  mediate  : ergo 
etiam  idea  exiftentiae  generice  fumpta?  hoc  modo  nafeitur  . Car- 
tefius,  qui  emergens  e tenebris  Pyrrhonifmi , in  quas  fe  conjecerat » 
ftatuit  primam  veritatem , quee  libi  appareret , efle  co  nfequentiam 

illius 

i>  SfcTh.  1.  par.  qu.Sy.  art.3.  O . Td.  ibict.  art.S.  O * 
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illius  fuae  argumentationis , ego  cogito  , ergo  exilio  , multorum 
fcriptis  celeberrimae,  plane  oilendit  ideam  exiflentiae  non  jam  in 
univerfali , fed  fuimet,  collocalle  in  numero  idearum  , quae  a nobis 
acquirantur  per  fenfum  intimum  animi.  Alii  etiam,  inter  quos 
Galli  Encyclopaediftae , tum  in  Difcurfu  praeliminari , tum  in  ar- 
ticulo Cognitio  , obfervant  ideas , quas  primo  habemus  elle  ideas  1 
de  re  aliqua  fenfibili , & de  noftra  exillentia  . Aft  alius  Ency- 
clopaedifta  audior  articuli  deExi/ientia  concedens  hanc  ideam  pro- 
venire ex  fenfibus , negat  tamen  illam  elle  ex  primis , fed  in  iis 
collocat , quas  admodum  difficiles  funt  acquifitu  , multaque  dicit, 
ut  hoc  fuadeat , quae  tamen  Jioc  unum  fuadent  ipfum  magno  la- 
bore equitare  per  mille  anfradlus  , ut  inveniat  equum , cui  infi- 
_ det,  non  quia  ut  cenfet  Chaumeixius  (1)  eumdem  irridens , idea 
exillentias  ipfi,  ficut  & caeteris  hominibus  fit  innata  , fed  quia  eam 
velit  nolit, palfim  oilendit  fe  jam  acquifivifle  . Quod  Merianus  ne- 
cellarium  diceret , utpote  qui  in  Academia  Scientiarum  Berolinenfi 
ad  annum  1 74.9  propugnat , cognitionem  propriae  exiilentiae  ejjc 
primum  aftum  emis  quod  cogitet , quatenus  reliqui  omnes  ipfum  prafu- 
munt , quin  ipfe  ullum  prafumat . 

Articulus  III. 

Argumenta  pro  ideis  mentis , & quarumdam  cogitationum  , 
durationis , temporis  , a ter  ni  tat  is , cxtcnfionis 
infinite , aliorumque  . 

T Deam  mentis  mediate  a fenfibus  nafci  probatur,  quia  ha- 
A bita  per  hanc  viam  ex  modo  diclis  idea  exifientiae  vel  par- 
ticularis vel  univerfalis , qui  ad  eam  mentis  contendat  pervenire , 
nihil  aliud  faciet , quam  obfervare  id , quod  percipit  affeftiones 
corporis , non  polfe  elle  ipfum  corpus , nec  ullam  ipfius  partem  . 
Quare  per  remotionem  quidem  omnium  fenfibilium  deveniet  ad 
illam  quamcumque  ideam  mentis,  quae  nobis  in  hac  vita  concella 
eft,  nimirum  entis  cujufdam  naturae  omnino  diverfae  ab  omni  re 
corporea  , & ut  dicimus  fpiritualis . Atque  fi  animadvertat  mo- 
dum , quo  operatur  mens  , cujus  ideam  aliquam  jam  fibi  forma- 
vit , incidit  in  ideam  ipfius  ideae  & cogitationis . Hoc  quidem 

* G g 2 mo- 

(1)  Chau.  Prejug.  tora.7.  divif.3.  cha.a.  §.a.  & 3. 
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modo  nafci  conyenientius  poteft  idea  mentis , quam  illo  , quo  ufus 
.eft  Malebranchius  (i)  eam  ex  proprietatibus  materiae  explicando , 
five  ut  ipfe  ait  per  illas  adumbrando ; Sunt  enim  plufquam  a longe 
petitae  fuae  illae  comparationes  inter  proprietates  materia:  & mentis, 
& plane  falfum  eft  , quod  ibidem  dicit , Non  pauca  in  materia  pro- 
prietates ab  ipfis  mentis  proprietatibus  non  procul  dijjita  , deprehen- 
duntur . 

300.  Acquifito  magno  idearum  rtumero , facile  eft  inquit  Buf- 
fierius(2)  intelleftui,  unam  comparare  cum  alia,  atque  vel  tunc 
cognofeit  unam  convenire  alteri , jamque  habet  ideam  affirmatio- 
nis : vel  cognofeit  non  convenire  , jamque  habet  ideam  negatio- 
nis : vel  non  poteft  propter  multarum  idearum  complexionem  in- 
ternofeere , an  una  conveniat  alteri , jamque  habet  ideam  dubita- 
tionis . Magis  autem  determinate  ideam  affirmationis  , & negationis 
fieri  per  fenfus  oftendit  Sylvanus  Regis  (3)  ex  eo,  quod  affirmatio 
aut  negatio  vel  fumitur  materialiter , eaque  cum  fit  compolitio  idea- 
rum , tam  eft  dependenter  a fenfibus,  quam  funt  idea:,  ex  qui- 
bus coni  ponitur  ; vel  fumitur  formaliter  , jamque  eft  aftus  qui- 
dam internus,apprehendens  unius  ideae  cum  alia  convenientiam  aut 
difeonvenientiam  , quam  experimentaliter  confcii  fumus  nafci  ab 
ideis  fa&is  per  fenfus  vel  mediate  vel  immediate. 

301.  Pro  idea  durationis  fic  arguitur  . Facile  intelligimus 
alias  nos  habuifle  diverfis  temporibus  animi  ac  corporis  allectio- 
nes : ergo  facile  etiam  concipimus  ideam  exiftentiae  noftri , aut  al- 
terius rei  in  exiftendo  perfeverantis : quae  eft  idea  alicujus  dura- 
tionis fafta  per  fenfus  mediate  . Fac  jam  idea  durationis  entis  ali- 
cujus  permanentis  fit  talis,  ut  nullum  in  pofterum  finem  habitu- 
rum efte  ens  illud , reproefentet , en  duratio  fempiterna . Reprae- 
fentet  jam  idea  alia  exiftentiam  entis  alicujus  non  folum  omni  ca- 
rituram  fine  , fed  omni  etiam  carentem  principio  & mutabilitate, 
en  idea  entis  non  folum  aeterni , fed  etiam  neceflarii , & idea  ejus 
durationis,  qua:  proprie  dicitur  aster  nitas , & foli  Deo  competit. 

302.  Pro  idea  temporis  dicendu  m,  hanc  nafci  ex  animadverfa 
duratione  determinata  motus  alicuju  s corporis , quae  aflumitur  pro 

men- 

(1)  Mal, Tnquifi  lib.i.  c.ti.§.!«  (j)  Reg. Ufag.de la raiC lib.  u 

(2)  Buff.  fuit,  des  premi,  verit.  par, 2.  cha.3.  num,4. 
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menfura  aliarum  duratiormm  . Quod  li  idea  determinati  motu9 
ea  , qua  pollet  mens  facultate  fuas  ideas  augendi , ita  augeatur , ut 
evadat  idea  motus  omni  expertis  extremo,  tum  ante  fe » tum  poft 
fe,  en  iterum  idea  alicujus  aeternitatis,  hoc  eft  durationis  fuc- 
ceffiva;  omni  ex  parte  infinitae , quae  tamen  quia  non  excludit  im- 
mutabilitatem , aeternitas  proprie  non  dicitur  . Sin  motus  aliquis 
concipiatur  extremum  aliquod  poft  fuum  efle  tandem  confequu- 
tus,  fed  nullum  habens  extremum  ex  alia  parte,  unde  primum 
exiftere  incoepit , & contra  : en  ideas  aeternitatis  cujufdam  ante- 
cedentis & confequentis . 

303.  Pro  idea  extenfionis  infinitas  fic  arguo  . Idea  extenfionis 
finita;  fit  immediate  per  fenfus,  praeferdm  vifn  & taftu  : fed  idea 

jcxrenfionis  infinitae  eft  vel  idea  extenfionis  finitae  infinities  per  in- 
telleftum  repetita  , vel  idea  extenfionis , a qua  intelleftus  fuftulit 
omnes  limites  ; Nam  (1)  intellectus,  dicam  cum  Cabeo  i format 
fibi  imaginem  finitam , & repntfintativam  omnino  finit  at  is , cui  pofiea 
negat  finit  arem  , & hanc  vocat  imaginem  infiniti ; neque  enim  alia 
infiniti  idea  nobis  concefla^ft  , ut  inferius  oftendam  : ergo  . 

304.  I.  Objicit  Purchotius  (2)  . Omnes  non  folum  noftrates 
homines,  fed  etiam  Africani , Afiatici  , Americani  eodem  mo- 
do concipiunt  extenfionem  infinitam.,  & eafdem  in  ipfa  proprie- 
tates, ut  minores  ipfius  partes  contineri  in  majoribus , eafque  di- 
verfis  figuris  , circulis,  quadratis,  aut  triangulis  diftingui  pofle  : . 
ergo  eam  concipiunt  in  idea  extenfionis  infinita; , quae  in  omni- 
bus firnili  modo  eft  ab  ipfis  non  fafta  - 

R e fp.  permitto  am , & nego  confeqm ; Nam  vera  confcquentia 
eft,  ergo  omnes  praediti  funt  firnili  facultate  cognofcendi,  men- 
te nimirum  & fenfibus,  quibus  fimilia  objiciuntur  corpora  ex- 
tenfa  . Permittitur  dumtaxat  antecedens , quia  fortafle  laborat  fal- 
fo  fuppofito  de  idea,  extenfionis  infinitae  concefla  nobis  aliter, 
quam  per  remotionem  terminorum  ab  extenfione  finita,  five  dc 
idea  infinitae  extenfionis , utajunt , abfolura; . 

Inftat.  Omnes  eodem  modo  concipientes  extenfionem  infi- 
nitam , eafdemque  in  ipfa  proprietates , non  concipiunt  in  fe  ipfi 
extenfionem  infinitam:  ergo  concipientes hujufmodi  extenfionem 

infi- 

(l)  Cab.  Meteor*»L  lib.d.  tex.9.  ~ £2)  Purchof,  Mctaph.  par.2.  poli. 
411.1.2.  §.  Notandum  fecundo . prop.4.  cap.4. 
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infinitam , eam  percipiunt  in  alio  , quod  eodem  modo  fe  habet 
in  omnium. mentibus:  Atqui  hoc  aliud  clt  idea  extenfionis  infi- 
nitae eodem  modo  fe  habens  in  omnium  mentibus,  quia  indita 
illis»  non  fatta  ab  illis  eft:  ergo  idea  extenlionis  infinitae  eodem 
modo  fe  habens  in  omnibus , nullo  modo  ab  iliis  eft  fafta  . 

Rtft  conc.  am  , & nego  confiqm  , & cadunt  reliqua  ; Legitima 
enim  confequentia  eft  haec  diliunctiva  propofitio  : ergo  concipien- 
tes extenfionem  infinitam,  vel  eam  percipiunt  in  alio  ente,  fi  fit 
reipfa  ifiud  aliud  ens,  habens  extenfionem  infinitam",  vel  fi  non 
. fit,  vi  fua  mens  ex  iis  , quae  immediate  per  fenfus  percipit , com- 
ponit , & format  phantafma  quoddam , extenfionem  habens  infi- 
nitam , ut  accidit  in  ideis  Sphyngium  & Chimaerarum  . 

30 $•  Alias  ideas  aliarum  rerum  infenfibiiium  , quomodo  ex 
fenfibilium  praevia  cognitione , adeoque  mediate  per  fenfus  orian- 
tur declarat  Fortunatus  a Brixia  (1)  . In  particulari  ideam  ordinis, 
feu  congruae  rerum  difpofitionis , feu  convenientiae  plurium  inter 
.ie,  & eorum,  quae  his funt contraria,  Diderotius  in  Encyclopse- 
vdia  (2)  offendit  nafei  ex  facultate  noftra  refle&endi  fupra  ea  fen- 
-fibilia  obje&a  , quae  experimentaliter  a primo  rationis , immo  vi- 
tae tempore  novimus  adjuvare  nos  magis  vel  minus  in  iis,  quibus 
ad  vitam  indigemus  confervandam  Et  Cordemoifius  diifufaora- 
tione  contendens  ("3)  fuadere  animam  ex  iis , quae  advertit  acci- 
dere in  machina  corporis  , cui  conjungitur  , primo  excitare  in  fe 
amorem  aut  odium , gaudium  aut  triftitiam  , defiderium  aut  me- 
tum, jam  originem  harum  etiam  idearum  a fenfibus  repetit . Vi- 
deri etiam  poteff  Gaflendus  in  fuis  objedlionibus,  quse.quintse 
poft  Cartefii  .meditationes  habentur  , ,ubi  (4)  contra  .illud  praefer- 
tim,  quod  Cartefius  affirmaverat  fe  habere  fine  ulla  fui  opera, 
quod  intelligeret , quid  fit  res,  quid  veritas,  quid  cogitatio,  pla- 
num facit  mediate  per  fenfus  has  etiam  ideas  a nobis  fieri . 


Ar- 

(1)  Bri.Met.  par.2.  dif.g.fec.  1.  (5)  Cord.Difl.duCorps.Di- 

art.2.  prop.3.  /cour.  6. 

(2)  JEnc.  art.  Beau.  §.  Ces  no-  (4)  Gafs,  Obi.  in  medit.  3.  n.2. 

tions  . 
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PER  SENSUS  MEDIATE. 

Articulus  IV. 

Argumenta  pro  idea  D ei . 

306. 1.  O IC  arguo  . Idea” entis , quod  a fe  e xiftit,  a nullo  de- 
O pendet , omnium  quae  exiftunt  eft.  caufa  , & perfe- 
ftiones  omnes  habet  abfolute  infinitas,  fit  mediate  per  fenfus : ergo 
idea  Dei  fit  mediate  per  fenfus ..  Probo  ans . Omnium  earum  re- 
rum, quseexira  Deum  funt , de  quarum  exiftentia dubitare  non 
poffumus , non  folum  habemus  ideam  cum  volumus,  & quidem 
fi  corporea  & fenfibilia  funt  , immediate  per  fenfus : fin  autem 
fpiritualia  aut  non  fenfibilia  funt,  per  fenfus  mediate,  fed  etiam 
facili  reflexione  ideam  dependentiae  ipforum  ab  aliqua  caufa  , quae 
illis  dedit  efle,  quod  habent , acquirimus.  Nam  facili  reflexione 
cognofcimus,  hoc  vel  illud  artefaftum  habuifle  fuum  efle  ab  arti- 
fice, & a materia,  ex  qua  artifex  ipfum  fecit , & fimiliter  cogno- 
fcimus nos  ex  noftris  parentibus , plantas  ex  aliis  plantis,  & ani- 
malia omnia  ex  aliis  fimilibus  , quas  ante  fe  fuerunt provenille 
ergo  per  fenfus  mediate  anima  facit  fibi  ideam  caudae  fingularum 
rerum  , quae  extra  Deum  funt,  eodemque  modo  facit  fibi  ideam 
cauflae  ulterioris  cujufque  entis  , quod  alterius  efle  caufam  cogno- 
vit r ergo  anima  facit  fibi  per  fenfus  mediate  feriem  idearum  re- 
praefen? antium  feriem  caudarum  quantamlibet  , quam  fi  fibi  fua- 
det  delinere  in  aliqua  tandem  caufa,  jam  mediate  per  fenfus  fecit 
fibi  ideam  entis,  quod  a fe  e xiftit,  & non  ab  alio  Nam  fupra 
illud  ens  nullum  efle.  aliud  ens  fibi  fuafit,  & praeterea  fecit  fibi. 
ideam- entis  , quod  a nullo  dependet , & omnium  quae  exiftunt , eft 
caufa.  Sin  autem  fibi  non  fuadet  feriem  caufa  rum  in  aliqua  tan- 
dem caufa  definere,  faltem  ex  iis , quae  per  fenfus  novit  & deduxit , 
fuadet  fibi  illud,  quod  nihil  eft,  nullam  habere  vim:  ergo  fua- 
det fibi  feriem  caufarum  etiam  infinitam  a nihilo  non  ede:  ergo 
facit  fibi  ideam  alicujus  entis , a quo  feries  haec  caudarum  , etiamfi 
infinita  edet dependen  necefle  eft  . Quare  facit  fibi  ideam  entis, 
quodanuha  ex  infinitis  etiam  caufis  dependet  ; & a quo  omnes 
infinitae  eti^m  caudae  dependent ; adeoque  iterum  anima  facit  fibi. 
mediate  per  fenfus  ideam  entis  , quod  a fe  exiftit , a nullo  depen- 
det ,,  & omnium  quae  exiftunt  eft  caufa  .. 

JP  7*  R'e- 
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307.  Reflat  ut  oflendatur,  quomodo  mediate  per  fenfus  ani- 
ma faciat  fibi  ideam  entis,  quod  perfediones  omnes  habet  abfo- 
Jute  infinitas  . Sic  arguo  . Anima  mediate  per  fenfus  facit  fibi 
ideam  dependentias  noflrummet  ,&  aiiarum  extra  nos  rerum  qua- 
rumcumque  ab  aliquo  ente  omnium  caufa  ex  nuper  didis : ergo 
anima  mediate  per  fenfus  facit  fibi  ideam  entis,  quod  habet  om- 
nes perfediones,  quas  in  nobifmet  ac  omnibus  extra  nos  rebus 
funt , quae  ab  ipfo  ut  omnium  caulla  pendent;  Nam  caufa  debet 
liabere  faltem  aequalem  perfedionem  effedibus  fuis , adeoque  fa- 
cit ideam  entis , quod  efl  vivens , intelligens , volens , & habens 
quicquid  efl*in  lingulis  rebus  boni  , cum  vivere  nos,  intelligere, 
-velle,  & omnia  aliquid  boni  praefeferre  videamus,  quas  ab  eo  ut 
omnium  caulla  dependent . Praeterea  aniina  mediate  per  fenfus  fa- 
cit fibi  ideas  multarum  imperfedionum  , ut  finitas  intelligenti* 
noffras  , & perbrevis  rerum  fenfibilium  durationis  : ergo  anima 
mediate  per  fjenfus  facere  fibi  potefl  ideam  infinitas  intelligentias 
durationis  ac  perfedionis  cujufcumque , negando  nimirum  limi- 
tes his  perfedionibus : & proinde  anima  mediate  per  fenfus  fa- 
cit fibi  ideam  entis  , quod  habet  omnes  perfediones  abfolute  in- 
finitas . 

308.  Laborem  hunc  meditationis , & reflexionis  fupra  ideas , 
•quas  immediate  per  fenfus  anima  concipit,  per  quas  deinde  quafi 
per  quofdam  gradus  ideam  Dei  fibi  comparat,  & efficit,  huma- 
num commercium  minuit  quam  maxime,  vel  tollit;  Nihil  enim 
reflat,  quam  animadvertere  eas,  quas  alii  ante  nos  fecerunt  refle- 
xiones, illafque  aufcultare  ac  percipere  , dum  ab  iis,  quibufeum 
vivimus , vel  qui  ante  vixerunt , nobis  vel  didis  vel  feriptis  pro- 
ponuntur. Atque  hac  revera  via  habent  univerfim  homines  ideam 
Dei,  ita  ut  S.  Thomas,  & cum  eo  Theologi  doceant,  quod  nifl 
Deus  de  fui  exiflcntia  primum  hominem  per  revelationem  inflru- 
-xiflet,  & ex  illo  in  omnes  pofleros  per  traditionem  dimanaflet; 
ea  (1)  paucis  hominibus  inejfct . Id  confirmat , quod  in  Academia 
Scientiarum  Parifienfi  ad  annum  1 703  (2)  Felibienus  refert  de  ju- 
vene Carnutenfij  qui  cum  a nativitate  ufque  ad  annum  fua?  aeta- 
tis x 3 

(1)  S.  Thom.  iib.i.  cont.  .Gent.  (2)  Acad.  Phyfiq.  art.  Divcrf. 
cap.  4.  obfervat,  num.j. 

Id.  i».par.  qiui.art.i. 
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tis  2 3 Turdus , & mutus  fuerit , auditum  gradatim  recuperavit . Hic 
auditu  ufus  ad  edifcendam  linguam , privato  per  quatuor  menfes 
exercitio  pronunciandi  voces , quibus  alii  in  obfervatis  circum- 
flamus videbat  uti , alios  tandem  alloqui  coepit  rei  novitatem  ad- 
mirantes , donec  quomodo  ea  fe  haberet  , non  cognoverunt . 
Theologi  etiam  tunc  accurrerunt , qui  ab  eo  quaerere,  quid  in  prio- 
ri fuo  ftatu  fentiret  de  Deo,  de  Anima , & de  bonitate  aut  malitia 
actionum  . At  inquit  hiftoria  , VifUs  efl  ad  hac  cogitationes  fu <s  non 
convertifle , & quamvis  e parentibus  Catholicis  natus  , MiJJis  adefjet , 
Jignum  crucis  efformarct , genua  ad  Jtmilitudinem  hominis  orantis  flecte- 
ret , non  ea  tamen  intentione  hac  faciebat , qua  alii  folent : Quin  etiam 
quid  ejfet  mors  , ignorabat , nec  de  ea  unquam  cogitaverat . Vitam  tan- 
dem agebat  pure  animalem  in  ohjeClis  fenfibilibus , & pauculis  per  vi- 
Jum  collectis  ideis  totam  occupatam . Haec  placuit  referre  non  tam 
quia  confirmant  commercium  in  apta  vocum  fignificatione  fun- 
datum efie  viam  compendiariam  acquirendi  rerum  ideas,  quam 
ut  duo  circa  hanc  hiftoriam  oblervarem  . Alterum  eft , incredi- 
bile efle  juvenem , qui  mentem  ad  refleftendum  aptilfimam  often- 
dit  in  addifcenda  privatim  lingua  cum  tanta , & tam  diuturna 
dilfimulatione  auditus  acquifiti , vixifle  dum  furdus  fuit  vitam  pu- 
re animalem  , & ignorafle  , quid  eflet  mors , quafi  hujus  cognitio 
indigeat  auribus , nec  per  fenfum  vifus  quotidie  fe  obtrudat . Al- 
terum eft  de  eodem  dici , vifum  fuifle  non  cogitafle  de  Deo , nec 
de  bonis , & malis  a&ionibus , non  vero  dici  affirmate  nullam  in 
eo  fuille  horum  ideam  , quemadmodum  Dalhamus  minus  fideli- 
ter ea  verba  reddens  fignificat  dicens,  (1)  Theologi  interrogantes,  quid 
de  Deo  cogitaret , nufquam  fe  eo  inopem  animam  protendijfe  repererunt . 

30.9.  II.  Sic  arguo  . Teftimonia  omnis  generis  tum  facraut 
Bibliorum , & hominum  doftrina  fimul , & ?anc>itate  infignium, 
tum  profana,  ut  hominum  omnis  astatis  in  philofophia  maxime 
celebratorum , nos  docent  ideam  , quam  habemus  de  Deo , fieri  ab 
anima  mediate  per  fenfus . Aliqua  ut  conftet  aflumptum  ex  lingu- 
lis atfero . Quod  pertinet  ad  facram  Scripturam  : Apoftolus  ad  Ro- 
manos teftatur  (2)  Quod  notum  efl  Dei , manifeflum  efl  in  illis , hoc 
eft  creaturis  ; Invijibilia  enim  ipfius  a creatura  mundi  per  ea , qu.t  fuda 
funt  intellecta , confpiciuntur  . Igitur  per  Apoftolum  ex  iis , qua;  fada 

H h „ frnt 

(1)  Dal.  Pfychol,  (2)  AtfRom,  cap.i,  v.20, 
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fant  non  quidem  dumtaxat  vilis  , fed  intellegis  , utpdte  nimirum 
ab  aliqua  caufa  fapieutilfima  , & omnipotente  faftis , creatur» 
Mundi  rationales , inter  quas  & homines  funt , acquirunt  cogni- 
tionem aliquam  perfe&ionum  invifibilium  Dei,  quod  de  homi- 
nibus loquendo eft  cognofcere  Deum  praevia  cognitione  fenfibi- 
lium  , five  mediate  per  fenfus . Luculentum  etiam  teftimonium 
habetur  in  libro  Sapientia,  ubi  increpantur , qui  res  creatas  per 
fummam  excit  atem  putant  Deos  , quippe  (i)  a magnitudine  fieciei, 
& creatura,  cogno  fcibi liter  poterit  creator  horum  videri  . 

310.  Quod  pertinet  ad  viros  do&rina , & fan&itate  infignes 
S.  Auguftinum  affero  dumtaxat,  & S.Thomam,  quoniam  hos 
praecipue  aliqui  audent  contra  noscitare  . Imprimis  igitur  S.  Au- 
guftinus  referens  vetba  Apoitoli  nuper  citata , quibus  redarguit 
improbos  quofque  , & prxeipue  idolorum  cultores , jubet  obfer- 
vare,  ibi  diferte  fignificari  homines  illos  habuifle  cognitionem  veri 
Dei  mediate  per  ienfus  , cum  hxc  inter  alia  habeat , (2)  per  vifi - 
bilia  namque  creatura  pervefiijjc  eos  dixit  ad  intelligenfiam  invifibilium 
creatoris  * Prxterea  cum  alibi  ( 3)  enumeraflet  quaedam  errorum 
capita  eorum,  qui  male  ufi  fuerunt  ratione  in  acquirenda  idea  Dei 
ex  rerum  corporearum  vel  fpiritualium  prxviis  cognitionibus,  non 
folum  non  refpuit  hunc  modum  cognofcendi  Deum  , non  folum 
promovet,  fed  unicum  elle  infinuat,  qui  naturalis  eft,  ut  legenti 
patebit,  atque  in  hunc  finem,  inquit,  Sanfta  Scriptura  parvulis 
congruens  nullius  generis  rerum  verba  vitavit , ex  quibus  quafi  grada - 
tim  ad  Divina  atque  fiublimia  nofter  intelleftus  velut  nutritus  ajjurge - 
r et  » A ram  & verbis , & rebus  corporalibus  fiumptis  ufia  efi  , cum  de 
Deo  loqueretur  + Qux  verba  revocant  in  mentem  illa  S.  Grego- 
rii , (4)  Calorum  regnum  idcirco  terrenis  rebus  fimile  dicitur , ut  ex  his, 
qua  animus  novit  ^JUrgat  ad  incognita  , qua  non  novit , quatenus  exem- 
plo vifibilium  fi  ad  invifibilia  rapiat  ^ 

3 1 1 • Venio  ad  S-  Thomam  . Ille  cum  propofitionem  noftram 
univerfaliter  ex  di&is fupra  ( §.  2.94. ) affirmaverit,  diflinclius de 
cognitione,  quam  habemus  de  Deo , & de  omnibus  incorporeis 
jfic  loquitur,  ($)  Deum , ut  Dionyfius  dicit  (6)  cognoficimus  ut  cau- 

fiam ,. 

(*i>  Sap.ij^v.p.  (4)  S Greg.  Hcm.i  1.  in  Evang. 

£2)  S. Aug.de  Spirit.& Lit.c.  12.  (5}  S.Th*  i.p.  q.8$,  art.7.  ad  3. 

£3}  ld. lib.i.  dc  Triniucap.u  S.  Dion.dc  Di v.  noni in*c.i.. 
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fam  , & per  excejjum , & per  remotionem  : alias  etiam  incorporeas  fub- 
flantias  in  flatu  prafentis  vita  cognofcere  non  pojfumus , nifi  per  remo- 
tionem 5 vel  aliquam  comparationem  ad  corporalia  . Et  ideo , cum  de 
bujuflnodi  aliquid  intelligimus , necefle  habemus  converti  ad  phanrafma - 
ta  corporum . Duo  alia  ejufdem  teftimonia  audiantur  ex  aliis  dua- 
bus quaeftionibus , quandoquidem  Purchotius  (1)  fuffragium  in 
illis  pro  Cartefiana  fententia  contineri, videtur  infiouare . Illius  funt 
haec  verba,  (2)  Dicendum , quod  naturalis  cognitio  noftra  afenfii 
principium  fltmit . Unde  tantum  fe  noflra  naturalis  cognitio  extendere 
potefl  , in  quantum  manuduci  potefl  per  fenfibilia  .....  Unde  ex  flnji- 
bilium  cognitione  non  potefl  tota  Dei  virtus  cognofci  •*  & per  confequens 
nec  ejus  ejjentia  videri . Sed  quia  funt  ejus  effettus  a caufa  dependentes , 
ex  eis  iu  hoc  perduci  pojfumus , ut  cognofeamus  de  Deo  , an  efl : Et  alia 
plura  ibidem  habet,  quae  confentiunt  cum  iis  , quae  fupra  ( ^.307) 
dixi.  Iterum  autem  alio  in  loco,  ubi  ftatuit  Deum  non  efle  pri- 
mum , quod  a mente  humana  cognofci tur  , fic  ait , (3)  Simplici- 
ter dicendum  efl , quod  Deus  non efl primum,  quod  a nobis  cognofcitur , 
fed  magis  per  creaturas  in  Dei  cognitionem  pervenimus  fecundum  illud 
Apofloli  ad  Romanos , bivifibilia  Dei  per  ea  , & reliqua , - ■ 

312.  Quod  tandem  pertinet  ad  Authores  profanos , philofo- 
phos  prjefertim  , illi  dici  poliunt  efle  omnes  praeter  Cartefianos* 
Omnes  enim  paflim  affirmant , & exponunt,  quod  quemadmo- 
dum ex  efle&is  particulares  cauflse , ita  ex  hac  adfpe&abili  rerum 
iniverfltate , ejus  ftru&ura , ordine , finibus  , devenimus  in  co- 
gnitionem Dei , ut  caufl'<e  horum  omnium  effe&ricis,  & confer- 
vatricis . Notitiam  Dei,  & quidem  manifeftam  habemus ,•  inquit 
Huetius  (4)  non  ex  idea  hauflam,  fed  ratiocinando  collectam , & ex 
gentium  omnium  confenfu  , & expraclaro  mundi  ornatu , & ex  rerum  uti 
vocant  exiflentia  , earumque  motu , aliifque  argumentis  , qua  a vete- 
ribus philofopbis , & a SS.  Ecclefit  Tatribus  fideliter  funt  ufurpata  . 
De  aliquibus  veterum  juvat  me minifle  , quandoquidem  recentio- 
res  , qui  poft  Cartefium  fcripferunt  numerare , infinitum  eflet . 

In  his  habemus  Diogenem  Laertium , qui  refert  ab  antiquis 

H h ? phi. 

(i)  Purch.Metaph.  par.2. fec.j.  Id.  ibid.  qu.88.  art.3.  ' 

cap.4.  propof.  3.  in  coroll.  2.  & pro-  (4)  Huet.  Cenfura  Cartef.  0,4. 
pofit.  4.  „ nimi.6. 
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philofophis  Deam  cognitum  fuifle  , ut  (ij  opificem  immenfi  hujus, 
operis  ficut  & patrem  omnium , obfervatque  eum  multis  appellatum 
fuifle  nominihus  juxta  effe&us  , qui  nobis  fua  attributa  manife- 
fiant ; Namque  Graece  a/«  appellari , quod  per  ipfum  fint  omnia  : 
eumdem  Z m vocari,  quod  vitae  omnium  fit  auttor  : AWp/ay , 
quod  in  aethere  diftentum  fit  imperium  ejus : *H tputsov  , quod  in 
artificiali  igne : no<r«J«W  , quod  in  humore  : Attpttrpav  , quod  in 
terra  • «Quare  ipfis  etiam  nominibus  lignificarunt  veteres  mediate 
per  fenfus  fefe  ideam  Dei  compar  afle  . Tullii  tandem  cuique  obvii 
funt  libri  de  Natura  Deorum  inferipti , in  quibus  , fecundo  praefer- 
tim  , nihil  aliud  praeftat , quam  colligere  ideam  Dei  ex  his , qu* 
in  Mundo  hoc  adfpe&abili  obfer  vantur  . Idem  in  libro  primo  Tu- 
fculanarum  iterum  ex  iis , qua»  in  hoc  mundo  admiramur , bre- 
viter recenfitis  intulit  aliquam  efle  eorumdem  caufam,  adeoque 
ideam  Dei  mediate  per  fenfus  effici  oftendit,  C 2)  Deum,  inquit, 
no»  vides , tamen  ut  Deum  agnofeis  ex  operibus . Haec  ex  Tullio  alla- 
ta , quas  clarilfima  funt , oppono  Adverfariis,  qui  Tullii  fenten- 
das  quafdam  minus  apertas,  dum  feorlim  a contextu  producun- 
tur , in  rem  fuam  videntur  attrahere  . Ita  cum  ipfe  dixerit  opinio- 
nem Deitatis  (3)  non  colloquutionem  hominum  aut  confenfum  efficere, 
noti  inflitutis  confirmatam  ejje , non  legibus , fed  legem  natura  putan- 
dam effe  , non  omittit  Purchotius  (4)  pro  fua  ide  a Dei  non  fa&a 
a nobis  afferre  : fed  omnino  importune  , ut  confiat  tum  ex  modo 
difiis , tum  ex  eo , quod  ille  loquendi  modus  non  excludit  cogni- 
, donem  Dei  hauriri  mediate  per  fenfus , fed  ejus  facilem  aflequu- 
tionem  fignificat , utpote  quae  fponte  quafi  erumpit  a natura  ipfius 
animae  rationalis. 


Ar— 

(t)  Laer.  Vita  Zenon,  lib.7.  in-  * (3)  Id.  ibid.  num.30.  coi. 171. 
fra  medium  . (4)  Purch.Metaph.  par.2.  fec.i, 

(2)  Tuli.  lib.  1.  Tufc,  num.  70.  cap.i . rcljp.  ad  objed, 
col,i  80. 
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Articulus  V. 

Objedliones  contra  ideam  Dei  fadlam  a nobis  ex  infinito , 
quod  ipfa  reprafentat . 

3 1 3.  I.  B.iicit  Cartefius  (1)  . Intelligo  me  dubitare  , me  cupere , 
V_^/  boc  efl  aliquid  mihi  deejfi , & me  non  ejfe  omnino  perfe- 
6lum  : Sed  haec  non  intelligerem  , fi  prior  quodammodo  in  me  non  ejfet 
perceptio  infiniti  , five  fi  nulla  idea  entis  perfectioris  in  me  ejfst , ex  cu* 
jus  comparatione  de f e dius  meos  adgnofcerem  : ergo  eft  in  me  non  fada. 
a me  idea  emis  omnino  perfecti . Hoc  argumentum  tanti  faciunt 
multi  ex  Cartefianis,  ut  putent  in  eo  contineri  etiam  demonftra- 
tionem  exifientiac  Dei . Ita  fentiunt  Purchotius  (2) , Hooke  (3) , 
& Petrus  Sylvanus  Regis , tam  in  fuo  libro  de  Vfu  rationis  (4) , 
quem  Antonius  Genuenfis  immerito  aureum  ( 5 ) vocat, cum  exem- 
plum potius  fit  abufus  rationis , tum  in  fua  Philofophia  , ubi  con- 
cludit , (6)  Cogor  agnofcere  me  non  concipere  ens  imperfedlum , nifiper 
ideam  entis  per fe dii , adeoque  ideam  entis  perfedli  pracedere  in  mea  mente 
ideam  entis  imperfedti : Et  Alexander  Pafcoli  , (7)  Debeo  igitur  ve* 
lim  nolim  confiteri  mihi  inejfe  ideam  entis  infinite  perfidii , per  quam  clare 
detego  in  alia  quavis  mea  idea  minus  excellenti  & minus  nobili , imperfe - 
dlionem  & dependentiam  . Quantum  autem  aberrent  ab  omni  philo- 
fophandi  ratione  , planam  erit  ex  refponfione  . 

Refp.  conc.  maj,  & nego  min.  in  ordine  ad  utramque  expreffio- 
nem  ; Prima  enim  dicens  intelligi  a nobis , nos  efle  imperfedos  & 
finitos,  quia  prius  intelligimus  pcrfedum  & infinitum,  negatur 
I.  quia  idea  imperfecti  & finiti  utpote  in  omnibus  fenfibilibus  elu- 
cens, & in  iis,  de  quibus  intima  confcientia  certi  fumus,,  non 
indiget  ad  fui  exiftentiam  idea  entis  perfedi  & infiniti . II.  Quia 
propter  hoc  ipfuru  * quod  imperfecta  & finita  obvia  ubique  funt  * 
non  vero  perft&um  & infinitum , idea  finiti  & imperfedi  praece- 
dit 

k'  j 

(1)  Cart.  medit.3..  (5)  Gen.  Elem.  Metaph.  par.,2. 

(2)  Purch.Metaph.  par.2.  fec.i.  cap.i.  prop.14.num.!  2. 

cap.j.  (*)  Reg.  Metaph.  lib.  I.  par,,i». 

(3)  Hoo,  Prine,  Relig.  toni.  1.  cha.f. 

fec.l.  arg*9.  (7)  Paf.  Nuovo  metododi  filefi,. 

(4)  Reg*  lib.  1.  par.  2.  cha,  16,.  par.i.diis.tf.  pag.30. 
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dit  ideam  infiniti  & perfefti , quae  re  attente  perpenfa  per  ideas  fi* 
nitarum  perfeftionum  concluditur  colligi . III.  Quia  falfum  eft 
intelligi  a nobis  perfeclrum  & infinitum  , quale  fupponit  Cartefius, 
illud  fcilicet,  quod  Deo  proprium  eft,  & infinitum  abfolutum, 
& aftuale  dici  poteft  ; De  hoc  enim  nullam  profefto  nos  habemus 
ideam ; Nam  infinitum  non  aliter  concipimus , quam  negando 
limites  in  re  vel  perfeftione , quam  nobis  per  mentem  repraefen- 
tamiis . Qui  modus  cognofcendi  infinitum  non  folum  non  eft 
perceptio  infiniti , quale  in  fefit-,  fed  eft  potius  quaedam  profeflio 
de  carentia  hujufmodi  perceptionis , quam  diftinftius  etiam  infra 
fuadebo  . Rurfus  obfervat  Buffierius  (i)  ideam  perfeftionis  efle 
unam  ex  illis,  quae  vix  poft  attentam  meditationem  acquiritur, 
& aliam  efle  illius  ideam  , quae  nafeitur  in  nobis , dum  loquimur 
de  creaturis , .aliam  , quae  debet  haberi  cum  loquimur  de  Deo . 
Quae  poftquam  acute  difputavit , & oftendit , concludit  fe  non 
videre  , quonam  modo  fuerint , qui  aliquid  pro  exiftentia  Dei  ar- 
bitrati funt  fe  concludere  ex  nomine  tam  aquivoco  , & idea  tam  inde - 
terminata  perfectionis . 

314.  Sed  venio  ad  fecundam  expreflionem  minoris.  Haec  di- 
cens intelligi  a nobis , nos  efle  imperfeftos  & finitos , quia  eft  in 
nobis  idea  infiniti  & perfefti , fit  quia  facimus  cum  illa  compara- 
tionem imperfeftionis  noftrae , negatur  primo , quia  gratis  dici- 
tur efle  in  nobis  ideam  infiniti  & perfefti , immo  juxta  nuper  di- 
&a  affirmatur  quod  certo  falfum  eft.  Secundo  quia  iterum  non 
.folum  gratis fed  contra  teftimonium  intimae  confcientiae  fuppo- 
nitur  acquiri  a nobis  ideam  defeftuum  noftrorum  ex  comparatione 
cum  idea  entis  omnino  perfefri . Nonne  enim  abfque  eo  quod  .ul- 
lo modo  cogitemus  de  ente  omnino  perfe&o  agnofeimus  quotidie, 

\ & fatemur  imperfeftiones  noftras  tum  .corporis  tum  animas,  quo- 
ties advertimus  deficere  ab  ulteriori  quavis  finita  perfeftione?  Do- 
let bic  fe  non  profpicere , quae  alter  nunciat  ut  jam  a fe  ovifa , & 
imperfeftionem  vifus  fatetur  . Defiftit  ille  a tentando  graviori  pon- 
dere , & ei  movendo. imparem  fe  fentit . Hi  invident  illis  ftatu- 
ram  ampliorem , homini  magis  convenientem , & etiam  nolens 
brevitatem  fu  a m confitetur  . Jacet  alter  .in  lefto  aegrotus,  oc  in  - 
dies  vires,  & vitam  deficere  lamentatur . En  totidem  teftimonia 

co- 


CD  Buff.  Prem,  Verit.  num.278.  co\.6$o. 
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cognitas  imperfectionis  corporis , quin  interveniat  ulla  cogitatio 
de  ente  omnino  perfe&o  . Eodem  modo  quoties  novi  aliquid  ad- 
difcimus » quoties  eorum  quae  didicimus , oblivifcimur  , quoties 
quot  ignoremus  , quae  alii  callent , animadvertimus  , toties  toti- 
dem noftne  mentis  imperfectiones  nobis  plene  notas,  & certas  fiunt, 
quin  quicquam  de  ente  perfeCtiflimo  cogitemus  , ad  quod  potius 
ex  cognitis  noftris  imperfectionibus  quafi  per  quofdam  gradus,  fi 
volumus  , aflurgimus  , illudque  adoramus  infinitum  in  omni 
perfeftione . Unde  iterum  defcendere  poflumus  ad  confirmandam 
agnitionem  noftr»  imperfectionis,  obfervando  intelllgentiam  no- 
itiam  ad  Divinam  habere  eam  rationem,  quam  habet  extenfio 
noftra  corporea  ad  extenfionem  tum  creatam  tum  imaginariam 
conjunCti  m . 

3 1 5.  Inftat  Malebranchius  ( 1)  . Mens  non  modo  habet  ideam  in- 
finiti, immo  etiam  hanc  habet  ante  ideam  finiti . Nam  ens  infinitum  con- 
cipimus ex  eo  dumtaxat , quod  concipimus  ens , nulla  habita  ratione , 
an  fit  finitum , an  vero  infinitum 

Refp.  nego  ajjumprum  Cum  Lockio  (2)  , qui  provocat  ad  inti- 
mam confcientiam  , quam  non  dubitat  cuique  teftari  omnino  op- 
pofitum Quis  enim  non  videt  pueros  diftincle  cognofcere  bina- 
rium , aut  ternarium,  & fphaeras, quibus  ludunt,  longe  ante  quam 
vel  minimam  ideam  habeantinfiniti?  De  probatione  adjunfta  quid 
dicam?  Illa  habet  contradictionem  in  terminis,  quippe  dicit  nos, 
concipere  infinitum  , quin  cognofcamus  infinitum  ., 

316.  Inftat  Sylvanus  Regis  (3)  . Cognofcimus  negationes  re- 
rum non.  per  feipfas,  fed  per  realitates  ipfis  oppofitas:.  Sic  tene- 
bras cognofcimus  per  lucem , & caecitatem  per  vifionem ; quare 
hanc  dicimus  efie  negationem  vifionis,  illas  autem  lucis:  Atqui 
finitum  importat  negationem  ejus  * cujus  realitas  efl:  in  infinito :: 
ergo  cognofcimus  finitum  per  infinitum  - 

Refip.  permitto  maj. , & difi.  min . Finitum  importat  negatio- 
nem infiniti , fed  non  folam , cenc  min.  folam  nego  min.  & confeqm . 
Finitum  igitur  in  aliqua  perfeCtione  importat  fuam  quamdam  rea- 
litatem  primario  & principaliter  :.fecundario  autem  importatetiam 


nega— 


(i)  Mal.  Inquifit.  lib.  3.  par.  2*  pag.iSi?..  ' 
c«p*6..  (3)  Reg.Uiag;  dc  la  raif.  lib.i.. 

00’  Lock^Exara.  du  Malcbranc..  par.i,  cha.7.. 
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negationem  majoris  perfectionis , quam  tamen  negationem  non 
concipimus  nili  per  fimilitudinem  perfectionis , quam  reaiiter  co- 
gnofcimus  juxta  modo  dicta  . Quare  dici  abfolute  non  poteft  fini- 
tum concipi  tamquam  negationem  infiniti , quod  luculentius  pro- 
pugnabunt , qui  ita  reprehendunt  finitum  dici  negationem  infi- 
niti , ut  velint  potius  infinitum  prout  cadit  in  mentem  noftram. 
dicendum  efie  negationem  finiti , quam  controverfiam  irridet  li- 
mul  & traftat  Buffierius  (i)  . Permilla  autem  eft  major  non  con- 
cefla  , quia  etfi  verum  fit  coguofci  a nobis  negationem  per  reall- 
tatesj  non  tamen  neceflar-ium  eft , ut  hae  realitares  fint  illis  nega- 
tionibus oppolitae,  quafi  nulla  haberi  pofiit  idea  negationis  alicujus 
ab  eo  , qui  careat  idea  realitatis  oppofitac . Quod  falfum  efie  de- 
clarant caeci  nati,  quidum  rogant  fe  duci  ab  aliis , jam  fatentur 
fe  caecos , adeoque  habere  ideam  caecitatis , quin  umquam  habue- 
rint illam  vifionis.  Reflat  igitur  ut  idea  negationis,  quae  nafcitur 
l«x  oppofita  realitate  dicatur  magis  propria , quam  quae  per  aliam 
realitatem  excitatur . 

317.  Aliter  camdem  objectionem  juvat  proponere , ut  ingens 
Cartefianorum ‘fludinm  in  ea  adprobanda  & promovenda  magis 
magifque  appareat  efle  irrationabile  . Sic  objicitur  . Habemus 
ideam  Dei  utentis  infinite  perfecti:  fed  idea  entis  infinite  perfe- 
<fli  non  poteft  fieri  a nobis  ne  per  lenius  quidem  mediate . Proba- 
tur haec  minor.  Ut  pollet  fieri  a nobis  aliquo  modo  idea  entis 
infinite  perfefti,  opusefiet,  ut  haberemus  infinitam  vim  cogno- 
' fcendi : Sed  non  pofliimus  hanc  habere ; nam  haec  folius  Dei  pro- 
pria eft  : ergo  non  poteft  fieri  a nobis  ullo  modo  idea  entis  infi- 
nite perfe&i.  “Major  neganda  probatur , & vis  obje&ionis,  five 
quoddatn  tandem  aequivocum  proponitur  . Ut  pollent  comprehen- 
di manibus  infiniti  nummi,  opus  elfet , -ut  haberemus  infinitam 
vitam  , five  infinitam  vim  prenfandi : ergo  a pari , ut  pollet  fieri 
a nobis  aliquo  modo  idea  entis  infinite  perfe&i , opus  ellet  ut  ha- 
beremus infinitam  vim  cognofcendi . 

Rcfp.  I.  nego  maj,  primi  argumenti ; Nam  Deus  eft  ens  infi- 
nite perfeftum  abfoluta  infinitate , cujus  nos  nullam , ut  dixi- 
mus , ideam  habemus . Refp.  II.  omifla  hac  majori  cum  reliquis, 
quse  procelTus argumentationis  fupponit  concedi,  venio  ad  ulti- 
onum 

(1)  !Buff.  Prem,  Vcrit.num.356,  & fuiv.  co\.6']^.  , 
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mum  argumentum , cujus  catic . ans , & nego  confeqm ; Difcrimen 
ftatim  apparet , fi  ex  una  parte  ponamus  nummos , & obferve- 
mus  illos  dici  infinitos  efle , ex  alia  vero  noftram  ideam  entis  infi- 
nite perfefti , & obfervemus  illam  neceflario  finitam  dicendam  cC- 
ie  , & vix  tantillam  > fi  comparetur  cum  ea , quam  habent  Beati  in 
Caelo  , quorum  pariter  ideae  funt  finitae.  Nummi  infiniti  requirunt 
utique  vim  infinitam  pren&ndi , ut  pofiint  manibus  omnes  com- 
prehendi , quare  antecedens  eft  verum : At  idea  finita  non  requi- 
rit nifi  vim cognofcendi  finitam,  quare  confequentia  falfa  , & fi- 
militudo  nulja . ./Equivocum  igitur  fieri  poteft  in  his  duobus  lo- 
quendi modis , qui  per  errorem  putari  pollent  idem  fignificare, 
nimirum  idea  infinita  , & idea  infiniti . Cavendum  proinde  ne 
cum  ideam  entis  infinite  perfe&i  dicimus  nos  habere, credamus  nos 
aut  ullum  intelle&um  creatum  habere  etiam  ideam  infiuitam  entis 
infinite  perfeci . 

318.  Inftatur.  Non  folurn  nequit  fieri  a nobis  idea  infinita 
entis  infiniti , fed  ne  idea  quidem  finita  entis  infiniti , quas  faltemr 
clara  fit , ficuti  clara  eft  idea  Dei : ergo 

Refip.  nego  ans . Et  praeter  exempla  durationis  fempiternae , & 
etiam  aeternitatis  fupra  ( §.301.)  allata , quae  ejus  falfitatem  often-» 
dunt , fit  aliud  in  idea , quam  nemo  geometrarum  negabit  fe  ha- 
bere clarilfimam  de  hyperbola , curva  fcilicet , quae  fi  lineae  cui- 
dam reftae  libi  adjacenti,  quam  afymptotum  appellant , etiamfi 
haec  fit  infinita,  continuo  accedat,  adeoque  curva  ipfa  infinita 
fit , numquam  tamen  ad  illius  conta&um  pervenit . Nemo  enim 
ex  geometris  clare  'non  concipit  lineam  reftam  in  infinitum  pro- 
ducam , quae  fefta  fit  in  partes  aequales , & ab  ipfius  feftionis  pun- 
<ftis  fingulis  ereftas  habeat  totidem  fibi  perpendiculares  decrefcen- 
tes  in  progrelfione  Geometrica  , ut  1 . -f. . ~‘r , & fic  in  infinitum , 
& deinde  curvam  ductam  per  extrema  hujufmodi  perpendicula- 
rium , quae  erit  ipfamet  hyperbola  . 

3 ip.  II.  Objicitur  . S.  Auguftinns  dicit , (1)  Unde  qualifeum- 
que  in  corporibus  appeteretur  aqualitas , aut  unde  convinceretur , Ion* 
ge  plurimum  differre  a perfeft* , nifi  ea,  qua  perfecta  e fi , mente  vide- 
retur : ergo  S.  Auguftinus  ad  intelligendam  imperfe&ionem  crea- 
turae requirit  praeviam  cognitionem  perfectionis  creatoris . 

I i Refip» 

• * 

.(1)  S.  Aug.  de  Vera  Rclig,  cap.$o. 
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Refp,  conc.  ans , & diftin.  confequens  , Ad  cognofcendam  im- 
perfectionem quamcumque  creaturas  requirit  cognitionem  perfe- 
ctionis creatoris  , nego  confeqm  , ad  cognofcendam  imperfedlionem, 
quas  longe  -plurimum  differat  a perfeCtione  creatoris  requirit  cognitio- 
nem perfedtionis  Creatoris , fubdiji.  , acquifitam  , concedo : non  ac- 
quifitam  , feu  non  fa&am  a nobis , nego  confeqm  . Dillin&io  efl  cla- 
ra , & conformis  toti  contextui  S.  Dodoris  , qui  ibi  notans  ea  cor- 
pora nobis  placere  , in  quibus  habetur  quaedam  unitas  per  confpi- 
rationem  partium  omnium  in  unum,  infert  placere  nobis  unita- 
tem, cujus  jam  abilraclam  quamdam  ideam  fibi  mens  efformat , 
quam  ulterius  perficit,  fi  vult  , tollendo  omnes  imperfectiones , 
quas  reflectendo  detegit  mens  in  unitate  cujufvis  corporis  , & ip- 
femet  Auguflinus  exponit,  ex  qua  idea  perfectioris  unitatis,  & 
etiam  periectillimae  iam.acquiiita  , obfcura  utique  & confufa,  po- 
tcfl  intellectus  inferre  , & flatuere  longe  differre  unitatem  appre- 
henfam  in  quibufvis  creatis  rebus  ab  illa , quse  invenitur  foli  con- 
veniens Creatori . 

320.  Inflatur.  Alibi  S.  Auguflinus  pofl  connumerata  varia 
bona  creata  dicit»  (1)  in  bis  omnibus  bonis  j non  diceremus  aliud  alio 
melius , cum  vere  judicamus ,.  nifi  ejfet  nobis  impreffa  notio  boni , fecun- 
dum quod  & probaremus  aliquid , & aliud  alii  prap oneremus  ; ergo 
S.  Auguflinua-  ad  intelligendam  bonitatem  variis  modis  finitam 
requirit  praeviam  notionem  boni  illimitati  , & infiniti  nobis  inv- 
preflam  : & ficuti  hanc  requirit  ad  intelligendam  bonitatem  fini- 
tam , ita  in  fuperiori  allato  textu  requirit  impreflam  notionem 
perfcdionis  infinitae  ad  intelligendam  perfedionem  finitam  . 

Refp,  cone,  anty  & dijl,  confequens  . Requirit  notionem  boni, 
& perfedionis  illimitatam  nobis  impreflam  a noflramet  facultate 
cognofcendi  per  varias  reflexiones  ad  res  Angulares  , conc.  confeqm  : 
nobis  impreflam  » hoc  eft  nullo  modo  fadam  a nobis  , ne  per  fen- 
fus  quidem  mediate,  nego  confeqm  , Auguflinus  ibi  vult,  ut  ad- 
vertamus, pofito  quod  dicat  quis  unum  efle  magis  bonum , quam 
aliud,,  neceflarium  efle  * ut  habeat  ideam  boni  aiicujus  in  gene- 
re ,.  quae  profe&o.  illimitata  eft . Idea  haec  illimitata  dicitur  a Car- 
tefio  imprefla  in  mente  noftra  a Deo  in  ipfa  animae  creatione : Au- 
guflinus. vero,  hoc  neque  hic  neque  alibi  dicit , fed  ejus  verba  funt 

nobis. 


(tj  S.  Aug.  de  Trin.  lib.$*cap.j,. 
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nobis  efle  impreflam  notionem  boni , quod  opera  noftra  fieri  po- 
tuit , quemadmodum  quifque  ftudiofiis  imprimit  fibi  fuo  conatu, 

& labore  hanc  vel  illam  fcientiam  . Iramo  nec  aliter. in  nobis  im- 
primi , quam  hoc  modo  ibidem  infinuat  S.  Doftor  , dicens , Si  po- 
tueris fine  illis , que,  participatione  boni  bona  funt , perci  fere  ipfum  bo- 
num , per/pexeris  Deum  : & paulo  fupra  fimiliter  dixerat , Bonum  v 
hoc  & bonum  illud . Tolle  hoc  & illud  , & vide  ipfum  bonum  fi  potes , 
'ita  Deum  videbis  9 non  alio  bono  bonum , fed  bonum  omnis  boni . 

i 

Articulus  VI. 

Oljeftiones  contra  ideam  Dei  fattam  a nobis  ex  uniformitate , 
quam  habet  in  omnium  mente . 

321.  Bjicit  Cartefius  (i)  . Si  idea  Dei  eflet  aliquo  modo  fa&a 

V_^/  a nobis  , non  tam  conflaneer  ab  omnibus  eodem  modo  conci- 
peretur : ergo  fi  tam  conftanter  ab  omnibus  eodem  modo  concipi- 
tur, illa  nullo  modo  fafta  eft  a nobis.  Probat  antecedens  fic  . 
Nulla  efl  res  phyfica  , nulla  fenfibilis , de  cujus  natura  non  major  opi- 
nionum diverfitas  apud  Tbilofophos  reperiarur , quam  de  Deo  ; Etenim 
omnes  metaphyfici  in  Dei  attributis  deferibendis  unanimiter  confentiunt ; 
.Atque  hoc  ideo  eft  , quia  de  rebus  phyficis , & fenfibilibus  haben- 
tur idexfa&ae  a nobis : ergo  . 

Refp . nego  ans  j Nam  ratio , quare  eadem  eft  idea  Dei  in  om- 
nibus, non  quidem  {impliciter  omnibus,  fed  moraliter  omnibus 
philofophis  eft  , quia  fimilis  in  omnibus  eft  anima , feu  facultas 
.cogitandi , & eadem  funt  omnium  fenfibus  propofita  obje&a , ex 
.quibus  mediate  idea  Dei  acquiritur  . Quod  pertinet  ad  probatior 
nem  , nego  imprimis  rationem  diverfitatis  opinionum  in  contro- 
troverfiis  phyficis  elle , quia  hae  opiniones  funt  ex  ideis  fa<ftis  a no- 
. bis ; Vera  enim  ratio  eft , quia  vel  non  omnes  homines  inftrufti 
funt  eadem  fenfuum  perfpicacia  , vel  ofeitanter  iis  utuntur,  vel 
carent  Dialectica , quae  illos  dirigat  jn  re<fta  judicandi  methodo, 

. & deducendi  ex  iis , quae  fenfibus  obvia  funt  9 ea  quae  iifdem  funt 
impervia,  vel  fi  Logica  non  carent,  ean>  aut  per  malitiam,  aut 
. per  negligentiam  non  femper  adhibent . Ceterum  negari  etiam 
poteft,  quod  ut  verum  allumitur,  dari  opinionum  diverfitatena 

I i 2 - . circa 

(i)  . Cart.  Refp.  ad  fecund,  objeft.* 
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circa  nataram  rerum  phyficarum  , fiquidem  generales  faltem  cor- 
porum proprietates , quas  cum  quis  dicit  naturam  rerum  phyfica- 
rum , folet  fignificare , extra  controverfiam  funt  apud  philofo- 
phos , quoniam  funt  confequentiae , quae  immediate  ex  hujufmo- 
di  rerum  apprehenfione  inferuntur ; Obfervari  enim  poteft  in  fo- 
lis  veritatibus , quarum  perceptio  ex  ferie  quadam  aliarum  rite  co- 
gnita flependet , haberi  di  ver  fitatem  opinionum  inter  homines, 
qui  aliunde  libidini  certaminis  ac  diflenfionis  non  indulgeant . 

322.  Haec  Car tefii  ratio  poteft  etiam  magis  promoveri,  aut 
declarari  ftc . Idea  fc>ei  eadem  eft  in  omnibus  hominibus:  ergo 
illa  non  eft  opus  mentis  hominum  . Probatur  confequentia  : Ope- 
ra mentis  hominum  non  eodem  modo  fiunt  ab  omnibus:  ergo  fi 
idea  Dei  eflet  opus  mentis  hominum  , idea  Dei  non  effct  eadem  in 
omnibus « Ans  probatur  . Opera  manuum  hominum  non  fiunt 
eodem  modo  ab  omnibus ; unaquaque  enim  piftura , fculptura , 
{criptura,  artificium  quodvis  ftatim  prodit  diverfum  artificem  , fi 
diverfus  revera  fit : ergo  a pari  opera  mentis  hominum  non  fiunt 
eodem  modo  ab  omnibus . 

jRe/p.  di/},  ans . Idea  Dei  eft  eadem  quantum  ad  fubftantiam 
in  omnibus , corie,  ans , eft  eadem  quantum  ad  accidentia , ut  ma- 
joris vel  minoris  claritatis,  nego  ans  & confiqm . Eamdem  cfle  quan- 
tum ad  fubftantiam  fignificat  omnes  concipere  Deum  cum  his  aut 
fimilibus  attributis  entis  a fe,  perfe<ftiffimi , & omnium  caullae . 
Venio  ad  probationem  confequentiae , ejufque  antecedens  diftin- 
guo . Omnia  opera  mentis  hominum  non  fiunt  tum  quantum  ad 
fubftantiam,  tum  quantum  ad  accidentia  eodem  modo  ab  omni- 
bus, conc.ans  propter  rationem  nuper  allatam  : aliqua  opera  ho- 
minum non  fiunt  faltem  quantum  ad  fubftantiam  eodem  modo  ab 
omnibus,  nego  ans , & dift.  conjequens  modo  jam  difto  . Ultimi 
autem  argumenti  antecedens  poteft  diftingui  eodem  modo  ac  pri- 
mum ; Nam  quantum  ad  fubftantiam  quaedam  opera  manuum 
hominum  non  funt  diverfa  j Pifturae  enim  aut  fculptura:  ejufdem 
rei , licet  faftae  adiverfis , illam  imitantur  : & voces  etfi  « diverfis 
perfcriptse  non  mutant  fignificationem  : & artificia , quae  exhi- 
bent res  focietati  hominu  m communiter  utiles  aut  neceuarias , ut 
quae  funt  yiftus , veftitus  , aut  habitationis , non  poliunt  dici  di- 
verfa quantum  ad  fubfta  miam  operum , quoties  illorum  ufu i , aut 

fini 
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fini  refpondeant . Quare  hae  voces  fubftantia  operis  lite  fignificant 
id  , quod  praecipue  attendi  debet  in  opere . Elegantia  autem  major 
vel  minor  perrinere  poteft  ad  operis  accidentia , quae  utique  diver- 
fa  funt ; quare  accidentia  operis  hic  vocantur , quae  id , quod  prae- 
cipue attendi  debet  in  opere,  comitantur  . Hac  diftin&ione  pofi- 
ta  fiat  fimilitudo  ut  patet  inter  antecedens  & confequens . Poteft 
praeterea  diflimulata  diftin&ione  permitti  antecedens ; Tunc  enrm 
ii  etiam  elegantia  & nitor  operum  pertinent  ad  fubftantiam  ipfo- 
rum  facile  eft  videre  diferimen , quod  intercedit  inter  opera  ma- 
nuum , & ideam  Dei  opus  mentis ; Idea  enim  Dei  in  omnibus 
hominibus  dependet  ab  iifdem  inediis,  quae  eodem  modo  omnes 
homines  habent  ex  proxime  di&is , ideoque  diverfa  in  fingulis 
non  eft . Opera  autem  manuum  dependent  a mediis  ut  exercitio  , 
toagiftris , aliifque,  quibus  finguli  eodem  modo  inftru&i  non  funtl 
1 323.  I.  Inftat  Guyonus  («),  five  Au&or  libri  V Oracle  das 

itouveaux pbilo/bpbet . Quod  fit  ab  hominibus  non  eft  commune  ac 
perpetuum : Sed  idea  Dei  omnibus  hominibus  communis  eft  ac 
perpetua  : ergo  non  fit  ab  hominibus . 

Rc/p  difl.  maj.  Quod  fit  ab  hominibus  ex  confilio , & indu- 
•ftria,  non  efi:  commune  ac  perpetuum , conc.  maj. : Quod  fit  ex  qua- 
dam neceffitate  naturae,  non  efi  tale  nego  maj . Et  concefla  vel  potius 
permilla  minori , nego  confsqm . Polle  aliquid  fafium  ab  hominibus 
ex  iis , quae  necefTario  quodammodo  fiunt , commune  efie  ac  per- 
petuum , patet  in  hominum  incellu , vifione , lufiu  , rifu  , in  quo- 
rum numero  efi  etiam  cognofcere  fenfibilia  , & aliquas  obvias  illa- 
tiones ex  illis  deducere . - - j • 

324.  IL  Infiat.  Ideo  nemo  negat  inditum  nobis  effe  amo- 
rem boni  univerfim  fumpti , defiderium  nofirae  confer vationis  » 
inclinationem  naturalem  in  ea , quae  nos  confervent , horrorem  in 
ea  , quae  nos  deftruant , quia  haec  reperiuntur  in  omnibus  eodem 
modo  : ergo  ex  eadem  ratione  negari  non  potefi  inditam  elle  in 
nobis  ideam  Dei . ' 

'Refp.  difl.  am  . Nemo  negat  inditum  nobis  elle  amorem  bo- 
ni, hoc  efi  vim  eliciendi  afius  amoris  in  bonum  , & idem  dico 
de  defiderio  illo  & reliquis,  cone,  ans . Nemo  negat  inditum  nobis 
elle  amorem  boni , hoc  efi  afius  amoris  boni,  nego  anst  & confeqm% 

quae 
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qu»  quam  male  ex  eo  antecedenti  inferatur, manjfeftum  eft  cx  bru- 
tis , de  quibus  ilia  nequit  affirmari  , etfi  de  iifdein  antecedens  non 
poffit  negari  • . 

. * Arti  c,  ulus  VII.  , . 

* _ f ' 

Ali*.  Cartcfii  objeftionst . 

* '■  . . .v.  . - • t t 

325. 1.  Bjicit  (1)  . Ex  fola  colorum  vifione  in  fonorum  notitiam 
dcvcnira  nos  polle  falfum  eft:  : ergo  ex  pr*via  rerum 
corporearum  infpeciione  in  Dei  notitiam  devenire  nos  polle  a fortio- 
ri falfum  eft  » Nam  plus  analogi * five  paritatis  fingi  potejl  inter  colo - 
res  & fonos , quam  inter  res  corporeas  & Deum , 

; Refp.conc.ans , & nego  confeqm.  Ipfius  autem  probationem 
fic  diflinguo  : plus  analogiae , hoc  eft  fimilitudinis  in  natura  eft  in- 
ter colores  & fonos , quam  inter  res  corporeas  & Deum  , conc,; 
plus  analogiae,  hoc  eft  relationis  eft  inter  colores , & fonos,  quam 
inter  res  corporeas  & Deum  , nego  , Igitur  fi  hae  voces  Analogia 
.aut  Paritas  ufurpentur  hic  pro  relatione  inter  duo , ut  relatione 
effeftus  ad  fuam  caufam , hujufmodi  analogia  maxima  incurrit 
in  oculos  confiderantis  res  corporeas  & Deum,  nulla  vero  illius, 
qui  confideret  colores  & fonitus . Quare  fit  ut  facile  ex  rerum  cor- 
porearum infpeftione  quifque  in  Dei  notitiam  deveniat , cum  fa- 
•cile  quifque  ex  cognitione  efferus  veniat  in  cognitionem  cauli», 
& contra  fit  ut  nemo  ex  colorum  notitia  veniat  in  fonorum  noti- 
tiam . Si  vero  hx  voces, analogia,  five  paritas  ufurpentur  pro  fi- 
-militudine  aut  proportione  in  natura , five  ellentia  , plus  certe  ana- 
logi» liujus  reperitur  inter  colores  & fonos,  utpote  qui  ambo  mo- 
di funt  corporei , quam  inter  Deum , & res  corporeas  utpote  res , 
quarum  una  fpiritualis increata  & infinita  eft,  alia  vero  nihil  ho- 
.rum  eft  . Sed  tunc  negatur,  quod  Gartefius  eo  modo  difeurrens 
videtur  fupponere,  requiri  hujufmodi  analogiam  in  natur»  fimi- 
. litudine  fitam  ad  cognofcendum  unum  ex  alio.. 

326.  II.  Objicit  ibidem.  Id  ratione  cujus  agno/ciiuus  ejje  \n 
. D eo  abfolutam  immenfitatem , Jimplicitatem , unitatem  alia  omnia  com - 
pleclcntcvfi  eft  opus  folius  Dei : Sed  id,  ratione  cujus  agnofeimus  ef- 
• fe  in  Deo  immenfitatem  & reliqua,  eft  idea  Dei : ergo  idea  Dei 
.eft  opus  folius  Dei . 

Refp . 

(1)  Cart.  in  Help,  ad  fcc.  objefti  • 
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JRefp.  conc . maj . , in  qua  defcribitur  anima  compos  fai , quas 
eft  id  , ratione  cujus  cognofcimus  ea  , quae  de  Deo  cognofcimus ; & 
tftfgom/fl.Cartefius  totus  eft  in  fuadenda  majori, quae  a nullo  negatur. 
Succum  ipfius  argumenti  refero , quia  opportunum  eft  ad  proban- 
dum mentem  noftram  capacem  cogitandide  Deo  efle  opus  folius 
Dei . Dicit  igitur fic  . Opus  folius  Dei  eft,  quod  a nulla  aliacau- 
fa  provenire  poteft  , quam  a Deo  : nec  poteft  provenire  ab  alia 
caufa , quam  a Deo  id , quod  in  fe  aliquo  modo  habet  aliquid » 
quod  non  reperitur  nili  in  Deo,  & proinde  eft  (i)  tamquam  nota 
artifici s Divini  operi  fuo  impreffa:  Atqui  id  ratione  cujus  agnofci- 
mus  efle  in  Deo  immenfitatem  & reliqua  , habet  infe  aliquo  modo 
ki  quod  non  reperitur  nili  in  Deo , fci licet  immenfitatem  , & re- 
liqua attributa  Divina , non  quidem , fic  Cartelius  (2) , aftualiter 
& formaliter , fed  objeftive , hoc  eft  ut  ego  interpretor , quate- 
nus hxc  attributa  intelligit : ergo  id , nimirum  anima  noftra  , ra- 
tione cujus  Deum  & Divina  attributa  cognofcimus,  eft  opus  fo- 
lius Dei . Hoc  Cartefii  ratiocinium  iliuftrari  poteft  reformando 
comparationem  , qua  faepe  abutitur  (3)  machina  valde  perfetta , cu- 
jus idea  eft  in  mente  ali  cujus  artificis ; ut  enim  artificium  objeftivum  1 btt* 
jus  idea  debet  habere  aliquam  caufam  , nempe  fcientiam  hujus  artificis  , 
vel  ali  cujus  alterius , a quo  illam  accepit , ita  idea  Dei  (inquit  ipfe , 
ego  dicam  , ita  anima  noftra,  qua*  praedita  eft  facultate  cogitandi 
de  Deo  ipfo  infinito  & immenlo,  eriamfi  finita  modo  id  faciat ) nm 
poteft  r.on  habere  Deum  ipfum  pro  caufa  . Idipfum  infinuat  illud  , quod 
fcriptum.eft(4)i7gv4/«m  eflfitpernos  lumen  vultus  tui  Domine  i Si- 
cut enim  lumen  eft  id , per  quod  videmus,  ita  anima  noftra  eft 
id , per  quod  cognofcimus  : & fieuti  lumen , de  quo  Joquitut 
Scriptura  , fignificatur  efle  in  nobis  a folo  Deo  ; Nam  dicitur  lu- 
men vultus  Domini : ita  anima  ifthaec  noftra  fignificatur  efle  a fo- 
lo Deo  . Qui  in  citato  textu  nomine  luminis  inrelligunt  cognitio- 
nem, idem. faciunt-ac  illi , qui  putarent  vifionem,  & lumen,  per 
quod  videmus,  unum  & idem  efle .. 

327.  III.  Objicit  (5).  Rcalitas  objcftiva  cujuslibet  ex  nofiris 
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ideis  requirit  caufam  , in  qua  eadem  ipfa  realitas  non  tantum  objeBive , 
Jed  for  malit  er  vel  eminenter  contineatur : Habemus  aurem  ideam  Vei, 
hujufque  idea  realitas  objeiliva  nec  formaliter  nec  eminenter  in  nobis 
continetur*  nec  in  ullo  frater  quam  in  i f /o  Deo  foteji  contineri : ergo 
hac  idea  Dei , qua  in  nobis  efl  requirit  Deum  pro  caufa  . Argumentum 
hoc  Cartefius  Jnfignire  non  dubitavit  fpeciofo  titulo  demonftratio- 
im  more  geometrico  deduflse  , cum  revera  nihil  aliud  fit , quam 
labyrinthus  vocum , ex  quo  nifi  poft  attentam  meditationem  , & 
iaborem  nos  mediocrem  egredi  queniquam  non  -polle,  ex  dicendis 
conflabit  < Apta  ipfius  impugnatio  habetur  etiam  apud  Jo.  Bapti- 
flam((de  Benediflis  (i) . 

: Argumento  igitur  ut  refpondeamus  necefle  efl  prius  intelli- 
gere  vocum  fignificationem , & fenfum  propofitionum ; quae  ipfae 
per  fe  funt  fatis  obfcuras , nec  per  ea  , quas  ad  illorum  intelligen- 
tiam  prasmifit  Gartelius  profeck)  declarantur  . Quid  enim  flbi  vo- 
lunt hasc  verba , Realitas  objeciiva  idea , quibus  nuper  ufus  efl  etiam 
<yenuenfis,  ut  fuaderet  hanc  fuam  propofitionem , (a)  Mens  ne- 
quit ipfa  Jibi  ejje  caufa  creatrix  fimf  licium  idearum  . Genuenfis  qui- 
dem illa  nullo  modo  explicat , quafi  fint  apertas  fignificationis . At 
non  ita  Cartefius , qui  eorum  protulit  revera  definitionem  , fed  ex 
qua  non  video  , quid  claritatis  acquirat  faa  demonflratio ; (3)  Per 
* realitatem  objaftivam  idea  intclligo  entitatem  rei  reprafentata  per  ideam, 
quatenus  ejl  in  idea  ; eodemque  modo  dici  potefl  perfeclio  objedliva  , vel 
artificium  objettivum  ; Nam  quacumque  percipimus  tamquam  in  idea- 
rum objettit , ea  funt  in  ipfis  ideis  objeBive  . Profeflo  fiquid  fignifi- 
ficant  hasc  verba  , entitas  rei  Reprafentata  per  ideam , quatenus  ejl  in 
idea , vel  fignificant  rem  , ad  quam  tamquam  ad  objeflum  ter- 
minatur cognitio : vel  fignificant  cognitionem  terminatam  ad  rem 
aliquam  ut  ipfius  obje&um : vel  fignificant  rem  expreflam  in  no- 
flra  cognitione , & quafi  depiflam  , quod  brevi  dici  folet  obje- 
tflum  prout  cognitum  efl.  Arnaldus  Ioquens  de  eadem  definitione 
contendit  (4)  a Cartefio  nomine  realitatis  obje&ivae  ideas  fignifi- 
cari  ideam  reflexam , cujus  objeflum  efl  alia  idea , quam  dicam 

dire- 
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directam . Haec  Arnaldi  interpretatio  recidens  in  fecundam  ex 
propofitis  fignificationibus  minus  confona  eft  iis , quae  alibi  Car- 
tefius  jampridem  fic  dixerat,  (i)  Si  r calttas  objeSliva  alicujus  ex 
meis  ideis  fit  tanta  , ut  certus  fim  eamdem  nec  formaliter  nec  eminenter 
in  me  ejje , ego  ejus  idc<t  caufam  ejje  non  pojjum  ; Etenim  pofito , quod 
nomine  realitatis  objeCvae  Cartefius  intellexerit  ideam  reflexam  , 
five  ideam , cujus  objedtum  eflet  alia  idea , non  negaftet  mentem 
elle  caufam  hujus  ideae  reflexae , adeoque  non  dixiflet , certus  fim 
eamdem  nec  formaliter  nec  eminenter  in  me  ejje  . Perfequar  jam  lingu- 
las fignificationes , eafque  incipiendo  a prima  ponam  in  argumen- 
to Cartefii , loco  vocum , quarum  funt  fignificationes , ut  ipfius  ar- 
gumenti fenfus  apertus  reddatur . 

‘•mojjam  vero  juxta  .primam  fignificationem  , argumentum  illud 
fic  reformatur . Res  ad  quam  tamquam  ad  objectum  terminatur 
quaelibet  ex  noftris  ideis  requirit  caufam,  in  qua  res  illa  formali- 
ter vel  eminenter  contineatur : Sed  habemus  ideam  Dei , & Deus 
ad  quem  terminatur  tamquam  ad  obje&um  noftra  idea,  nec  forma- 
liter nec  eminenter  in  nobis  continetur , nec  in  ullo  alio,  prseter- 
quam  in  Deo  poteft  contineri : ergo  idea  Dei , quae  in  nobis  eft, 
requirit  Deum  pro  caufa . 

In  hoc  argumento  , ut  patet , nulla  eft  propofitionum  con- 
nexio . Quare  tranfmifla  majori , & concefla  minori  negatur 
confequentia . Tranfmittitur  autem  major  , quia  vera  dumtaxat 
eft  , fi  fermo  fit  de  rebus  exiftentibus  creatis , quae  proinde  ha- 
bent caufam  : falfa  autem  eft , fi  fermo  fit  de  re  exiftenti  increata, 
nimirum  Deo ; Gum  enim  Deus  fit  prima  caufa,  non  fine  con- 
tradictione dicitur  primam  caufam  habere  fui  caufam  : falfa  prae- 
teraeft,  fi  fermo  fit  de  rebus  vel  non  exiftentibus,  vel  impofll- 

bilibus ; res  enim  nondum  exiftentes  nihil  funt , & nihilum  nui- 

/ 

lam  habet  fui  caufam  : res  autem  impoffibilis  ne  habere  quidem 
poteft . 

Ex  fecunda  autem  fignificatione  argumentum  Cartefii  fic  ef- 
fertur . Quaslibet  cognitio  noftra  terminata  ad  rem  aliquam , ut 
ipfius  objeftum , requirit  caufam  , in  qua  eadem  ipfa  cognitio 
formaliter  vel  eminenter  contineatur : Sed  habemus  cognitionem 
Dei , & cognitio  haec  terminata  2d  Deum  > ut  ipfius  objectum  , 
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nec  fbrmaliter  nec  eminenter  in  nobis  continetur , nec  in  ullo  alio 
praeterquam  in  ipfo  Deo  poteft  contineri : ergo  haec  cognitio  Dei, 
quae  in  nobis  eft , requirit  Deum  pro  caufa  . 

In  hoc  argumento  conceditur  major , & negatur  minor , quae 
involvit  contradictionem  , affirmans  habere  nos  cognitionem  Dei, 
quin  eam  habeamus  neque  formaliter , neque  eminenter  . Dico 
autem  in  anima  noftra , ut  in  ejus  caufa  atque  fubje&o  , conti- 
neri formaliter  eam  cognitionem  . Anima  enim  noftra  ea  faculta- 
te praedita  eft,  ut  de  Dei  infinitis  perfectionibus  modo  quidem  fa- 
tis imperfeCto , fed  tamen  aliquo  cogitare  pofiit  • 

Ex  tertia  tandem  fignificatione  objeCtio  hoc  modo  proce- 
det . Res  exprefla , & quafi  depiCta  in  cognitione  noftra  requirit 
caufam  , in  qua  eadem  ipfa  res  exprefla  , & quafi  depiCtalconti- 
neatur  formaliter  vel  eminenter  : Sed  habemus  cognitionem  Dei, 
& Deus  expreffus , & quafi  depictus  in  hac  cognitione  nec  forma- 
liter nec  eminenter  in  nobis  continetur  , nec  in  ullo  alio , praeter- 
quam in  ipfo  Deo  poteft  contineri:  ergo  haec  cognitio  Dei , quas 
eft  in  nobis , requirit  Deum  pro  caufa  . 

In  hoc  argumento  diflimulato  iterum  vitio  formas,  nulla  fci- 
licet  connexione  confequentiae  cum  praemiffis , dift.  maj , Res  ex- 
prefla in  cognitione  requirit  caufam  , fecundum  quod  eft  mera  re- 
praefentatio  objeCti  vel  realis  vel  ficti  ab  ipfomet  intellectu  , conc, 
maj,  Res  exprefla  in  cognitione  requirit  caufam  , fecundum  quod 
eft  non  mera  repraefentatio  objeCti  , fed  res  & objeftum  ipfum , 
fubdijl,  fi  objectum  fitexiftens,  requirit  caufam  tranjmittomaj.  ex 
ratione  allata  in  rcfponfione  ad  primam  argumenti  reformatio- 
nem : Si  objectum  fit  vel  non  exiftens , vel  impoffibile,  requirit 
* caufam  nego  maj.  Similiter  autem  minorem  etiam  diftinguo : Deus 
expreffus  in  noftra  de  illo  cognitione  non  continetur  fecundum  fe 
irr  nobis,,  cuuc,.  min.  Deus  expretius  in  cognitione,  fecundum 
quod  eft  mera  repraefentatio  Dei  ut  obje&i , non  continetur  in  no- 
bis nego  min * Et  tandem  nego  confequam  ^ 
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PARS  IV* 

De  ideis  innatis . 

PROPOSITIO. 

Nulla  funt  in  nobis  idea  innata , 
ne  illa  quidem  Dei  * 

Ropositio  loquitur  de  nobis , quia  primos 
homines  Adamum  & Evam  creatos  in  aerate , 
& difpofitione  corporis  perfecli  dubitari  nequit 
habuifle  plures  ideas  innatas , cum  de  iliis  dica- 
tur , (i)  Dijciplina  intcllcftus  re  flevit  illos . Crea* 
vit  illis  fcientiam  fpiritus , hoc  eft  , ut  explicat  Menochius,  fcien- 
tiam  rerum  fpirituaiium  , Dei,  Angelorum,  Virtutum»  Gratias, 
Glorias  • Rurfus  ut  arguit  S.  Thomas , (2)  primus  homo  fuit  prin- 
cipium aliorum  non  folum  per  generationem  corporalem , fed 
etiam  per  inftru&ionem , & gubernationem  : ergo  inilitutus  fuit 
in  flatu  perfe&o  non  folum  quantum  ad  corpus , ut  ftatim  pollet 
generare , fed  etiam  quantum  ad  animam , ut  ftatim  pollet  in- 
flruere  & gubernare : Atqui  ad  inflru&ionem  & gubernationem 
vitas  proprias , & aliorum  requiritur  cognitio  eorum , quas  natura- 
liter fciri  poliunt,  & eorum  etiam  > quee  naturalem  cognitionem 
excedunt , quandoquidem  homines  ordinati  funt  ad  finem  fuperna- 
turalem  : Igitur  primus  homo  ita  inffitutus  fuit  a Deo , ut  haberet 
de  naturalibus , & fupernaturalibus  tantam  cognitionem  , quanta 
neceffaria  erat  ad  hujufmodi  inflrucHonem  & gubernationem  . 

Articulus  I. 

Ve  antiquis  adverfantibus  propofitioni , 

3 2$,  T Nter  antiquos  adverratur  Plato , qui  multas  ideas  in  nobis 
X.  eile  ftatuit  innatas , vel  potius  omnes , prasterquam  illas , 
quae  peculiari  nomine  fenfationes  dicuntur  ; Putavit  enim  animas 

K k 2 110- 

(1)  Eccli.cap.17.  v.£.  ' (2)  S.Th.  i.p.  qu.$>4.  art.3.  O . . 
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noftras  ita  efle  a Deo  , & qui  dem  ab  aeterno , ut  fint  vel  participa- 
tio , vel  fimilitudo  ipfius  eflentiae  Divinae , quae  eft  aftu  omnia  in- 
telligens : ex  eo  autem  quod  ipfie  in  corpora  deinde  detrufae  fue- 
rint , dixit  illarum  ideas  fuille  quodammodo  intra  materiam  in- 
volutas , & quali  confopitas , eafque  tunc  explicari , aut  excita- 
ri , quando  organa  corporea  convenientibus  objedorum  impref* 
fionibus  concutiuntur . Hanc  femel  praeconceptam  opinionem  vi- 
fus  eft  Plato  fibi  fuadere  triplici  argumento . 

330.  ' Primum  eft  referente  Tullio  , (1)  non  potuijje  animos  no - 
ftrostol  ac  tantas  veritatis  in  corpirc  inclufos  cognofcere  : ex  quo  intu- 
lit, cognitas  at tulijjc . Sed  negatur  prorfus  antecedens  . Alterum, 
quod  ex  ejus  Phaedro  citatur  fle  habet : Celeriter  arripiunt  animi 
ea,  quse  iplis  explicantur,  & .memoria  tenent:  ergo  necefTe  eft 
inlitas  illis  elTe , & innatas  rerum  notiones . Verum  dato  antece- 
denti negatur  prorfus  confequentia  . Tertium  , quod  fufe  Plato  (2) 
exponit,  brevi  vero  Tullius  (3)  eft  hujufmodi . Pulio  interroga- 
tus de  pluribus  rebus , de  iis  etiam  , quas  difficiliores  habentur , ut 
funt  res  geometricae  , optime  fingulis  etiam  difficilioribus  refpon- 
det , fi  bene  interrogaveris , ad  difficilia  gradatim  per  faciliora  per- 
veniendo : Sed  pufio  non  pollet  tam  multis  etiam  difficilioribus  in- 
terrogationibus optime  refpondere,  nifi  ipfius  animus,  antequam 
in  corpus  intraftet , eorum  cognitionem  habuiftet : ergo  ipfius  ani- 
mus antequam  in  corpus  i ntrallet , eorum  cognitionem  habebat. 
At  rcfpondeo  cum  S.  Thoma  (4)  , permitto  majorem  & nego  mi- 
norem . Abfque  eo  enim  quod  ullo  modo  habuerit  prius  ullam 
fcientiam  aut  aflenfionem , hasc  acquirit  pufio  per  facultatem  co- 
gnofeendi  & cogitandi  , cum  qua  anima  rationalis  creatur  . Pulio, 
fic  Arnobius  ($ ) rejpondet  non  rerum  f cientia  fed  intelligentia  . Qua- 
re imponebat  Plato,  inquit  Cardinalis  Pallavicini  (6)  illi  adole- 
fcenti , dum  ei  fuadebat  fe  jam  longe  ante  novifle  quaeftiones  quaf- 
dam  , quia  veras  ab  illo  exprimebat  affirmationes  aut  negationes 
per  interrogationes  ita  folerter  facias  > ut  femel  apprehenfis  termi- 
nis 


(1)  Tuli.  Tuft.  lib*  i.nura. 
coi.  177. 

(2)  Pia.  Menon,  circa  medium  . 
(5)  Tuli.  Tufc.  1. 11.57.  col.i 77. 
(4)  S.  Thom,  1.  pare,  qiueit.84. 


arr.  3.  ad  3. 

(?)  Arn.  adv.  geat.  lib.2. 

(5)  Pali,  de  Bouo  lib.3.  cap.  5*?. 
num.7* 
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nis  eo  modo  conjungis  non  pollent  ab  illo  per  vim  intelligendi 
non  erumpere . 

331.  Cum  Platone  fentiunt  & loquuntur , qui  ipfum  fequuti 
funt  , ut  Proclus , qui , ut  habet  Petrus  Daniel  Huetius  , ubi  ejus 
argumenta  exponit  & refellit,  (1)  ab  ipfo  ortu  in  anima  confiituit 
principia  quadam  figurarum  , numerorum  , rationum , & motuum , qua 
figurarum  omnium  , numerorum  , rationum  , & motuum  exemplaria  funt . 
Et  Jamblicus , qui  ait , (2)  Ante  omnem  rationis  ufum  inefi  natura - 
Uter  infita  Deorum  notitia  : immo  tattus  quidam  Divinitatis  melior , 
quam  notitia  , ex  quo  incitatur  naturalis  appetitus  boni , & ratiocina- 
tio , atque  judicium . Et  Marlilius  Ficinus , celebris  interpres  Pia* 
tonis,  qui  pluribus  hanc  ejus  opinionem  exponit,  & aperte  pro- 
pugnat in  fua  platonica  theologia  (3) , remoto  tamen  errore  de 
animarum  aeternitate . 

Articulus  II. 

De  Cartefio  inconflanter  adverfante  propofitioni  . 

3 32.  TJ  Enatus  des  Carfes  ex  Perronii  Dominis  natus  an.  1 596 
IV  Hagae  in  Turonenli  provincia  . Mathematicus  & Phi- 
lofophus  celebris , & aliquandiu  etiam  miles , Holmia  obiit  an* 
no  i6so  ex  pleuritide  , quia  pertinaciter  reculavit  milfionem  fan- 
guinis , libi  medicinam  petens  a potu  fpiritus  vini  cum  infufo  ta- 
baci pulvere . Id  narrat  Pluche  in  fua  Hifloria  Cali  ex  editione  an- 
ni 1 742  (4)  , quod  non  legitur  in  illa  anni  173.9,  citans  ejufdem 
vitam  fcFiptam  ab  Adriano  Baillet . Sed  in  hujus  faltem  cornjen- 
dio  juxta  editionem  Parilienfem  anni  1693  ,.  quod  ipfe  Bailletus 
dedit,  lego  folum  vim  morbi  ($)  fuflulifle  Cartelio  cognitionem 
fui  flatus,  non  tamen  tantum  virium  , quantum  latis  fuit  ad  refi- 
flendum  Medicorujn  voluntati , & huic  cum  reiipuiflet  obfequu- 
tum  , fed  fero  nimis  , quemadmodum  ipfemet  intellexit , qui  de 
vita  aeterna  jam  tantummodo  follicitus  decellit  in  Catholicae  Reli- 
gionis exercitiis  & profellione  ..  Haec  ditta  fint , ut.  aliqua  habere- 
tur 

(1)  Huet.  Demonftr.  Ivangel.  (4)  Plu.  lib.  2.  n.  8.  §.  On  peut . 

Dcf.7.  pag.  14..  . (5)  Bail.Vie  dc  desCartcs  lib.7.. 

(2)  Jam.  de  Myfleriis  fub  init.  nutu.  2L. 

£3)  Fic.  Piat. - The®!*,  lib.  1 
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tur  cognitio  de  homine,  qui  palfim  dicitur  au&or,  feu  inftaora- 
tor,  certe  propugnator  praecipuus  idearum  innatarum  . Quod  ne- 
gari nonpoteft  , quippe  poftquaman.  1641  edidit  fuas  meditationes 
d:  prhnaphilofopbia , in  quibus  ideam  praefertim  Dei  innatam  no- 
bis i nefle  ita  affirmavit  ( §.44.)  » ut  in  ea  pofuerit  fundamentum 
omnis  fcientice,  (1)  Video , inquit,  omnis  fcientia  certitudinem  , & 
veritatem  ab  una  veri  Vei  cognitione  pendere , adeo  ut  priufquam  illam 
nojjem  , nibil  de  ulla  alia  re  perfefte  J cire  potuerim  . Jam  vero  innu- 
mera  tum  de  ipfo  Deo , aliifque  rebus  intellettualibus , tum  etiam  de 
omni  alia  natura  corporea  , qua  eji  pura  Mathefeos  objettum , mihi  ple- 
ne nota , & cerea  effe  poffunt , eafdem  dum  vixit , vifus  eft  voluifle 
tueri  contra  omnes , quos  ipfemet  in  fe  concitavit , dum  illorum 
judicium  exquirens  cenfuras  pro  laudibus  praeter  fpem  reportavit. 
Quo  autem  exitu  ipfarum  patrocinium  fufeeperit , nequit  melius 
intelligi , quam  demonftrando , illum  de  his  feribendo  fibi  con- 
tradicere , quae  vetus  eft  accufatio  eidem  jam  fatta  ab  aliis , in  qui- 
bus eft  Petrus  Daniel  Huetius,  qui  poftquam  advertit  ipfum  (2), 
quid  nomine  ideafignificaret , licet  a multis  rogatum  numquam  aperte 
explicavijje , ut  non  fatis  claram , & difiinclam  idea  ideam  vifus  fit 
habuijfe , loquens  deinde  de  ideis  innatis,  (3)  has , inquit,  non- 
numquam conceptis  verbis  ait  nihil  aliud  effe , quam  facultatem  cogi- 
tandi ....  continuo  tamen  fubjicit  ideas  illas  efje  formas  cogitationum  ; 
cogitationes  vero  ipfas  a facultate  cogitandi  projicifci  . Atque  hac  fano 
pugnant . Nec  Petrus  Sylvanus  Regis  fatis  ab  hac  accufatione  Car- 
tefium  liberat,  refpondens  Huetio,  (4)  Scimus  Cartefium  tria  illa  com- 
prehendiffe  fub  eodem  nomine  , non  vero  fcimus  ea  credidijfe  unum  & 
idem  i Nam  dabimus  non  credidille  unum  & idem ; Quis  enim 
non  videat  illorum  diverfitatem  ? At  de  hoc  ipfo,  quo3  tria  di- 
-verfa  fub  eodem  noinine  comprehenderit,  reprehenditur  tam- 
quam de  gravillinvo  contra  Diale&icam  peccato  > cujus  proinde  • 
(5)  majorem  defiderajfes  in  eo  peritiam  , non  injuria  dixit  Huecius* 
Audiatur  etiam  Laurentii  Moshemii  judicium  circa  argumenta 
Cartefii  pro  exiftentia  Dei , defumpta  ex  ejus  idea,  (6)  Jpfe , in- 
quit, 

(1)  ‘Cart.  medit.3.  (4)  Rcg.  Reponfe . clia.3.  art.8. 

(’)  Huet.CenfuraCartef.cap.2.  (5)  Huet.  ubi  fupra  . cap.8.  n.  6. 

num.7.  ( 6 ) Mosh.  nota  2.  ad  §.ioo.Sy- 

(3)  Td.  ibid.  cap«3,  num.^.  .item.  intelled.  Cud.w  orthii . 


JDEJ  INNATI.  ' 25 j 

quit,  in  hoc  neque  faris  perfpicuus , neque  fatis  conflatis  , fed  auceps 

& lubricus Vocabulorum , quibus  utirur  certas , & apertas  no» 

Juppeditat  notiones  , 

333.  Sed  venio  ad  contradi&iones , ex  his  duas  hic  dumtaxat 
oftendam , quarum  primam  fic  propono . Cartefius  affirmat , & 
negat  ideas  innatas  idem  efle  ac  facultatem  noflram  cogitandi . 
Quod  affirmet,  quid  clarius  his?  (ij  JVumquam  fcripfi , vel  judi- 
cavi mentem  indigere  ideis  innatis , qua  fitit  aliquid  diverjum  ab  ejus 
facultate  cogitandi . Non  minus  clara  haec  etiam  funt , (2)  Monebo 
primo  per  ideas  innatas  me  nihil  umquam  intellexijfe , nifi  nobis  a na- 
tura ineffe  potentiam , qua  Deum  cognofcere  pojfimus  . Quod  autem  ifla 
idea  flnt  aCiuales  , vel  quod  flnt  fpecies  nefeio  qua  a cogitandi  faculta- 
te diverft  , nec  umquam  fcripfijftncc  cogitajfe  : ergo  ideas  innatae  funt 
per  Cartefium  idem  ac  facultas  cogitandi . 

Quod  autem  neget , concluditur  I.  ex  his  , quas  ftatim  con- 
fequuntur  verba  riuper  citata , Cum  adverterem  quafdam  in  me  ejfe 
cogitationes , qua  procedebant  a fola  cogitandi  facultate  > qua  in  me 
efl , illas  innatas  vocavi . Subfumo  jam  : Sed  11  ideae  innatae  proce- 
dunt a facultate  cogitandi , jam  non  funt  idem  ac  facultas  cogitan- 
di : ergo  ideae  innatae  non  funt  idem  ac  facultas  cogitandi  . Con- 
cluditur TI.  ex  his  : (3)  Omnia , qua  prater  voces  velpifturas  cogita- 
mus tamquam  earum  figni ficata  , nobis  reprafentantur  per  ideas  non  aliun- 
de advenientes , quam  a noflra  cogitandi  facultate , ac  proinde  cum  illa 
nobis  innatas , hoc  efl  potentia  femper  inexiflentes ; ejfe  enim  in  aliqua 
facultate  non  efl  ejfe  attu : ergo  quantum  a&us  diverfi  funt  a poten- 
tia , tantum  ideae  innatae  diverfae  funt  a facultate  cogitandi . Con- 
cluditur III.  ex  his  : (4)  Unde  ejfe  potefl  facultas  omnes  perfectiones 
creatas  ampliandi , hoc  efl  aliquid  ipfis  majus  Jive  amplius  concipiendi , 
nifi  ex  eo  , quod  idea,  res  majoris nempe  Dei  fit  in  nobis : ergo  facul- 
tas certo  faltem  quodam  modo  cogitandi. procedit  ab  idea  Dei  in- 
nata , five  quae  eft  in  nobis : ergo  idea  haec  innata  non  folum  non 
efl  idem  ac  hasc  facultas  cogitandi , fed  eft  quafi  caufa  hujus  facul- 
tatis ..  Concluditur  IV.  ex  his , (s)  Licet  idea  Dei  fit  menti  humana 

ita. 

0)  Car.  in  not.  ad  art.  1 2.  progr,-  tas . ntim.  4. 

(2)  Id.  ibid.,  « Rcfp.  pro  medi t.  3; 

(3)  Id.  ibid.  P3»*1  (?)  Id.  Epilt.  par.i.  ep.117.  ac*’ 

(4) ,  Id.  Rclp-  ad  objeft.  quin-  Clcrielicr .. 
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itaimprejfa , ut  nemo  nonbaheat  in  fc  facultatem  illum  cognofcendi , 
tamen  fari  potefl , plurimi  mmquam  fibi  hanc  ideam  difliucle  reprar 

fientarint , & revera  ii , qui  putant  fe  habere  multorum  Deorum  ideam9 
nequaquam  habent  ideam  Vei : ergo  per  Cartefium  idea  Dei  non  eft 
idem  ac  facultas  cognofcendi  Deum . Probatur  confequentia , quia 
(I  dicatur  idem  efle  , jam  pro  illis  verbis  licet  idea  Dei  ponantur 
haec , licet  facultas  cognofcendi  Deum  , & apparebit  nullum  efle 
jam  fenfum  in  toto  illo  fermone . 

334.  Haec  aequivocatio  ideae  innatae  Dei,  fumptae  modo  pro 
facultate  cognofcendi  Deum  , modo  pro  ipfius  cognitione  , inve- 
nitur etiam  apud  Cartefii  afleclas  . Guyonus  illam  habet ; Saepilfi- 
me  enim  dicit  ideam  Dei , & Legis  naturalis  infufam  , innatam  in- 
fculptam  nobis  efle  a Deo  : (1)  Creator , inquit , infculpfit  in  no-' 
flris  animis  figi  Ilum  fiua  majeflatis  per  ipfius  intimam  cognitionem  , quam 
nobis  dedit , & per  cognitionem  primorum  principiorum  Legis  naturalis  ; 
Nihilominus  fatetur  aliquos  filveftres  homines  pofle  non  habere 
cognitionem  Dei  , quia  nuttquam  cogitarunt  mundum  hunc  admira- 
bilem non  pojfe  exifiere  , nec  moveri  fine  manu  entis  intelligentis  quam 
maxime  . In  his  ratio  fiemper  obruta  efi  denfis  tenebris  , fuamque  ibi 
tandem  ideam  innatam  dicit  efle  principium  cognofcendi ; Nam 
aflimilat  feminibus,  quae  indigent  cultore  ut  nafcantur,  & vir- 
tuti , quas  eft  in  plantas  producendi  fru&us . Et  alibi  (2)  Quis , in- 
quit , unquam  contendit  habere  nos  cognitiones  ab  ipfio  prime  ejfe . Ha- 
bemus folum  principium  ipfarum , qua  deinceps  reflexione  explicantur  . 

3 3 ST-  ‘Secunda  fit  haec  . Cartefius  affirmat  & negat  ideam  Dei 
fa&am  efle  a folo  Deo  , fi  ve  efle  nobis  innatam  . Quod  affirmet , 
haec  declarant : (3)  Sola  reflat  idea  Det , in  qua  confiderandum  efl , 
an  aliquid  fit , quod  a me  ipfio  non  potuerit  proficifici  . Dei  nomine  in- 
telligo  fiubflantiam  quamdam  infinitam  , independentem , fiumme  intelli- 
gentem  ....  Qua  fiane  omnia  talia  fiunt , ut  que  diligentius  attende , tanto 
minus  a me  fiolo  profiecla  cjfc  pojfe  videantur ....  Nam  quamvis  fiubftan- 
tia  quidem  idea  in  me  fit  ex  hoc  ipfio , quodfim  fiibflantia  , non  tamen  id- 
circo effiet  idea  fiubflantia.  infinita  , cum  fim  finitus , nifi  ab  aliqua  fiub - 
flantia , qua  revera  effiet  infinita , procederet : ergo  idea  Dei  procedit 
U fubftantia  infinita  , adeoque  a folo  Deo  fafta  eft  . Ejufdemfunt 

haec 

(r)  Guy.  Converf.2.  pag.  42.  (0  Cart.  Epift.par.2.  ep-SJ.  ad 

(2)  Id.  ibid,  pag. 60.  jn  notis . Merfcnnum . 
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haec  pariter  verba  : (i)  Idea  entis  me  perfidioris  tteceffario  ab  ente 
aliquo  procedit , quod  Jit  revera  perfidius : ergo  iterum  juxta  ipfum 
idea  Dei  perfe<ftiffimi,  procedit  afoloDeo.  Audiatur  tertio : (2) 
Cum  habeamus  in  nobis  ideam  Dei , in  qua  omnis  perfidio  cogitabilis 
continetur , evidentijjime  inde  concludi  potefl  iftam  ideam  ab  aliqua  caufa 
, pendere  , in  qua  omnis  illa  perfidio  etiam  fit , nempe  in  Deo  revera  exi - 
flente : ergo  iterum  Cartefius  affirmat  ideam  Dei  pendere  a folo 
Dei , idque  dicit  evidentiffimum  efle  . Sed  quid  clarius  his  quae 
inferius  habet , & fupra  ( §.  44.  ) etiam  retuli  > Idea  entis  fumme 
perfidi  a nobis  non  eft  conflata  , fid  a Deo  creando  nobis  indita  . 

Quod  autem  neget  ideam  Dei  fa&am  efle  a folo  Deo , fic  fua- 
detur . Cartefius  refpondens  objectioni , in  qua  oftendebatur  ideam 
-Dei  fieri  ab  anima  noftra  haec  habet : (3)  Cum  dicitis  in  nobis  ipfis 
fufficiens  reperiri  fundamentum  ad  ideam  Dei  formandam  , nihil  a mea 
opinione  diverfum  affertis  ; ipfi  enim  exprcjjc  dixi  ad finem  tertia  medi- 
tationis , hanc  ideam  mihi  efle  innatam  , five  non  aliunde , quam  a me 
ipfi  mihi  advenire  : ergo  idea  Dei  non  foJum  non  procedit  a Deo  , 
foio , fed  non  aliunde,  quam  a nobis  ipfis  advenit.  In  eamdem 
fententiam  alibi  dicit : (4)  Quantum  ad  objedidnes  : In  prima  dici- 
tis , ex  eo  quod  in  nobis  fit  aliquid  fapientia  , bonitatis  , quantitatis  nos 
formare  ideam  infinita , vel  faltem  indefinita  fapi  entia,  bonitatis,  po- 
tentia , & aliarum  perfidionum  , qua  Deo  tribuuntur  , ut  etiam  ideam 
infinita  quantitatis , quod  totum  libens  concedo , & plane  mihi  perfua- 
deo  no»  efle  aliam  in  nobis  ideam  Dei  , quam  qua  hoc  pado  formatur . 
Ergo  nos  formamus  ideam  Dei , adeoque  a folo  Deo  non  eft  facta  . 

336.  Ex  ditftis  colligo  tres  innatarum  definitiones  a Cartefio 
traditas  , quae  inter  fe  opponuntur  . Altera  dicit , idea;  innatae  funt 
idem  ac  facultas  cogitandi:  Altera  vero  dicit,  ideae  innatas  funt 
•ideae , quas  a fola  facultate  cogitandi  procedunt : Tertia  , ideae  in- 
■ natae  funt  ideae  faftae  a folo  Deo , non  faftae  a nobis  . Eft  tandem 
alia  quaedam  , quae  ab  ipfo  eruitur , non  omittenda  . Illa  fic  ha- 
bet : Ideae  innatae  funt  ideae , quas  nullam  negationem  aut  affirma- 
tionem includunt,  & in  nobis  exiftunt,  antequam  in  nobis  for- 

L I ' men- 

(1)  Id.  medit.  3.  in  medio  . (?)  Id.  Refp.  ad  fecund.  objedh 

(2)  Id.  Rcfp.  ad  primas  objeft.  pag.  70. 

pag.  54.  (4)  Id.  Epift.  par.i.  ep.S  i« 
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mentur  : (i)  Exiftimo,  inquit,  illas  omnes , qua  nullam  negationem 
aut  affirmationem  includunt , ejfe  nobis  innatas ; ferfuum  enim  organa  ni - 
bil  nobis  tale  referunt , qualis  e/i  idea  , qua  illarum  occafione  formatur-, 
& fic  i/ia  debuit  effe  antea  in  nobis  . 

3 3 7»  Quomodo  autem  homo  caeteroqui  acuti  ingenii,  multi 
ftudii , & recli  in  bene  multis  ratiocinii , tam  turpiter  inciderit  in 
hanc , qux  maxima  eft  , quae  homini  philofopho  accidere  poffit , 
contradi&ionis  ignominiam  , cx  eo  facium  dicerem  , primo  qui- 
dem , quia  homo  erat,  adeoque  errori  obnoxius  : fecundo  quia 
cum  abundaret  ingenio  , parifortafle  non  erat  ingenuitate,  ut  fe 
errafle  palam  fateretur  vel  aperta  declaratione , vel  tacita  , filendo 
in  po  {ferum  de  his  controverfiis  , (2)  Defideraffes  & candorem  in 
multis , dixit  jam  de  illo  Huetius : Tertio  tandem  , quia  cum  qua- 
tuor  ante  annis,  nimirum  an.  16^37  in  lucem  emiferit  fpecimen 
quoddam  philofophiae , fcilicet  Diflertationem  de  Methodo  , Dio- 
ptficem  , Meteora  , & Geometriam  , in  quibus  magnum  fe  vi- 
rum, & ad  magna  natum  utique  comprobavit , ut  admirationem, 
& gloriam  confequutus  fuerit  apud  philofophos  amplilfimam  , 
qui  eum  tamquam  e Cado  delapfum  fufpexerunt , & in  ejus  verba 
jam  tum  multi  juraverunt , ut  ex  decurfu  hujus  controverfiae  ap- 
paruit , ipfe  nimis  alta  de  fe  fentire , & nimium  fua  diligere  ex- 
inde magis  ac  magis  incoepit.  Certe  quidem  cum  deinde  fufius 
defcripfilTet , quae  breviter  prius  ad  alia  properans  in  ipfa  Differta- 
tione  de  methodo  innuerat  > circa  modum  cognofcendi  noftrum  , 
& aflequendi  veritatem  ac  certitudinem  rerum  , in  quo  continetur 
fcopus  praecipuus  fuarum  meditationum , fummopere  ea  adama- 
vit, & primo  quidem  mi/fis  earum  exemplaribus  ad  philofophos 
pleroique  ejus  astatis  celeberrimos  , non  dubitavit  ipfomet  faten- 
te  (j)  eos  precibus  follicitare  , ut  eas  perlegerent,  & fiquid  re- 
prehenfione  dignum  in  iifdem  offenderent , libere  fe  monerent  : 
deinde  vero  poffquam  eorum  obje£iones  accepit » quae  & juftx 
erant,  & vehementes  adeo  , ut  ipfum  multorum  errorum  mani- 
feife  evincerent  > non  folum  propugnare  omnia  contra  omnium 
obje&iones  conatus  eft , fed  etiam  cum  tandem  hujufmodi  fuas 

medi- 

(1)  Id.  Epilt,  par.a.  epilf,  $ $•  ad  . (2)  Huet,  Ccnfura  . cap.  8.  n*(>. 
Mcrienuum  . .0)  Cart,  Medit.  in  pr*fat. 
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meditationes  fimul  cum  aliorum  obje&ionibus , & refponfionibus 
fuis  publicis  juris  faceret , quali  homo  ad  prodigium  ufque  amore 
fui  obcaecatus  faepilfirae  in  iifdeni  refponfionibus  jaftavit , a tot 
doftiffimis  viris  , & acutilfimis  (1)  nullam  rationem  allatam  unquam 
fitijje  , qua  Juas  rationes  oppugnaret : & praeterea  facrae  Facultati 
Theologiae  Parifienli  eafdem  olferre , & dedicare  aafus  eft,  magni- 
fice de  fe  loquens  , & petens,  ut  coetus  ille  hominum  fapientilll- 
morum  (2)  declarare  , & publice  tejlari  vellet  pro  accurat ijjimis  de- 
monflrationibus  habendas  ejje  rationes  in  fuis  illis  J criptis  contentas . Quae 
ita  ftomachum  moverunt  inter  ceteros  Gaflendo  , cujus  privatas 
cenfuras  ab  ipfo  exoratas  , de  more  elevaverat  Cartelius , ut  non 
folum  paflus  fit  iterum  vulgari  (3) , quae  validiffime  & nitidiffime 
fcripferat  contra  ipfius  meditationes , ac  contra  ejufdem  refponfa 
ad  fuas  objeftiones : fed  ibidem  etiam  tanta  argumenta  jactanti* 
Cartefii  tam  luculenter  exagitavit , ut  ipfius  poenitere  Cartelius  tan- 
dem debuerit . Atque  hoc  modo  fa&um  eft , citato  Huetio  obfer- 
vante , ut  egregii  viri  conatus  nimius  fui  amor , nimia  fiducia  fi  uft  ra- 
ta fit . 

Articulus  III. 


\ 


Ve  aliis  recentioribus  adverfariis  propofitionis . 


? I X his  eft  Sebaftianus  Faxius  laudatus  a Sebaftiano  Iz- 
-L-i  quierdo  (4) , qui  aliquas  admifit  efie  nobis  ideas  in- 
natas « 


Idem  prima  fronte  videtur  ftatuere  Cardinalis  Pailavicinus  de 
quibufdam  principiis  fcientificis  , quce  dicit  nobis , & forte  etiam 
brutis  innata  elle,  & nullo  modo  hauftas  per  fenfus , ctijufmodi  eft 
illud  , Effetius  de  quibus  certi  fumus  ex  experientia  habuijfe  unam  ter- 
minatam caujfam  , etiam  in  pofierum  eamdcm  habebunt , & alia  . Ve^ 
rum  cognitionem  innatam  ab  illo  non  aliter  fumi, quam  pro  cogni- 
tione, ad  quam  efficiendam  mens  data  occafione  neceflario  rapitur, 
jpfe  idem  oftendit  per  exempla , quibus  id  declarat ; Dicit  enim, 
(5)  naturam  communem  parentem  ac  praceptricem  adjecijje  animos  ad 

L 1 2 ejufi 


(1)  Id.  apud  Gaflfendum  . Ope- 
rum tom.3.  circa  finem  dilquifit.con- 
tra  Cartef.  pag.  3 74, 

(2)  Id. Dedicat,  medit.  circa  fin. 


(3)  Gals.  Difquif  adverfusCart. 

(4)  Izq.  Pharus  Scient,  tradi.  1. 
difp.i.  num.S. 

(5)  Pali,  de  Bono  . lib.  2i,  c.  31-' 
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ejufimodi  ajfienfium  , non  ficus  ac  Jlomachos  adjecit  ad  appetitionem  pa- 
buli , atque  oculos  ad  perceptionem  lucis , Quare  iicuti  ftomachus  pa- 
bulum non  habet , antequam  redpiat , nec  oculus  percipit  lucem, 
antequam  a luce  afficiatur , ita  nulls  cognitiones  fune  in  anima  , 
antequam  libi  convenienter  propofita  line  objefta , quae  ad  illas 
libi  efficiendas  excitant , & quodammodo  determi  nant . Quid  plu- 
ra ? Ejus  mens  aperta  elt  in  his,  quae  fupra  habet,  (i)  Non  ut 
A : gelis , ita  & humanis  animis  rerum  fimulacra  ingenita  fiunt : fied  hi 
quafi pura  tabula  procreantur . Igitur  principia  innata  per  i pfum  ni- 
hil aliud  funt , quam  illa , quae  communius  dicuntur  prima  prin.* 
cipia  fcientifica. 

3 3.9.  Cartefius  enim  vero  deinde  in  hoc , quem  rejicimus  fen- 
fu , patrocinium  innatarum  idearum  fufeepit , quem  multi  fequu- 
ti  funt  . Hi  inter  hujnfmodi  ideas  enumerant  quotquot  fupra 
( §.  2.92.)  oftendimus  non  requirere  mutationem  fenfuum  imme- 
diate ante  illarum  exiftentiam , Aliquos , qui  mihi  occurrunt , jam 
refero . Arnaldus  (2)  credit  a Deo  immediate  elfe  ideas  infiniti, 
extenfionis , Jineae  reftae,  primorum  numerorum,  motus,  tem- 
poris, & fimpliciorum  rationum,  ex  quibus  tam  facile  percipi- 
mus veritatem  primorum  principiorum  : animae  vero  tribuit  eife- 
ftionem  earum  cognitionum,  quae  nafcuntur  ex  ratiocinatione, 
inter  quas  reponit  ideas  linearum  curvarum  , & ipfam  ideam  exi- 
ftentiae  Dei  j Nam  poftquam  dixit  (3)  omnes  prafrafte  negare  nos  ha- 
bere bujufimodi  ideam  innatam  , & poftquam  permifit  Cartefio  nullum 
efle,  qui  ferio  poffit  dicere  fe  non  intelligere,  quid  dicat,  dum 
dicit  Deus , adeoque  qui  negare  poffit  fe  habere  ide  am  Dei , con- 
cludit male  inferri  exiftentiam  illius , quod  quis  concipit  ex  eo, 
quod  illud  concipiat ; Hoc  enim  modo  inferrentur  exiftere , quae 
certo  non  exiftunt , & quas  fortafle  ne  exiftere  quidem  poliunt . 

Purchotius  fic  habet : (4)  Innata  eft  idea  entis  gensratim  , pri- 
morumque illius  attributorum , puta  ejfientia , exifientia  , unitatis , ve- 
ritatis , bonitatis  , pulchritudinis  , durationis  , 0 rdinis  , relationis , 
proportionis , 

Petrus 

. (1)  Id.  ibid.  lib.2.  cap.28.  (3)  Id.  ibid.  cha.26. 

(2)  Arn,  des  vrai.  & fauf.  idees.  (4)  Purch,Log. i.par,*.  pag  48. 

cha.  27. 
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Petrus  Sylranus  Regis , etfi  (1)  fateatur  ideas  univerfales  fieri 
ab  ipfamet  anima  per  abftra&ionem  attributorum  , quas  in  mul-^ 
tis  lingularibus  rebus  eodem  modo  concipit , attamen  innatas  fta- 
tuit  efle  ideas  Dei,  animae , & corporis,  volens  tamen  ut  dican- 
tur innatas  homini , non  vero  animae  hominis,  putans  (2)  hanc 
fecundam  loquutionem  fignificare  polle , quod  ita  fint  in  anima  , 
ut  non  dependeant  a corpore  ipfi  unito , quod  negat  dici  polle , vo- 
lens ex  ditflisfupra  (§.  45.  ) ipfafmet  innatas  ideas  elle  in  nobis 
tamquam  non  ellent , nili  per  praevias  fenfationes  menti  obfervan- 
das  objiciantur,  & approbat  do&rinam,  quae  contradifforie  vi- 
debatur opponi  fententiae  de  ideis  innatis,  ftatuentem  , quod  om- 
nis noftra  cognitio  vel  immediate  vel  mediate  a fenlibus  depen- 
deat, afferens  (jjcafdem  rationes,  quas  aftertS.  Thomas,  quem 
pariter  citat  • 

Hermannus  Alexander  Roell  haereticus  homo  multa  pro  hac 
re  argumenta  congerit , quae  referunt  & elevant  Trevoltiani  (4J. 

Paulus  Matthia  Docia  ftatuit  hanc  propolitionem  , (5)  De- 
monflratur  per  demonflratiottcs  tam  certas , quam  futit  Geometrica , rea- 
lis  exifientia  idearum  innatarum  : pro  qua  fuadenda  multa  quidem 
dicit , fed  quae  plufquam  Jonge  abfunt  a demonftratione  . Idem 
ipfomet  refte  jam  oliai  etiam  fecerat  in  fua  Philofophia  (6)  edita 
anno  1728. 

340.  Jaquelotius  (7)  vult  innatas  elle  ideas  quafdam , quae 
non  fiunt  immediate  per  fenfus , ut  ideas  exiftentiae , eflent  ia* , co- 
gitationis , judicii  tam  affirmativi , quam  negativi  r volitionum,  . 
<x  omnium  demum  principiorum  ratiocinii ; ipliufque  ratio  eft, 
quia  de  ellentia  animae  eft  habere  cognitionem  exiftentiae , cui 
cognitioni  necellario  conne&untup  omnes  praedifbe  cognitiones, 
five  ut  ipfe  ait , tota  Logica  naturalis . Idem  variis  in  locis  inna- 
tam vult  elle  ideam  Dei , cum  qua  tamen  opinione  , nili  forte  di- 
cat innatam  illam  elle  in  aliquibus  folum  , non  vero  in  omnibus, 
non  cohaeret , quod' alibi  dicit  ideam  entis  perfeftilfimi  fieri  a no- 

. . bis 


(r)  Reg.  U&g.  de  la  raif.  lib.  I. 
par.  2.  cha.2.  nurn.tf. 

(2)  Id.  ibid.  par.i.  lib. i.  cha-.  6. 
aum.2. 

(3)  Id.  ibid.  cba.28.  num.7. 

Id„  ibid.  lib.i.  par.a.  cha. 3, 


(4^  Mera,  de  Trev.  ann.  1702. 
Sep.  art.r.  pag.S. 

(5)  Dor.  Difefa  dfella  Metafif. 
par.2.  cap.f. 

((>)  Id.  ibid.  in  prorf.  ad  t.  part* 
(7)"  Jaq-  Syllctm  de  \*  Amc. 
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bis , & qui  illam  fibi  eiformare  nefciat , non  polle  percipere , quam 
efficax  fit  demonftratio  exiftentia;  Dei  dedutta  a Cartefio  ex  ejus 
idea  , quia  qui  (i)  neficiunt  fibi  formare  ideam  entis  perfecfijfimi , con - 
fequenter  fibi  reprafentant  dumtaxat  entia  materialia , qua  cum  ne- 
queant ejfe  perfeEtiJJima  , no»  includunt  ullam  exiflentiam  necejjariam  . 

CuUielmus  Kingius  contrario  modo  in  fuo  libro  de  Origine 
mali , laudato  a Trevoltianis  ( 2 ) , & a Leibnitio  in  fuis  fupra  ip- 
fum  animadverfionibus  ( 3)  editis  an.  1 710  una  cum  fua  Theodi- 
exa,  nec  immerito  , fi  excipias  ejus  do&rinam,  quam  alibi  (4) 
impugnavi  de  malo  morali , quod  fit  minus  malum  malo  phyfi- 
co , Kingius  inquam  ftatuit  verofimilius  elle  (5)  , quod  innatae 
fint  omnes  ideae  , quae  fiunt  immediate  per  fenfus , cum  quo  Leib- 
nitius  tum  ibi , tum  alibi  (6)  fentit  ex  rationibus , quibus  locus 
erit  in  objectionibus , quin  meminerit  eorum , quem  jam  olim 
abeo  in  hac  re  perferi  pta  fupra  (§.  72.)  retuli , quae  minus  co- 
haerent fuae  huic  fuffragationi . 

Hooke  pro  ideis  innatis  pugnat  in  libro  de  Principiis  Religio- 
nis N aturalis  & Revelaro. , ubi  fufe  utitur  ad  demonftrationem  exi- 
ftentbe  Dei  (7)  argumento  Cartefii  defumpto  ex  idea  infiniti, 
quam  dicit  elle  innatam . 

Guyonus  in  libro  anonymo  L’  Oracle  des  Nouveaux  Pbilofophes 
innatas  propugnat  (8)  has  duas  praefertim  ideas , vel  potius  idea- 
rum clailes , alteram  Dei , alteram  Legis  naturalis , hoc  eft  boni 
& mali  moralis . Idem  eft  Voltaires  propofitum  in  fuo  poemate 
Ve  Lege  naturali , quod  quam  bene  confonat  cum  eo , quod  ali- 
bi (p)  accufaverit  Lockii  contrariam  fententiam  de  errore,  tam 
male  cohaeret  cum  eximiis  laudibus , quas  in  adjectis  poemati  no- 
tis eidem  tribuit  tamquam  expulfori  idearum  innatarum  . Hanc 
contradictionem  ipfi  exprobat  alias  citatus  D.  M.  (10),  qui  pari- 
ter 

{1)  Id.  Exift.  de  Dieu  . tom.  3.  (5)  King.  cap.i.  fec.i.  nota  ad 

Lettre  au  Beauval.  H&c  epillola  eft  num.  6. 

& in  hiftoria  Sapientum  ad  Majum  (6)  Leib.  Caufa  Dei . ad  finem 
anno  1 700.  , Theodic.  a num.  99, 

(1)  Mem.  de  Trev.  ann.  1713.  (7)  Hook.  tom.i.  fcc.  1.  arg.9. 

arr.ioi.  pag.i  198.  (8)  Guy.Converfat.  2.  pag.  37. 

(3)  Lcibnit,  Remarq.  fur  King  (9)  Vol.  Elemen.  della  Filofof. 

num.  4.  Neuto.  par.  ucap.tf. 

(4)  De  Malo  . num.  13 5.  (xo)  D.  M,  Prctef,  filofof.  lett.9. 


IDEjE  INNATjE.  271 

ter  ibidem  ita  contendit  innata  efle  non  folum  principia  praftica  1 
fed  etiam  fpeculativa , ut  inter  errores  Peripateticae  Scholae  nume- 
ret ipftus  axioma  : Nihil  efl  in  intclUftu,  quod  prius  non  fuerit  in  fenfu  . 

Cochetus  Re&or  Univerfitatis  Parifienfis  author  juxta  Tre- 
voltianos  (1)  Logicae,  cujus  titulus  ex  Gallico  redditur  , Clavis 
Scientiarum  & bonarum  artium  , & Metaphyficae , quam  paucis  poft 
annis  edidit , utrobique  fed  maxirr.e  in  Metaphyfica  (2)  contendit 
fuadere  innatas  nobis  efle  ideas  infiniti , & perfe&i , & Dei , reji- 
ciens inter  materialiftas  vel  horum  fautores  > qui  has  negent . 

Januarius  Sanchezde  Luna  fuadere,  & vindicare  conatur  in 
fuis  Affertionibus  Logicis  ac  Metapbyficis  editis  Neapoli  anno  1765 
has  duas  thefes  ,.  Altera  efl  , lnefi  hominum  menti  fimplex  Divinita- 
tis , Religionis , & fimilium  rerum  cognitio  ab  ipfo  natura  AuElore  im - 
prejfa  . Altera : Ingenita  quoque  funt  prima  moralis  pbilofophia  di - 
flamina  „ . . 

341..  Abrahamus  tandem  de  Chaumeix  (3)  vehementius  eru- 
pit  ad  defenfiouem. idearum  innatarum  , proponens  fibi  evertere, 
qua»  Lockius  contra  illas  dixit . In  his  ideis  eam,  quae  efl  de  Deo 
iterum  atque  iterum  inculcat  efle  (4)  eflentialem  animae , adeo- 
qjue  ( 5)  frmp er  animam  cognofcsre  Deum  , fed  modo  abjiracio , ut  hanc 
fuam  cognitionem  non  advertat , nifi  quando  vel  auditio  nominis  Dei , 
vel  fragor  tonitrus  , vel  vox  condonator  ii , vel  Is  Elio  libri , & fimi  liet 
illam  retrahant  a contemplatione  rerum  materialium.  Atque  id  uno  qui- 
dem in  Joco  (6)  dicit  nobis  contingere  , quia  nafeimur  cum  pec- 
cato originali , quod  cum  inter  caetera  mala  attulerit  ignorantiam, 
hujus  pars  quaedam  efl  in  obfcuritate.,  quam  fuperinduxit  ideae 
Dei  nobis  ingenitae,  quae  proinde  nequit  ab  oifufis  tenebris  libe- 
rari , nifi  per  mentis  conatum At  alio  in  loco  (7),  fignificat  ob- 
fcuritatem  ideae  Dei  efle  neceflariam  in  mente  humana  r in  eaque 
futuram,  etiamft  nullum  fuifletr  peccatum  originale  , quandoqui- 
dem efl  efferus  unionis , quam  habet  anima  cum  corpore , ex  qua 
fit,  ut  nequeat  illa  fu*,  huic  idea  tribuere  nifi  partem  fu a attentionis , 

cum 

(1)  Mem.  dc  Trev.  aon,  1750* 
art.94.  pag.1789. 

(2)  Cnc.  Met.  par.2.. 

(?)  Cliaur..  Prejug.  cont.  PEney- 

clop.  tom.2- 


(4)  Id.  ibidi.  tom,8.  fec.  2,cli.5.. 
§.  1. 

(?)  Id.  ibid.  fub  finem  §.  1. 

(6)  Id.  ibid.  tom.5.  art.  2.  ch.4. 
£7).  Id.  ibid.  to.8  fec.2.di.tf.§.i» 


272  NULLJE  DANTUR 

cum  aliquam  partem  tribuit  cortfiderationi  rerum  materialium  . Eam. 
rnrfus  credit  non  efle  eamdem  in  omnibus  hominibus , rotunde 
negans  Lockio  (i)  hanc  propofitionem  , fi  idea  Dei  eflet-  innata , 
ea  eflet  eadem  in  omnibus  hominibus . Profe&o  Lockius  illud  af- 
firmans fignificat , in  ea  hypothefi  fore  in  fingulis  hanc  ideam  eam- 
demfpecitice , non  vero  numerice  , hoc  eft  eamdem  quantum  ad 
attributa  eflentialia , quas  funt  reprasfentare  ea , quae  Deo  revera 
conveniunt , non  quantum  ad  attributa  accidentalia  & individua- 
lia  , cujufmodi  funt  talis  determinata  claritas  vel  obfcuritas . Quo 
pofito  perperam  ea  propofitio  negatur  . Nam  aperte  repugnat  duas 
vel  plures  ideas,  quae  non  funt  eaedem  infpecie,  efle  ideas  unius 
ejufdemque  objefti . Quare  quoties  verum  fit  in  omnibus  homini- 
bus efle  /deam  Dei , toties  necefle  eft  illam  efle  eamdem  fpecifice 
in  omnibus , quocumque  modo  ea  in  fingulis  fit , multo  magis 
fi  a Deo  unice  fit . Chaumeixius  negans  eam  propofitionem  non 
obfervavit  fe  defeendere  in  hanc  contradictionem  , ut  admittat 
pofle  efle  ideas  unius  ejufdemque  objeiti , quae  non  funt  ideas  unius 

ejufdemque  objefti . . * . . . 

342.  At  inquit : Datur  in  omnibus  idea  beatitudinis , etfi  haec 
in  omnibus  non  fit  eadem  i Nam  unus  illam  dicit  confiftere  in 
una  re,  & alius  in  alia  longe  diverfa:  ergo  poteft  etiam  dari  in 
omnibus  idea  Dei , quin  in  omnibus  eadem  fit . 

£cfp.  tjego  arn . Ad  hujus  probationem  nego  J uppofitum , quod 
manifeftat  ipfius  aequivocum , quo  vei  ideam  confundit  cum  judi- 
cio , vel  potius  non  diftinguit  ideam  , quas  fe  habet , ut  attribu- 
tum in  conclufionibus  circa  naturam  beatitudinis , ab  idea  fubjedi 
hujufmodi  conclufionum  . Quicumque  concipit  beatitudinem  di- 
cit fe  concipere  id  , quod  eft  fummum  hominis  bonum : neque 
hsec  idea  «eft  diverfa  in  eo.qui  dicit,  Virtus  eft  fummum  hominis 
bonum,  ac  fit  ineo,  qui  dicat  Voluptas  eft  fummum  hominis 
bonum . Hoc  quod  advertimus  eft  particulare  argumentum  im- 
pugnans in  hoc  autore quidquid  dicat  pro  ideis  innatis,  & deter- 
minare pro  idea  Dei  innata . 

343.  Praeter  autem  ideam  Dei  vult  innatas  etiam  cognitiones 
de  primis  principiis  tam  fpecu  lati  vis , quam  practicis , advertens 
tamen  fe  loqui  prout  praecife  in  mente  funt , non  vero  prout  alli- 
gantur 

(1)  Id.  ibid.  tom.6,  art,2.  ch.4.  §.  A P egard. 
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gantur  certis  formalis five  vocabulis,  putans  (1)  elle  aliquos,  in- 
ter quos  nominat  Lockium  , qui  duo  illa  per  fummam  ofcitatio- 
nem  non  diftinxerint . Sed  .nihil  in  fuo  etiam  fenfu , a quo  ne- 
fcio  quibus  argumentis  credat  Lockium  difcelfifle  , nihil  ab  ipfo 
proferri , quod  aliquam  vim  habeat , intelligi  ftatim  poteft  ex 
rationibus,  quibus  praecipue  utitur , quae  funt  quammaxime  im- 
portunae . 

Prima  eft  . Dari  in  nobis  ideas  innatas  eft  opinio  commu- 
nis: atque  in  illis,  quas  funt  prima  principia  dicit  confiftere  ra- 
tionem , (2)  Ratio , fic  ille  , confidcrata  in  homine , nihil  aliud  eji , 
quam  principia  , qua  in  co  propugnantur  ejje  innata , nec  alia  ex  caufa 
homo  dicitur  ejje  animal  rationale , nifi  quia  habet  hac  principia  in- 
nata . Sed  hujus  aflumpti  neutra  pars  admitti  poteft  . 

«-t  344.  -Secunda  eft.  Sequitur  Materialifmus , fi  negentur  ideae 
innatae,  quia  tunc  dicendum  eft  , ideas  omnes  noftras  dependere 
aliquo  modo  a fenfibus , (3)  qua  opinio  , inquit , eji  Materialijinus 
purus  putus : atque  hanc  elle  caufam  dicit  (4)  , cur  contra  librum 
primum  Lockiani  operis  de  Intcllettu , qui  eft  contra  ideas  inna- 
tas, fcripferit  duos  tomos  & amplius,  quoniam  pro  his  ideis  pugna- 
re eft  revera  pugnare  pro  aris  & focis  . Sed  vanus  eft  timor  , ne 
fublatis  hujufmodi  ideis , quali  diruto  fundamento  corruat  dogma 
fpiritualitatis  anima; : Etenim  fartum  & tedhrni  illud  eft  in  ipfa  na- 
tura idearum  , quae  demonftrantur  elTe  modificationes  fubftantiae 
omnino  diverfa;  a quavis  materia  . Quod  fi  dicat , faltem  facilius 
evinci  animam  non  elle  materiam , ftatuendo  aliquas  ipfi  congeni- 
tas ideas , imprimis  dico  , quod  ficuti  non  funt  facienda  mala , ut 
eveniant  bona , ita  non  funt  ponenda  falfa,  ut  concludantur  ve- 
ra . Deinde  habenda  eft  etiam  prae  oculis  unio  animae  cum  cor- 
pore pfo  ftatu  hujus  vitae , cui  magis  confonat  nullam  elle  ex  fui» 
cognitionibus,  quae  vel  immediate  , vel  mediate  etiam  quantum 
ad  originem  non  pendeat  a corpore  « 
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(t)  Id.  ibid.  to.7.  art.3.  clui.!. 
(2)  Id.  ibid.  totu.jf.  lib.i,  div.2 
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Articulus  IV. 

'Argumenta  contra  ideas  innatas  quafcumque  . 

. * 

t L 

34 $•  I.  Ratis  afferuntur  efle  in  nobis  aliquae  ideae  innat*  : er* 
VjT  go  nullae  afferendae  funt  efle  in  nobis  hujufmodi 
ideae . Antecedens  praeoccupatum  eft  magna  ex  parte  fuperiori  pro* 
pofitione  , patefaciendo  dependentiam  mediatam  a fenfibus  plu- 
rium idearum  , quae  proponebantur  pro  innatis : de  aliis  idem 
offendam  in  folutipne  objedionum.  Aliter  idem  argumentum 
fic  proponitur  . Ideo  aliquae  ex  ideis , quas  certo  habemus , eflent 
nobis  innatae , quia  anima  noffra  eas  fibi  non  poffet  efficere  per  fen- 
fus  vel  immediate  vel  mediate  : Sed  hoc  eft  falfum  : ergo  nullae 
ide*  in  nobis  funt  innatae . Hoc  argumentum  adhibet  Andreas 
Rudigeriusin  diflertatione  edita  an.  1704,  De  eo  quod  omnes  idea 
oriantur  a fenfibus . Iis,  quae  fuadent  illius  minorem»  fupra  propo- 
fitis  hoc  addam  . Etiam  per  adverfarios  ideae  de  qualitatibus  fcnfi- 
bilibus  fiunt  a vi  cognofcitiva  animae  occafione  impreilionum, 
qua»  fiant  in  fenfibus  : ergo  a fortiori  ide*  , quae  non  funt  de 
qualitatibus  fenfibilibus  fiunt  a vi  cognofcitiva  animae  occafione 
idearum,  quas  fibi  fecit  de  qualitatibus  fenfibilibus . Probo  con- 
fequentiam  . Major  eff  proportio  inter  vim  cognofcitivam  & ideas, 
quam  inter  ipfam  , & impreffiones  faftas  in  fenfibus  i funt  enim 
ideae , quid  fpirituale , & inhaerens  ipfi  animae , impreffiones  vero 
illae  funt  quid  materiale , & prorfus  extrinfecum  animae:  ergo  fi 
exiliis  impreffionibus  poteft  anima  excitari  ad  exercitium  fu*  vis 
cognofcitivae  in  formatione  idearum , quae  fint  repraefentati vae  qua- 
litatum fenfibilium  i a fortiori  poteft  anima  ex  ideis  qualitatum 
fenfibilium  excitari  ad  exercitium  fuae  vis  in  formatione  idqamm» 
quae  fint  de  rebus  non  fenfibilibus . 

345.  II.  CumS.Thoma  (1)  . Nemo  hominum  eft,  qui  pof- 
fit  affirmare  fe  meminifle  , quod  olim  habuerit  hanc  vel  illam  co- 

fnitionem  ex  iis,  quas  Adverfarii  dicunt  innatas  : vulgus  vero 
icit  efle  acquifitas  ; fed  fi  omnes  homines  haberent  multas  ideas 
fibi  innatas»  pollent  illud  affirmare  faltetn  aliqui  j Nam  naturales 
jam  eflent  h*  cognitiones , & nullus , inquit  S.  Thomas » oblivifci- 

tur 

(1)  S.  Th.  j.par.  qu.84.  art.j.O  » 
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tur  ea , qua  naturaliter  cognofcit , faltem  non  omnes  oblivifcuntur : 
«rgo  fi  nemo  hominum  poteft  illud  affirmare , nullas  funt  idest 
innatae . 

III.  Qui  furdi  & casci  nafcuntur  , nullam  habent  fcientiam  eo- 
rum, quae  apprehenduntur  per  hos  fenfus,  & quia  principales  fenfus 
funt  vifus  & auditus , omni  omnino  fcientia  carent : Sed  hoc  non' 
eflet , fi  anima  haberet  plures  ideas  fibi  innatas  : ergo  nullas  ha- 
bet . Simile  argumentum  adhibet  ibidem  S.Thomas . 

, 347.  IV.  Cum  Buffierio  ( i),  & Genuenfi  (2)  poft  Lockium . 

Idea  eft  exercitium  aftuale  mentis  circa  aliquod  objeftum;  ergo 
fiqua  idea  ellet  innata  , ea  eflet  a&uale  exercitium  mentis  circa  il- 
lud objefhim : Sed  intimo  fenfu  cognofcimus  mentem  noftram 
non  habere  a&uale  exercitium  circa  omnia  illa  objefta  , de  quibus 
allignantur  ideae  innatae  ab  Adverfariis  , quin  immo  hoc  impolli- 
bile  eft  ; Nam  mens  noftra  nequit  fimul  exerceri  circa  tam  multa, 
& difparata  objefta  : ergo  . 

Huic  argumento  refpondet  Chaumeixius  (3)  concedendo 
minorem  fubfumptam , fi  nomine  exercitii  aftualis  veniat  attentio 
exprella  animae  ad  cognitionem  , quam  habet : aliter  vero  ne- 
gando minorem  i Nam  ficuti  inquit  ex  eo,  quod  aliquid  anima 
expreflo  a<ftu  non  velit , non  (equitur  illi  non  inefle  facultatem  vo- 
lendi : ita  ex  eo  , quod  aclu  non  habeat  attentionem  ad  fuas 
ideas , non  fequitur  has  non  habere  . Sed  haec  refponfio  eft  im- 
portuna ; Nam  imprimis  facultatem  volendi  ita  confiat  inefle  ani- 
mae , ut  fine  ea  non  intelligatur  anima  rationalis , non  item  con- 
fiat inefle  anima:  has  ideas : Deinde  exemplum  adduftum  non  in- 
fert propofitum ; ex  illo  enim  concludi  folum  poteft , negari  non 
pofle  facultatem  attendendi  ad  fuas  ideas  inefle  animae  ex  eo , quod 
negetur.«a<ftualis  attentio  ficuti  negari  nequit  facultas  volendi  ex 
eo  , quod  negetur  hujus  aftus . 

348.  V.  Arguitur  ab  authoritate  . In  qua  occurrit  ftatim  Jo. 
Lockius,  qui  excitatus  a vehementi  Cartefianorum  ftudio,  quo 
conabantur  exiftentiam  idearum  innatarum  perfuadere , eafdem 

fui  operis  de  Intelleclu  humano  aggreflus  eft  often- 
M m 2 dere 

(1)  Buff.  fecond.  Logiq.  art.24.  (3)  Chau.  Prcjug.  tom.  5.  lib.  1. 

(2)  Gen.  Elcm.  Metaph.  par.  2.  fcc.  1.  divif.2.  cha.4.  art.i. 

prop.  3 6.  Id.  ibid.  cha.$.  art.i. 
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dere  figmentum  elle,  cui  nequeat  Philofophus  aflentiri . rQui  ei 
deinde  adhaeferint , quis  numeret  ? cum  in  dies  innumerabiles 
reddantur,  ita  ut  Trevoltiani  fcribentes  an.  1756  dixerint  (Q, 
Hodie  idea.  innat a Cartefii  vix  aliquem  habent , qui  eas  tueatur  : idcm- 
que  jam  multis  annis  ante  Paras  (2)  profeflus  fuerat . lidem  Tre- 
voltiani impenfe  laudant  Auftorem  Gallici  trarftatus  de  Syftematum 
inutilitate  , quem  dicunt  elle  Abbatem  de  G , quod  ideas  innatas 
(3)  meliori  ordine  , majori  claritate  , & feliciori  exitu  , quam.LoGkius 
impugnaverit.  Equidem  nefcio  quem  Initiali  litera  C indicent, 
fed  dicam  haberi  tractatum  de  fenfationibus'  Gallice  fcriptum  Ab- 
batis de  Condillac  , in  quo  retraftans  Cartefianam  fententiam, 
quam  olim  fequutus  fuerat  in  alio  tna&atu  de  Origine' cognitionum 
humanarum , omnes  cujufvis  generis  ideas  nafcia  fenfibus  per  ea- 
rumdem  analylim  offendit . Hanc  dignam  Philofopho  mutatio- 
nem laudant  iidem  Trevoltiani  (4)  hoc  folum  deliderantes , ut 
ejus  author  ob  oculos  femper  retinuillet  , quod  caeteroquin  fae- 
pius  profitetur , organa  fenfuum  elle  folum  occafiones  fenfatio- 
num  , earumque  idearum , quas  anima  io'fe  efficit  , cui  minus 
cohaerent  aliqua  , qux  ibidem  advertunt . Ante  Lockium  autem 
dici  poteft  omnes  exceptis  Platonicis  contra  Cartefianos  fentire; 
Philofophi  enim  & Theologi  palfim  , ut  vidimus  ufurpabant  tam- 
quam axioma  nihil  elle  in  intclleftu  , quod  prius  non  fuerit  in  fen- 
fu  vel  immediate  vel  mediate  , & illud  Ariftotelis  (5)  palfim  re- 
petebant cum  S.  Thoma,  (6)  Intellectus  humanus  it;  principio  eft  , 
ficut  tabula  rafa  , in  qua  nihil ej}  fcriptum  : quod  alibi  (7)  pariter 
docet . Quare  quod  Lockius  fuam  impugnationem  dicat  fe  oppo- 
nere opinioni  communiter  recepta  non  eft  verum  , nili  fortalle  habita 
ratione  ad  Philofophos  fui  loci  & temporis . Quod  advertendum 
erat , tum  quia  Voltaire  apud  D.  M.  (8)  Lockio  tribuit , quod 
primus  docuerit  nullas  elle  in  nobis  ideas  innatas : tum  quia  Chau- 
meixius(^)  exprobat  Lockio  tamquam  argumentum  erroris,  fuam 
illam  confelfionem  , quod  opinio  de  ideis  innatis  fit  communior , 


(1)  Mcm.de  Trev.art. 50. p. 704. 

(2)  Par.Hlem. deMetaph.  n.95. 

(3)  Meni,  de  Trev.  anr.  1 749. 
arr.  104.  pag.iSjo. 

(4)  Mcm.  dc  Trev.  an. 17??. 
(?)  Arift.de  Anim.  lib. 3.tex.  14. 
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(6)  S.Th.  i.par.  qu.79»art.2.  O. 

(7)  Id.  ibid.  qn.84.  art.3. 

(8)  D.  M.  Tretefa  Filof.  Ictt.  9. 

(9)  Chau.  Prejug.  tom.  5.  l:b.i. 
divif.2.  cha.3. 
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& deinde  contra  alios , qui  deinceps  eidem  Cartefianse  opinioni 
repugnarunt,  quos  ipfe  non  ita  multos  credit  efle,  diciY(i)  eos 
id  facere  unice  motos  autboritate  hujus  Angli  hominis , & tetnerario  pro~ 
inde  judicio  rejicere  id , quod  numquam  • comprehenderunt . Quae  om- 
nino falfa  efle  ex  didis  manifeftum  efl  , non  fecus  ac  illud , quod 
'idem  A udor  credit,  Lockium  primum  protulifle  fimiiitudinem 
intelledus  noflri  in  principio  fuae  exiflentise  cum  tabula  rafa  , 
quam  proinde  faepius , & vehementer  reprehendit  (2)  in  eo , & 
fulsafleclis,  praefertim  quia  credit  ea  flmilitudine  fibi  viam  ma- 
'niread  inferendum,  nihil  efle  hominem , nifi  fubftantiam  corpo- 
' ream  . Sed  calumnia  haec  eA , feu  fufpicio  prorfus  temeraria  ; 
'Exemplum  enim  rabulae  rafae  adducitur  ad  excludendas  ab  anima 
•omnes  cognitiones  in  principio  fuae  exiftentise  , non  vero  ad  ex- 
eludendam  eflentiam  fpiritualem  , flve  quae  habeat  vim  adivam 
faciendi  fibi  fuas  cognitiones.  Sententiam  Ariflotclis  ipfl  etiam 
■Poetae  fequuti  funt . Sic  Dante  cecinit  (3)  . 

E/ce  di  mano  a Lui , che  la  vagheggia- 
u ‘ ' I’  anima  femplicetta  , che  fa  nulla 

t 

.Articulus  V. 

Argumenta  contra  prima  principia  innata . 


34p.  I.  A Rguitur  cum  Lockio  (4)  . Prima  principia  fundan- 
/jL  tur  in  duabus  faltem  ideis  invicem  collatis ; Nam 
exponuntur  per  propofiriones , quae  conflant  fubjedo  «St  attribu- 
to : Sed  nullae  ideae  funt  innatae : ergo  neque  ulla  principia  funt 
innata . • 

II.  In  tantum  prima  principia  flve  pradica  flve  fpeculativa  funt 
innata , in  quantum  omnes  homines  cujufvis  conditionis  regio- 
nis , & temporis  illis  propofitis  flatim  aflentiuntur : Atqui  fi  haec 
ratio  valeret*,  dicendae  eflent  innatae  omnes  propofitiones  eviden- 
tes, ut  unum  & duo  funt  tria,  dulce  non  efl  amarum  » & aliae 


( 1 ) Tcl.  ibid.  totn.7 . a «.4.0 lu. 7. 
§.  Que  1’  on  juge . pag.jo. 

Id.  ibid.  §.Si  cette  . pag.  $3. 

(2)  Id.  ibid.  tom.j.  in  tine. 

Id.  ibid.  tom.6.  Preface. 

Id.  ibidv  tom.  7.  tfivif.3.  att.  ) . 
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cha 1.  § 1. 

Id.  ibid.  cha.  4.  §.3.  & cha.  5V 
§.  2.  & 3. 

(3)  Dan.  Purgat,  eant.  16.  v.85T. 
£4).  Loc.Effai  PhiloClib. r.di.3. 
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innumerabiles ; Nam  nemo  hominum  illis  diflentitur : ergo  fi  haec  * 
ratio  in  his  non  valet , neque  in  illis . Major  hujus  argumenti , 
quod  adhibuit  idem  Lockius,  continet  fatente  ipfo  Chaumexio 
( i)  unum  ex  argumentis  pro  ideis  innatis . Quare  eam  ipfefiatim  qui- 
dem concedit , fed  paulo  pofi  cenfet  minus  accurate  dici  omnes 
illis  aflentiri , five  illorum  veritatem  cognofcere,  & jubet  dici 
omnes  illorum  veritatem  cognofcere  fine  magifiro , nec  pofle  me- 
minifle  fe  aliquando  ea  ignorafle , quod  alibi  lic  explicat , (2)  non 
ideo  folum , quia  omnes  alicui  principio  ajfenriuntur  , illud  dicimus  ejfi 
innatum , fed  etiam  quia  nullum  ejl  tempus  , quo  homines  acquifive - 
rint  ipfius  cognitionem  , & quia  illud  invenitur  in  omnium  mente  eo 
■ /empore  quodeumque Jit , quo  opus  habeant  illius  applicationem  aliquam 
facere . Quae  explicatio  eft  mera  petitio  principii , cum  idem  ea 
tandem  valeat,  ac  ideo  prima  principia  five  fpeculativa  five  pra- 
dica  funt  innata  , quia  funt  innata . 

Veniens  autem  idem  audor  ad  minorem  , duplici  hanc  modo 
diverfis  in  locis  excipit . Loco  quidem  nuper  citato  eam  aperte  ne- 
gat, contendens  difparem  efle  rationem  inter  prima  principia,  Sc 
alias  propofitiones  evidentes  , in  eo  pofitam , quod  propofitiones 
evidentes , quaj  non  funt  prima  principia,  inferantur  ex  primis  prin- 
cipiis . At  hasc  refponfio  imprimis  ofiendit  male  argui  pro  ideis 
innatis  principiorum  ex  eo , quod  ipfis  omnes  aflentiantur  . Quod 
vero  reponat  fe  propterea  voluifle  , ut  rationi  illi  adderetur , quod 
quifque  principiorum  veritatem  fine  magifiro  cognofcit , nec  re- 
cordetur aliius  temporis , quo  illa  non  noverit , inutiliter  additur, 
quia  idem  dicitur  de  quacumque  re  evidenti , quas  talis  non  eflet, 
fi  indigeret  magifiro , & potuifiet  aliquo  tempore  non  rapere  in- 
tellectum ad  aflenfum . Deinde  gratuito  fupponit  fola  dumtaxat 
prima  principia  efle  immediate  evidentia  . 

At  inquit , ( 3)  Negari  nequit  rationem  , quare  rubrum  non  fit 
album  effe , quia  rubrum  differt  ab  albo  , & quia  unum  quod  differt  ab 
alio  , non  eft  idem  cum  alio  : ergo  hac  propofitio  rubrum  non  ejl  album  , 
quam  Adverfarii  volunt  omnino  confundere  cum  primis  principiis,efi  con- 
clujio  necejfaria  unius  ex  primis  principiis  • 

Refp.  nego  fuppofitum  antecedentis , quod  opus  fit"  inquirere 

ratio- 

(i)  Chau.  ubi  nuperart.7.  (2)  Id.  ibid.  $.2. 

Id.  ibid.  tom.7.  arc.3.  cha.  1 o.  (3)  Id.  ibid.  & §.  3. 
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rationem  ad  aflentiendum  huic  propofitioni  /rubrum  non  eft  al- 
bum ; Illa  enim  eft  evidens . Quoties  autem  id  negetur,  melio- 
ribus oculis  opus  eft  , non  vero  ullo  judicio  praevio,  cui  antece- 
denter  praeftitus  fit  aflenfus . Ratio  vero , quam  ipfe  proponit , 
fcilicet  unum  » quod  differt  ab  alio,  non  eft  idem  cum  alio , eft 
prorfus  inutilis , ut  oftendi  poteft,  concludendo  non  efie  idem 
corpus  illud  , quod  modo  afpiciatur  per  alba , modo  per  rubra 
perfpicilla , quoniam  in  hoc  cafu  unum  differt  ab  alio  • 

Alio  loco  ( 1)  diftam  minorem  concedens  negat , quod  con- 
fequentia  fupponit , fcilicet  non  polle  inter  innatas  cognitiones  nu- 
merari propofitiones  evidentes . Ratio  ipfius  eft , quia  has  dicit 
non  diftingui  a principiis  innatis  ; nili  ut  inclufas  ab  includenti- 
bus . Hoc  modo  credit  fine  ulla  repugnantia  concedi  polle,  elle  no- 
bis innatas  ideas  de  omnibus  diverfis  figuris  geometricis , quatenus 
hae  continentur  in  idea  innata  extenfionis . At  haec  fecunda  re- 
fponfio  mala  eft;  Nam  diftinftio  inter  inclufum  & includens, 
•five  inter  partem  & totum  , non  eft  diftinftio  inter  fpeciem  & fpe- 
ciem t Atqui  tum  inter  ideas  diverfarum  figurarum,  tum  inter 
has&  ideam  extenfionis  datur  diftinclio  inter  fpeciem  & fpeciem  ; 
Ideae  enim  , quae  diverfa  attributa  repraefentant,  differunt  fpecie  in- 
ter fe  1 ergo  inter  ideas  fi  gurarum  , & ideas  extenfionis  non  datur 
diftinclio qualis  inter  inclufum  & includens  * Omitto  quod  juxta 
hanc  fuam  regulam  atque  philofopbiarn  opus  erit  dicar,  quod  ne- 
fcio  anullas  ex  fuis  umquam  dixerit,  omnes  noftras  ideas,  five 
omnia  noftra  judicia  , quae  vera  fint , elle  innata  ; Omnia  enim 
cum  per  aliquod  principium  demonftrentur,  five  ad  illud  redu- 
cantur, in  eo  dici  poterunt  inclufa, 

350.  III,  In  particulari  contra  pri ma  prfncipia  fpeculativa  in- 
nata lic  arguitur  , Ideo  hiec  funt  nobis  innata,  quia  cum  in  cogi- 
tatione confiftat  ellentia  animet  , ad  cogitandum  feu  judicandum 
praerequiritur  cognitio  horum  principiorffm , Ratio  haec  profertur 
a Chaumeixio;  ftatuitenim,  (2)  animam  effie ejjentialirer  fubftan- 
tiam  cogitantem  : & homines  (3)  cogitaffe  fiatim  ac  exriterunt : & 
impojfibile  effe  efficere  vsl  unum  judicium  fine  cognitione  primorum 
principiorum  * Atqui  falfum  eft  , ut  infra  oftendam  eflentiam  ani- 
mat 

(1)  Id* i b id.  cha.9.  §.r.  f»)  Icf.  ibid*  toni.f.  lib.r.  div.2- 

(2)  . Id*  ibid,  tom.6.  art.2.  ch.4*  cha.5*  ar.9. 
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mse  confiftere  in  cogitatione , & ex  fuperius  di&is  falfum  etiam 
evincitur  omnem  veritatem , five  omne  judicium  pendere  a pri- 
mis principiis ; & hoc  etiam  permiflb  falfum  eft  debere  haec  prin- 
cipia efle  innata  : ergo . 

3 Vi.  IV.  Contra  prima  principia  pra&ica  innata.  Ideo  haec 
funt  innata  , quia  repugnat  rationi  primi  principii  illius  veritatem 
vel  indigere  demonftratione , vel  hanc  polTe  fufeipere ; Non  enim 
eft  amplius  primum  principium  id,  quod  requirit  vel  admittit  aliud 
principium  , per  quod  ejus  veritas  manifeftetur  . Sed  quod  ad  ra- 
tionem primi  principii  repugnet , illius  veritatem  indigere  demon- 
ftratione, vel  hanc  polle  fufeipere,  non  dicitur  de  primis  prin- 
cipiis prafticis , fed  folum  de  fpeeulativis : ergo  . Major  continet 
rationem,  quam  iterum  iterumque  urget  idem  auftor  (i)  contra 
Lockium  , qui  inferebat  innata  non  efle  prima  principia  pra&iea 
quia  indigent  demonflratione . Probatur  minor  , quia  prima  prin- 
cipia praftica  non  funt,  ut  nomen ipfum  exponit , principia  intel- 
ligendi  aliquid  ignotum  : fed  funt  principia  operandi  cum  recti- 
tudine , adeoque  illa  praefupponunt  veritatem  aliquam  ,cui  re&i- 
tudo  innititur  , quam  tamen  non  enunciant  . Quare  optimo  jure 
quaeri  poteft  , quaenam  fit  veritas , fupra  quam  talia  principia  fun- 
dantur , quod  eft  idem  ac  petere  , ut  ea  demonftrentur . Com- 
muniter autem  non  quaeritur  haec  demonftratio , quia  vel  in  ipfis 
principiis  involvitur  , vel  quicumque  eft  mentis  compos  & fin- 
cerus , aut  fiatim  eam  videt , aut  facile  invenit  , & propterea  prin- 
cipii nomen  participant . Exemplum  principii  pra&ici , involven- 
tis in  fe  fuam  demonftrationem  habemus  in  hoc  ; Injuriam  quam 
tibi  non  vis , alteri  ne  feceris;  demonftratio  enirfi  illius  eft  experi- 
mentalis  notitia  doloris,  propter  quam  nemo  vult  fibi  inferri  in- 
juriam , ex  qua  fit  jam  manifeftum  non  efle  aliis  inferendas  inju- 
rias . Exemplum  alterius  principii  ftatim  offerentis  cogitanti  fuum 
fundamentum  fit  hoc , Parentes  funt  honorandi;  hoc  enim  fun- 
damentum nulli  non  obvium  eft , habere  nos  a parentibus  quod 
fimus  . Generaliter  dici  folet  prima  principia  praftica  habere 
fuum  fundamentum  in  aperta  convenientia  , quam  id , quod  di- 
cunt , h^abet  cum  natura  humana  , quae  rationali  modo  operetur  . 

35  2.  Con- 

(i)  Id.  ioid.  to.6.  arc.i,  cha.6.  Id.  ibid.  cha.7.  fuiv. 
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t ' 352./  Confirmat  hanc  do&rinam  Buffierius  (i)i  qui  negavit 
habenda  efle  inter  principia , at  vulgo  creditur  illud , Quod  tibi  no* 
vis,  alteri  ne  feceris : aut  quod  illi  opponitur,  Quod  tibi  vis , <*/- 
teri  feceris  i Nam  inquit , fi  verum  eft  non  faciendum  alteri , quod 
fibi  quis  non  vult,  jam  non  eft  ab  judice  condemnandus  reus, 
liec  funt  a parentibus  ac  magiftris  puniendi  pueri , aut  corrigendi, 
quia  neque  judex  in  rei  ftatu  collocatus  vellet  condemnari,  neque 
parentes  aut  magiftri  in  loco  puerorum  politi  vellent  puniri  • Si- 
. militer  fi  Verum  eft , faciendum  alteri , quod  tibi  vis , jam  qui 
^more  virtutis  fincere  amat  ab  aliis  contemni , & affligi , contem- 
nere alios  debebit  & affligere  : Atqui  hate  omnia  funt  abfurda  pla- 
ne defeendentia  ex  illis  efflatis,  quae  habeantur  pro  principiis  pra<fti- 
jcis : ergo  ea  non  funt  habenda  pro  hujufmodi  principiis . Qui- 
bus hoc  modo  ab  illo  exclufis , ipfe  tamquam  omnium  primum 
principium  pratticum  ftatuit , querere  in  omnibus  fuum  bonum  una 
■cum  illo  eorum , quibufcum  vivimus . Alii  viderint  quanto  jure  utrum- 
que faciat . Mihi  quidem  videtur  ipfius  argumentum  fuadere  ea 
eifata  non  polle  haberi  pro  principiis  nififub  hac  vel  fimili  limi- 
tatione , quod  tibi  in  his  circumftantiis  prudenter  vis  aut  non  vis, 
alteri  in  iifdem  feceris  aut  non  feceris . Sed  hanc  dixerim  facile 
■fupponi  ab  iis , qui  ea  pro  principiis  habent  , quandoquidem  prin- 
cipia praclica diriguntur  ad  homines,  qui  mente  non  fint  imbe- 
cilli aut  perturbata . . 

3S3r  V.  Ideo  prima  principia  pradica  dicenda  funt  nobis 
innata , quia  aliter  negandum  eflet  dari  legem  naturalem  : Sed 
hoc  eft  falfum : ergo  . Major  proponitur , & exornatur  a Guyo- 
.no  (2),  certaque  creditur  a Chaumeixio(3),  praecipue  quia  Lo- 
fkius  revera  accufari  poteft,  quod  hoc  modo  argumenta  us  fit, 
nulla  datur  lex  naturalis : ergo  nulla  dantur  principia  pra&ica  in- 
nata. At  haec  Lockii  argumentatio  in  eo  & aliis,  qui  illa  utun- 
tur, reprehenditur  , & ipfius  antecedens  falfum  effle  fuadet  id, 
quod  ad  probandam  minorem  jam  dico . Lex  naturalis  non  ap- 
pellatur hoc  modo,  quia  habeamus  congenita  principia  pra<ftica, 
fed  quia  quod  principiis  pra&icis  exprimimus  , allequimur  juftum 

N n & re- 

(1)  Buff.  de  la  Soc.  Civil.  lib.4.  §•  Idee  de  la  Loi . 

cha.  7.  , ■ . (3)  Chau.  Prejug.  tom.  $.  lib.t. 

(2)  Guyon.  Oracl.  Converf.  2.  div,2.  cha. 5.  art.9. 
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& reftum  efie  fola  ea  , qua  praediti  fumus  vi  intelligendi , in  quo 
fenfu  dixit  S.  Bafilius,  ( i)  Apud  nos  ipjbs  judicium  quoddam  natur  a ft 
habemus , per  quod  ab  iniquis  bona  facile  di/ccrnimus : ergo  etiamfi 
nulla  fint  prima  principia  pra&ica  nobis  innata , negari  non  poteft 
dari  legem  naturalem  • 

Aliter  idem  argumentum  fic  proponitur . Ideo  admittenda 
funt principia  praftica  innata,  quia  aliter  dicendum  ellet depende- 
re a conventione  hominum , & ab  antiquis  praejudiciis , quod  ali- 
quid fit  virtus , aut  rurfus  vitium , ex  quo  inferuntur  confequen-  . 
tiae  horribiles  alibi  (2)  expofitae  contra  focietatem  & religionem  , 
fcilicet  notiones  virtutis , & vitii  non  efle  permanentes  nec  com- 
munes, fed  prorfus  arbitrarias , & quod  apud  unam  gentem  aut 
uno  tempore  eft  vitium,  apud  aliam  aut  alio  tempore  pofle  dici 
virtutem  : Atqui  haec  omnia  falfa  funt : ergo.  Major  eft  argumen^ 
tum,  in  quo  verfatur  articulus  42  in  Commentariis  Trevoltianis 
anni  1747  (3).  Minor  autem  probatur,  primo  quia  ex  hoc  an- 
tecedenti , non  dantur  prima  principia  pradica  innata,  nullo  modo 
fequuntur  illae  confequentiae  * Secundo  quia  convenire  homines 
in  fententia  aliqua  eft  efte&us  vis  intelligendi  ejufdem  fpeciei  ia 
lingulis , quae  non  poteft  ex  lua  natura , nifi  uniformi  modo  co- 
gnofeere,  & fentire  de  quibufdam  attibus  feuobjeftis,  quae  fuse 
naturae  rationali  conveniunt , in  quo  confiftit  virtus , aut  difeoa- 
veniunt , in  quo  confiftit  oppofitum  vitiurh  * Non  fecus  ac  fem- 
per  iidemfru^lus  habentur  ex  arbore  unius  fpeciei,  donec  ea  per- 
fiftatin  eadem  Ipecie  feu  perfe&ione  . Lettu  digna  funt,  quae  fu- 
fius  habet  Seneca  relpondens  huic  quacftioni  , £4)  quomodo  ad  nos 
prima  boni,  boneflique  notitia  pervenerit , quam  refolvit  recurrens 
non  ad  ideas  innatas  , fed  ad  reflexionem  fupra  ideas  eorum , quae, 
fenfibiliter  bona  cognofeimus » 


Ar- 

CO*  S.  Bafil.  Hom.ia.  ad  popu-  (3)  Mem.  de  Trev,  pag.Soj.. 
fiim  circa  medium  (4),  Sene*  Epift.  120.. 

(2>  De  Bono  nura.  1 1 2 ► 
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Articulus  VI. 

• * 

w • . 

Argumenta  contra  ideam  innatam  Dei . 

' „ \ m 
354»  I*  T ^eo  idea  eflet  innata  , quia  non  pollet  acquiri  per 

Jl  fenfas : Sed  hoceft  falfurn  , ut  fupra  ( §.306.  ) often- 
fum  eft ergo  . 

II.  Contra  Cjutefium  i&  illos , qui  ejus  definitionem  de  idea 
innata  accipiunt , fic  arguo  • Haec  idea  juxta  illos  ( §.44.)  eft  idea 
limplex  , ut  illi  nihil  addere  , aut  detrahere  poliimus : atqui 
idea,  quam  habemus  de  Deo  , ita  limplex  non  elt,  ut  aliquid 
illi  addere  aut  detrahere  non  poliimus : ergo  idea  , quam  habe- 
mus de  Deo,  non  eft  innata.  Prima  minoris  pars  probatur  . Qui 
dicit  Deum , lignifkat  quidem  fe  concipere  ens  limplex , fed  non 
poteft  affirmare , aut  fuadere  fe  illud  concipere  modo  fimplici , 
$£  praeterea  ipfa  explicatio  hujus  nomini  Deus  , qualem  dedimus 
fupra  ( §.  287.)  tamquam  exemplum,  illarum  , quas  communi-, 
ter  quifque  fi  interrogetur  afferet , offendit  elle  ideam  ex  pluribus 
compolitam , ex  totidem  nimirum  ideis , quot  di.verfa  Dei  attri- 
buta repraefentet  mediate  per  fenfus  cognita : ergo  idea , quam 
habemus  de  Deo  non  eft  limplex  . Secunda!  autem  minoris  pars 
ftc  probatur  ..  Qui  dicit  Deum,  lignificat  quidem  fe  concipere 
ens,  cui  nihil  addere,  & detrahere  poflumus,  fed  non  poteft 
ffgnificare  aut  fuadere , fe  illud  concipere  tali  modo  , ut  huic  ni- 
hil addere  aut  detrahere  polfit  j Nam  quotidie  experimur  nosipfi 
aliquid  a nobis  addi  ideae , quam  de  Deo  habemus  , prout  profun- 
diori in. hoc  infinitum  obje&um  cogitatione  convertimur  : atque 
fcimus  pariter  nos  ipfos  fortafle  detraxifle  multa  ab  ea  idea , quam 
olim  habuimus,  vel  detrahi  debere  ab  eo,  qui  ideam  haberet, 
qualem  habebant  Anthropomorphitae : ergo  ideae , quam  habe- 
mus de  Deo  , aliquid  addere  aut  detrahere  poflumus . 

>35 S*  IU*  Idea  Dei  in  nonnullis  philofophis  eft  idea  ferio 
negans  Deo  fimplicitatem  & unitatem  : quorum  utrumque  Fides  , 
& vera  etiam  ratio  .deeflentia  Dei  efle  demonftrat : Atqui  fi  i«Jea 
Dei  eflet  hominibus  innata  , fcilicet  indita  nobis  a Deo  Creatore, 
non  fuiflent  tot  etiam  philofophi , qui  ferio  negarent  Deo  ffmpli- 
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citatem  & unitatem : ergo . Hoc  argumentum  adhibet  etiam  Lu- 

dovicus  Barbieri  (i)  . 

'IV.  Cum  Buffierio  (a)  . Nomine  ideae  innatae  Dei  venit  vel 
fimplex  aliqua  apprehenfio:  vel  aliquod  judicium  de  Deo,  quas 
‘ femper  aftu  in  nobis  fint : vel  venit  difpofitio  mentis , determi- 
nata ad  agnofcendam  exiftentiam  Dei,  quotiefcumque  de  illa 
cogitet  apto  modo;  fed  prima  duo  dici  non  poliunt,  quia  cer- 
tum eft  non  femper  a&u  efle  in  nobis  neque  apprehenfionera  Dei  , 
neque  ullumfdeDeo  judicium:  Si  autem  dicatur  tertium,  jam 
omnes  propofitiones  vel  immediate  vel  mediate  evidentes  dicendas 
erunt  ideae  innatae , quod  ne  ipfi  quidem  Adverfarii  volunt  rergo  • 
Alia  argumenta  abundanter  fuppeditabit  Lockius  (3^  impugnans, 
ideas  omnes  innatas,  five  fint  divifae  ab  omni  judicio,  five  cum 
aliquo  conjunctae , quae  folent  dici  principia  fpeculativa  vel  pra- 
ftica . Horum  compendium  aliquod  dant  Trevoltiani  (4). 

* 3 $5.  Needhamus  fidit  huic  fuo  argumento- Pofito  quod 
idea  Dei  cflet  innata  , cognofceremus  quae  Dei  funt , & in  cor  ho- 
minis afeenderent , quae  praeparavit  Deus  diligentibus  fe : Sed  feri- 
ptum  eft  (5)  oppofitum  , & quod  ( 7)  quae  Dei  funt , nemo  cogno- 
vit nifi  fpiritus  Dei : ergo  idea  Dei  non  eft  innata . At  argumentum 
hoc  eft  omnino  nullam  ; Negatur  enim  major , quoniam  ficuti  ex 
eo , quod  ideam  Dei  habeamus  fa&am  a nobis  non  infertur  co- 
gnofei  nunc  a nobis  9 quae  Dei  funt , & in  cor  hominis  afeendere 
hoc  objeftum  beatitudinis  in  eo  fenfu,  in  quo  haec  dicuntur  ab 
Apoftolo  nobis  non  conceffa  in  hac  vita  , ita  neque  in  hypothefi  , 
quod  idea  haec , quam  habemus  de  Deo  cflet  nobis  innata,  habet 
Jocum  ea  confcqucntia  in  fenfu  (acris  literis  contradicente  . * 

* ' • < . ■ f ■ 1 / i,-  r ■ .(f- ***  rnw  \ 
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(1 ) Bar.  Saggio  di  Meta&  par,  1. 

trt.2  7.  1 • . 

(2)  Buff.  Seeond.  Logiq  art.24. 
»um.2<5o.&  fuiv. col.SgtT, 

0)  lock.  Eflai  Fbilof.  lib.  z. 


' Ar- 

/ 

* t 

r r 

(4)  Mctn.  de  Tre v.  an.  1 70 1 . J an. 
pag.  n5.  ; 

(5)  Nee.  Nouv.  obferv.  §.<5. 

(ff)  I.  Corinth.  cap.2.  v. 1 1 . 

(7)  Ibid,  v,  9. 
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Articuxus  VI L 
•*  • Objectiones  generales  fro  ideis  innatis  % 

7,1.  /^VBjicitChaaincir  (1)  . Si  anima»  cum  primum  exi** 

« *■  ftit , eft  fimilis  tabulae  rafae , erit  femper  fimilis  tabu- 

lae nihil  cognofcens,  quod  repugnat : ergo  dicendum  animam  cuna 
primum  exiftit , habere  aliquas  cognitiones . Antecedens  negan- 
dum fic  probatur . Ideo  anima  non  etfet  deinde  amplius  Iimilis ta- 
bulae nihil  cognofcens,  quia  acquireret  multas  cognitiones  ex  im- 
prelfionibus  fucceifive  faftis  vel  in  illa  vel  in  fenfibus  ab  objectis 
corporeis  : Sed  hac  via  nequit  illa  quicquam  cognofcere  r erga. 
Probatur  minor , quae  concefla  majori  negatur  . Tabula  poft  quaG- 
cumque  impreiliones  in  ipfa  faftas  definit  quidem  efle  tabula  rafa  , 
fcd  non  definit  efle  tabula  , feu  adhuc  nihil  cognofcit : ergo  a pari 
anima  poft  quafcumque  impreffiones  in  ea  factas  vel  in  fenfibus, 
nihil  cognofcet,  & delinet  efle  Iimilis  tabulas  ra Ge>  fed  non  defi» 
net  efle  fimiljs  tabulae,  . . - . . ..  . 

Refp,  conc.  ani , & nego  eonfeqm ; cujus  difpar  ratio  ab  ante- 
. cedenti  eft , quia  agitur  de  anima , quae  habet  eflentiam  praeditam 
▼i  efficiendi  fibi  ideas  pofitis  imprelfionibus  fa&is  non  quidem  in 
ipfius  fabftantia , fed  in  corpore , qaicum  eft  unita.  Praeterea  ex 
obje&o  argumento  planum  eft , objicientem  credere  exemplum  ta- 
bulae raf«  afferri,  ad  excludendas  ab  anima  non  folum  cognitiones 
innatas , fed  ipfam  vim  cognofcendi , five  naturam  (piritualem  r 
. quod  perfe&o  nulli  illorum , qui  eo ufi  funt , in  mentem  venit.  Ex 
Ariftotele  enim  eft  illud  exemplum , qui  tabulam  ibi  exprefle  fu- 
mitpro  libro,  fupra  quem  cera  obduftum  veteres  feribebanr, 
quod  repetunt  Stoicr,  qui  apud  Plutarchum  docent  (2)  mentem 
hominis  primo  nati  efle  albae  vacuaeque  chartae  inftar , ut  legit 
cumHenrico  Stephano  Eduardus  Gorfini  in  praeclara  fua  inter- 
pretatione  Plutarchianr  operis  i?  Placitis  r 

3 S 8 . II.  Objicit  idem  (3%.  Ideae  objeftoram  fenfibil  iom  no  a • 
* funt  idem  ac  motus  fenfuum  : ergo  illae  ideae  funt  ante  hunc  mo- 
tum » 

% 

(iy  Chtir.  Prejug.  to*7.  dlv.  5,  (3)  Chau.  toxn.5.  fib.l.divil.,2* 

art.  1.  cha.4.  §.4.  * ' cha.s*.  art.7. 

(2)  Plu.  de  plac.  lib.4.  cap.xr. 
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tum  . Qtti  confequentfam  neget , opus  eft  dicat  eas  ideas  ingref- 
(aselle  mentem  in  inflanti  illius  motus»  aut  poli  illius  motum  . 
Primum  dici  non  poteft  , quia  nequit  nec  explicari  nec  intelligi, 
quomodo  intraverint  hujufmoai  ideae  : neque  fecundum , quia 
qui  aftu  experitur  fenfationem,  nequit  adtu  illam  ^hon  fentire: 
ergo  reftat  dicendum  eas  ideas  fuifie  in  mente  ante  hunc'  motum  , 
adcoqueelle  innatas*  , < - i- v '•  . hvfip ;*i 

Refp,  conc.ans,  & nego  confiqm . .Ad  probationem  nego  moj. 
Praeter  enim.illaduo.eft  hoc  tertium , , animam  fibi.efficere  de  no- 
vo eas  ideas  ,(<dum  illi  motus  acciduut.in  fenfibus  .*«-w  ii."  io  & 
35p.  III.  Objicit  idem  (i) . Difiere  linguam  aliquam , nihil 
aliud  eji , quam  conjungere  hanc  vel  illam , ideam  huic  .vel  Jlli  figno  : 
Sei  fi  nos  nullam  haberemus  ideam  r non  pojfimus  difiere  linguam  silani* 
nift  ad  infiar  Pfittaci : ergo  fi  /jomo  nullam  haberet  ideam  , non  pojfi- 
mus  illum  de. ulla  re  docere , nec  haberet  ullam  cognitionem . Simile  ar- 
gumentum alibi  (2.)  dicit  efCefine  fiolutianc • i*  - r ‘ 1 ,;/p 

u R cfp • -concedis  prae mi  fli$ . nego  confiqm , utpote  quac  ex  illis 
non  defeendit.  Legitima  confequentia  eftbarc : ergo  li  difeimus 
linguam , Labemus  jam  ideas  aliquas  : quae  diftingui  debet,  ha- 
bemus ideas  aliquas  acquifitas  per  fenfus , . concedo : innatas*  nego  . 
Quando  auclor  diffimulaverit  'hanc  immediatam  confequentiam 
tamquamaperte  .fe  obtrudentem  ,;ut  ad  aliam  .trarifiret , eamdem 
iterum  nego  ; Ex  eo  enim , quod  infantes,  *le  quibus  ibi, agit  di- 
Ccant  loqui , quidem  aliter  ac  Pfittaci  , non  fequitur  congeni- 
tas illis  elle  ideas , ad  quas  referunt  ea  figna.  Nam  ideae.,  quas 
Labent  infantes,  cum:prim^  incipiunt  loqui  , funt  in  pofteriori  ad 
xepetiias  impalfiones  faflas  in  ipforum  auribus  determinatae  vocis 
ad  exhibitionem  ' determinati  objefti . Obfervamns  enim  cduca- 
toresin&ntium  hos  edocere  objiciendo  ea , quae  volunt  ab  iis  co- 
gnofei,  non  folum  auribus  yfedocu  lis  etiam  vel  aliis  corporis  fen- 
fibus : quae  obfer vatio  obvia  & communis  eft  , '&  daftin&e  pro- 
pofita  a S.  Auguftino , quem  fupra  ( §.  1 $2.  ) citavi  i 
**  360.  IV.  Objicit  Sylyanos  -Regis  (3)  * Novimus  cxperlen- 

.*  tia, 

(0  Td.ibid.tom.7.  art.j.cha*y.  . Id.  ibid.  -art.2.  ch.3.§.II  eft  aife; 
. §.  Ce  qui  fuit . . , ($)  Reg.  Ufage  <le  la  raifon  l.i. 

(2)  Id.ibid.  cha.  10.5.3. Cetar-  par.i.cha.g, 
gument , * 
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tia , aliquando  non  polle  nos  devocare  in  mentem  diverfas  ideas  ,. 
quas  vigilantes  habuimus , nec  tamen  proinde  inferimus  illas  nos 
non  haouifle  : ergo  a pari  etfi  non  animadvertamus  nos  habere 
ideas  innatas , non  proinde  infertur  illas  nos  non  habere . 

•' 1 ftejp.  corte . ans , & nego  corifeqm . Duplex  enim  diferimen  oc- 
currit inter  ans  & confeqam  . Primum  eft , quod  ex  terminis  non 
repugnat  deefle  nobis  a£lu  memoriam  de  ideis  olim  habitis , & 
hoc  experientia  extra  controverfiam  ponit : at  ex  terminis  repu- 
gnat deefle  nobis  aftu  cognitionem  de  idea  , quam  a«ftu  habemus, 
& per  reflexionem  inquirimus . Secundum  eft  , quod  fi  certo  no- 
vimus habuiffe  nos  aliquas  ideas,  ut  de  cibis,  quos  heri  mandu- 
cavimus, & hodie  non  meminimus,  jam  habemus  argumenta 
ffuademia  extitifle  in  nobis  aliquas  ideas  : at  nulla  adhuc  allata 
funt*  quae  fuadeant  exiftere  a6hi  in  nobis  aliquas  ideas  innatas  • 

1 361.  V..  Objicit  Kingius  ..  Jacent  in  memoria,  conceptus , & 

notiones  praehabitae , quae  occafione  aliqua  , ut  auditionis  vel  le- 
gionis , iterum  ftatim  nobis  praefentes  fiunt : ergo  a pari  ingenitae 
nobis  funr,;  vefefle*  poflunt  aliquae  rerum  ideae , quae  occafione 
motuum  , qui  fiant  in  his  vel  illis  noftri  corporis  partibus ,.  ftatim 
praefentes  nobis  fiunt ..  Eamdem  obje&ionem  urget  Syl vanus  Re- 
gis (i),,  qui  implicitas  vocat  ideas,  quae  cum  innatae  fint,  & in. 
nobis. exiftant , non  fele  exerunt,  ita  ut  illarum  confcii  fimus  r 
explicitas  vero  quoties  fefe  exerant  . Probatur  confequentia  , pri- 
ma  qufa  leges  conftitut*  a Dea  Auftore  naturae  in  rebus  creatis 
uniformitatem  praefeferunt  r ergo  fi  haec  eft  lex:  in~  ordine'  ad  me- 
moriam, ut  per  affectiones  organorunvnoftrorum  fa&as  voce  aut 
feripto  aut  alio  modo  iterum  praefentes  fiant  ideae  femel  habitae , 
haec  etiam  erit  lex  in  ordine  ad  intelledhtm ut  per  particularium 
organorum>  commotionem-  fiant  primo'  praefentes;  particulares, 
ideae  cum  ipfa  anima^  congenitae-.  Secundo quia  difficultates , 
v quae- circa  originem  idearum  in  oppqfita.  fententia  funt  infolubi- 

les  , in  hac  analogia  folutionem  aliquam  habent.  Sicuti  enihr  ex: 
motu  organorum  fact6  ab  impreffionibus  obje&orum'  externorum: 
dicuqtur  fequi  in  nobis  horum  ideae  ,•  quae  nullam  habent  propor- 
tionem cum  illis  motibus ita  fequitur  excitatio  idearom  „ quas, 
olim  habuimus  ex; praemiflb  fonitu, vocum,,  vel obfcrvationecl  a- 

racta- 

(i).  W.  ibzd.  cha.7;  num.j,. 
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rafterum  , etfi  nulla  fit  inter  ea  proportio : Et  ficuti  easdem  idea* 
dicuntur  foras  apparere  ex  omnium  hominum  tnentibus  ad  pra^- 
fentiam  ejufdem  objefti , etfi  motus  orgauorum  ab  eo  provenientes 
non  fint  prorfus  iidem  in  fingulis,  fed  diyerfi , pro  diverfitate  ho- 
minum , ita  fequuntur  excitationes  earumdem  idearum  perdiver- 
fos  diverfarum  linguarum  fonos , aut  diverfas  chara&erum  fqrmas 
aut  magnitudines . , , * 

362.  fiefp.  I.  dijl.  aus . Jacent  in  memoria  conceptus  olim  ha- 
biti , hoc  eft  habemus  hoc  etiam  genus  cognitionum , quod  eft 
cognitio  de  obje&o , conjuncta  cum  reflexione  ad  cognitionem 
ejufdem  olim  habitam , cone . am  . Jacent  in  memoria  conceptus 
olim  habiti  per  modum  quorumdam  entium  abfolutomm  , vel 
modalium  , qui  fint  aftus  animae , nego  ar.s  & confeqm  . Ad  decla^ 
rationem  hujus  diftinctionis  dico , me  nihil  aliud  intelligere  d$ 
ideis  praeliabitis  jacentibus  in  memoria,  quam  id  quod  dixi  in 
primo  diftin&ionis  membro  . Eft  enim  memoria  non,  fecus  ac 
• caeterae  animae  facultates  myfterium  quoddam , (1)  quod  nemo  homi- 
num inquit  Paras , unquam  nor  it , & fine  dubio  nemo  nofcet ; Nam  etfi 
haec  in  omnibus  hominibus  reperiatur,  uti  manifeftum  eft  faltem 
ex  lingua , quam  exceptis  paucis , qui  furdi  nafcuntur , omnes 
adhibent , quae  eft  multitudo  vocabulorum  fingularis  fignificatio- 
nis  ab  arbitrio , & confenfu  hominum  determinatae  pro  fingulis 
rebus , & quae  non  poteft  fine  memoria  exerceri : attamen  . ficuti 
intelleftus  communis  omnibus , in  multis  apparet  fingularis  ,,  , ita 
etiam  memoria  in  aliquibus  fe  prodit  admirabilis . Talis  fuit  in 
Simonide,  Theodefte,  Cynea,  Carneade  , Metrodoro,  Horten- 
fio  ex  teftimonio  Tullii  (2)  , & expolitione  ipfius  Commentato- 
xum  , & in  Seneca  (3)  ex  ipfiufmet  narratione  & deferiptione , & 
in  multis , quos  celebrat  Muretus  (4J  . Illud  certum  eft  quod  non 
poteft  dici,  ideas  praehibitas  jacere  in  memoria  per  modum  entium 
abfolutorum;  Hoc  enim  ipfo  extraherentur  a genere  modi  , cu- 
jus eft  definere  elie , quoties  fubjeftum  accipiat  aliam  iu  eadem  li- 
nea modificationem  , & fierent  totidem  fubftantiae  contra  omnem 
rationem  ex  diftis  (§.  5 7.)  : Neque  poteft  dici  hujufmodi  ideas 

jace- 
ri) Par.  Elementi  de  Metaph.  feq.  juxta  Olivet,  pag. 31 8. 
mim.328.  (3).  Scn.  lib.i.  Deciam* 

(2)  Tuli.  Tufc.  lib.i.  num. 24.  & (4)  • Mur.  Var.  Left.  lib.j.cap.l» 
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jacere  in  memoria  per  modum  entium  modalium,  five  aftualis 
exercitii  animae  , quoniam  id  pariter  repugnat  naturae  modi,  ut 
evincunt  tum  ratio  nuper  allata,  tum  argumentum  Buffierii  ( §.347) 
fupra  faftum . 

. 36  3.  Rcfp.  H.  omitto  ans , & nego  confcqm  • Multiplex  en  ini  * 
inter  utrumque  eft  diferimen . Imprimis  quod  fint  in  memoria 
ideae  praehabitae  confiat  intima  confcientia : at  hoc  non  conflat  de 
ideis  nobifeum  genitis  . Deinde  utilis  efl  data  nobis  facultas  reti- 
nendi , feu  revocandi  ideas  femel  habitas : at  inutiles  fuiflent  ideae 
ab  ipfa  creatione  nobis  ingenitae , quandoquidem  ut  iis  neamur  > 
opus  eft  ipfis  fatentibus  adverfariis  conatu  five  attentione,  five 
animadverfione  mentis  noflrae . Tandem  illud  cognitionum  genus, 
quod  revocatur  ad  memoriam  , nequit  alio  modo  haberi , quam 
eo  qui  dicitur  recordatio : at  quaecumque  cognitiones  praedicantur 
innatae , poliunt  a nobis  acquiri  • ? 

Sed  venio  ad  primam  probationem  pro  negata  confequentia 
adduclam , & dico  ex  uniformitate , quae  apparet  in  legibus  natu- 
rae relate  ad  idem  genus  creaturarum  inferri , quod  ficuti  anima 
revocat  hbi  in  mentem  ideas  olim  habitas  ex  quibufdam  praeviis  or- 
ganorum impreflionibus , ita  eadem  ex  fimilibus  organorum  ak 
fcelionibus  comparat  fibi  ideas , quas  numqiiam  habuit . Ulterior 
uniformitas  quae  proponitur , quod  ficuti  nos  revocamus  in  men- 
tem ideas  olim  habitas  per  quafdam  organorum  impreffiones  voce 
vel  feripto  faftas  , ita  Deus  copulaverit  certos  organorum  motus 
cum  perceptione  feu  animadverfione  ad  certas  ideas , quae  in  nobis 
jam  antea  inditae  erant , imprimis  habet  contra  fe  rationes  in  argu- 
mentis propofitionis  allatas : Deinde  fi  contendat  ideas  olim  habi- 
tas non  revocari  nifi  per  praehabitas  impreffiones  faftas  voce  vel 
feripto , falfum  efl  * Excita mur<Qim  etiam  fiue  ulla  hujufmodi  oc- 
cafione , ut  quivis  de  fe  ipfe  teftari  poteft  , qui  magno  in  filent  io* 

& in<  tenebris  vel  percurrit  mente  res  a fe  vilas , vel  recitat , quod 
femei  didicit  interrumpens  quando  vult  * & iterum  ad  arbitrium 
repetens , quae  jam  fibi  propofuerat . 

364.  Iisv  qui  hic  urgerent  , & dicerent  » quando  deficiant 
convenientes  impreffiones  faftae  a voce  aut  feripto , non  deficere 
tamen  in  recordatione  revocatas  impreffiones  faftas  olim  in  cere- 
bro , vel  potius  in  fubftantia  medullari  Ungulorum  nervorum , 

1 O o • ,•  .•  a qui- 
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a quibas  fenfationes  dependent , & cum  quibus  conneduntur  idea' 
determinatas  olim  habitae,  ut  nuper  voluit  Quefnajus  (i),  re- 
fpondetur  primo,  modum  hunc  explicandi  adus  memoriae  perfuU 
cos , vel  fada  olim  in  cerebro  veftigia  fubjacere  difficultatibus , 
quas  jam  olim  Tullius  propofuit  rogans  , (2J  qui  pojjivt  verborum , 
qui  rerum  ipfarum  ejje  vcfiigia  ? qud  porro  tam  imtnenja  iiugnitudo , 
qui  tam  multa  pojjit  effingere?  & quas  deinde  promoverunt  Jo* 
Ciatnpoli(j)  , Buffierius  (4),  & Pluche  (5),  & quae  ex  parte 
conveniunt  etiam  novas  Quefnaii  opinioni , etfi  minus  inverifimi- 
lis  fit  juxta  Trevoltianos  (6)  propter  majus  fpatium,  quod  in  ea 
alfignatur  pro  impreflionibus , quae  renovantur  recipiendis.  Sed 
quoniam  renovationem  quarumdam  cerebri  modificationum  per 
modum  faltem  requifiti  cujufdam  neceflariam  efle  ad  recordario- 
tionem  fuadet  oblivio,  qua  accidere  folet  poft  gravem  cerebri 
morbum  vel  lafionem  , five  ex  auda  febri,  five  ex  idu  capitis, 
five  ex  vehementi  aliquo  dolore  , cujus  hiftoria  lingularis  habetur 
in  Adis  Academia  Scientiarum  Pariiienfis  ad  annum  i 71 1 , quafi 
in  his  cafibus  ineptum  evadat  cerebrum  ad  recipiendas  olim  habi- 
tas modificationes , ideo  data  notarum  redintegratione  in  cerebro* 
ad  fummum  intelligitur  excitari  inanimo  ideam  olim  habitam, 
nondum  vero  intelligitur  excitari  talem  ideam , qua  conjunda  fit 
cumconfcientia  de  eo , quod  olim  anima  eamdem  habuerit . Non- 
ne enim  fape  accidit  nos  cognofcere  , qua  olim  cognovimus , quin 
tamen  cognofcamus  nos  ea  olim  cognovifle . Propterea  nemo  ad 
acf  explicandum  reditum  idearum  in  mentem  utitur  folis  notis  aut 
figillis  aut  fulcis  relidis  , & renovatis  in  cerebro,  fed  aliis  etiam 
multis,  qua,  fi  audiremus  peripateticos,  funt  eadem  rerum  fpe- 
cies  confervata  in  cerebro  , & aptus  earum  excurfus,  atque  com- 
motio, & particulare  organum  ad  munus  confervandi,  & mo- 
vendi fpecies  juxta  nutus  anima,  opportuna  vi  praditum . (7)  Re- 
cordatio r inquit  eum  his  Pallavicinus  , ex  acceptarum  imaginum  co- 
pia atque  agilitate  , & ex  pervio  canaliculorum  tranfuu , perfpicaci - 

qwe 

(1)  Quef.Eflai  phyfiq.  fur  l’Eco-  * £5)  Phi.  Spctt.  tora*.  5.  Entr.10. 

nom.  animale . ton*.3*cha.  16.  pag.  156. 

(2)  Tuli.  Tuic.  r.  n.6i.  coi.  1 7S-  £6)  Mem.  de  Trev*  ann.  1748. 

(’).  Ciam.Profe.  difc.13.  cap.7*  art.47.pag.9S2. 

f4>  Bulf.prem.Verit.  Buni.445.  (7)  Pali.  Vindic.cap.22.  §.  Ne- 
fit fuiv,  col.698*  ’ * - que  vero  .. 
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que  organi  acie  tota  pendet , Ad  fecundam  probationem  dico  ana- 
logias propodtas  inter  organorum  afife&iones  requilitas  tum  pro 
ideis  9 quas  primo  dicimus  a nobis  acquiri  > quam  pro  illis » quas 
in  nos  redire  experimur,  admitti  ab  omnibus.  Sed* quis  dicat» 
in  his  haberi  ullam  declarationem  originis  idearum  . 

Articulus  VIII. 

Objectiones  particulares  pro  quibufdam  ideis  innatis . 

3 6$»  I.  /^\  Bjicit  Jaquelotius  (i)  . Ad  eflentiam  animae  perti- 
net  cognitio , & intimus  fenfus  fuas  exigentiae ; er* 
go  haec  faltem  cognitio  eft  animae  innata  . 

Refp.  nego  ans , quod  notavit  jam  Buffierius  (2 ) gratis  dici , 
reprehendens  eos , qui  audent  unio/iem  animae  cum  corpore  re- 
ponere in  continua  a&uali  cogitatione  dependenter  a corpore , & 
qui  volunt  unionem  hanc  neceflario  importare  continuam  fenfa- 
tionem  fuae  conjunctionis  cum  corpore  . Parum  tamen  eit  dicere 
gratis  antecedens  affirmari , cum  fatis  apert*  falfitatis  evincatur 
argumentis , qua»  inferius  producam . 

II*  Objicit  Leibnitius  • (3)  Idea  incompleta  fiunt  innata  , quia  Ve- 
ritates necejft  ria  ex  filis  principiis  menti  infitis , no»  ex  inductione  fin - 
fuum  demonjlrari  pojjunt  ; Neque  enim  indu  Et  io  fingularium  umquam 
neceJJjtatem  univerfalem  infert . 

Refp.  nego  ajfumptum  cum  omnibus  probationibus»  quae  in- 
volvunt etiam  /alfas  fuppofitiones . Talis  eft  affi gnare  veritatem 
neceflariam  ideis  incomplexis ; Nam  veritas  non  dicitur  de  ideis 
feorfim  fumptis,  fed  de  illis  fimul  inter  fe  compofitis,  deuti  expo- 
nitur in  propofitionibus . Propofitiones  autem  fuijt  ili*  , de  qui- 
bus demonflratio  confequenter  inftituitur  , non  vero  de  ideis  ia- 
complexis,  & ne  de  omnibus  quidem  propofitionibus  9 nec  certe 
de  illis , quae  fint  propofitiones  identicae , & prima  prindpia , cu- 
jufmodi  plerumque  fu nt  veritates  neceflariae  fimul  & univerfales, 
quae  cum  univerfales  fiant  a nobis  per  abftra&ionem  a cognitione 
rerum  fingularium , quae  per  fcnfns  vel  mediate  vel  immediate 
cognofcuntur  , dici  poliunt  fundari  in  induttione  fenfuum  9 & ex 

O o 2 hac 
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(t)  Jaq.Sylle,  de  I’Ame.  p.3j8.  (3)  Icib.  Caufa  Dei  a nutn.99. 

(2)  Buff.Prem.  verit.  num.444. 
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hac  aliqub  modo  demonftrari  .Quod  autem  additur  ab indu&ione 
lingularium  non  inferri»  necelfitatem  univerfalem , hoc  falfum 
eft  in  iis  rerum  attributis  qu®  cognita  font  ad  rerum  eflentiani 
pertinere  , & de  quibus  fblum  fiunt  propofitiones  univerfales , & 
neqe  {Taris  « Hoc  pa&o  quicumque  triangulum  appellat  fpatium 
claufum  tribus  lineis , & circulum  curvam  defcriptam  ab  una  li- 
nea , qu«  movetur : circa  unum  punctum  immobile,  certus  jam 
eft  de  propofitione  * qu»  univerfaliter  enunciet  harum  figurarum 
naturam  *>  & ridebit  D.  M.  timentem  (i)  ne  evanefcant  demon- 
strationes Geometrarum , fi  negentur  nobis  elle  innat*  univfcrfales 

illae  propofitiones . ~ * ; • ' ^ 

3 66.  111.  Objicit  Doria  (2) . Nemo  conatur  fibi  acquirert 

ideam  claram  rei  ’,  nifi  prius  habeat  ejufdem  rei  ideam  faltem  con- 
fotam if1 2  Nam  conatas  ipfe  acquirendi  ideam  alicujus  rei  oftendit 
praeviam  aliquam  ejufdem  ideam  . Ita  inclnfus  in  carcere  fitentat 
di  (raptionem  parietis  ad  finem  videndi  lucem,  planum  facit  fe  jam 
Msehabere  ideam  aliquam  lacis,  «liter  non  tentaret.  Sed  omni? 
homo  conatur  acquirere  fibi  ideam  claram  Dei , & obje&orum 
abftra&orum  , quae  dicuntur  Univerfalia  : ergo  omnis  homo  ha- 
bet prius  ideam  aliquam  , etfi  confofam  , Dei  fir  Univerfalium  . 
Atqui  has  ideas  priores  omni  conatu  repugnat  haberi  per  cona- 
tum,: ergo  repugnat  elle  acquifitas , feu  non  efle  innatas. 

Rcft.  per milfo  toto  fyllogifmo  & minori  fubfumpta,  nego 
ronfeqm  ; Nam  idea:  illae  confofa?  acquiruntur  fine  conatu  a facul- 
tate animae  rationalis,  quae  talis  non  eflet , fi  non  poflet  obvias 
faltem  illationes  deducere , qote  ipfem  informant  idea  aliqua  rei 
faltem  obfcura  , cujufinodi  eft  idea  Dei , quae  a magnitudine  fpe- 
cici  mandi  facile  infertur  tefte  Scriptura . Permittitur  autem  fyllo- 
gifmus,  non  conceditur  , propter  minorem  , quae  vehementer 
nutat , maxime  quod  fpe&at  ad  defiderium  ideae  clarae  univerfa- 
lium , omnibus  attributum  . 

357.  IV*  Objicit  idem  (3)  . Idea  juftitbe  negari  non  potefi 
cfie  innata  nobis;  Nam  hoc  docet  Apofiolus  dicens , quod  ipfie 
{4^ gentes  naturaliter  ea,  qua  legis funt  facientes  offendunt  opus  le- 
gis 


(1)  D.  M.  PreteCfilof.lett.9. 

(2)  Doria.  Difefa  della  Nktafif. 
far.2.cap.$. 


(3)  Id.fbid.  par.  1.  cap.i.  Eiaroc 
di  Locke . 

(4)  Ad  Rom,  cap.2.  v.xy* 
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gis  fcriptum  in  cordibus  Tuis  . Addit  Chaumeixius  (1),  idem 
ligni ficari  ab  iilo  , Signatum  eji  J itper  nos  lumen  vultus  tui  Domine  ; 
Nam  quid  aliud  , inquit , hac  verba  fignificant,  nili  efle  iri  anima 
aliquas  cognitiones , quae  non  venerunt  per  fenfiis . 

Refp.  nego  ajfumptum , quod  non  infertur  ex  addu&is  teftimo- 
niis,  dum  ea  aquam  receptamque  ab  Interpretibus  explicationem 
habent  in  vi  animae  capacis  difcurrendi , per  quam  facile  intelligi- 
tur  juftum  efle  nemini  injuriam  vel  re  vel  verbis  inferre , •&  cui- 
que reddere  vel  praemium  vel  pretium,  quod  debeas:  ad  quam 
cognitionem  ex  ipfis  fenfibilibus , ut  ex  laelione  vel  remuneratio- 
ne  accepta  devenimus  . Quid  quod  teftimonium  Apoftoli  retor- 
quetur contra  adverfariuin ; Nam  ficuti  lumen  corporeum  non 
eft  vifio  obje&orum  , fed  id  per  quod  (enfibilia  videmus , ita  lu- 
men fpirituale , live  vultus  Domini , non  cff  ulla  cognitio , fed 
id  per- quod  cognofcimus , nt  fupra  etiam  ( §.3 26. ) advecti . 

Inflat  (2).  Juftitia  non  eft  quid  materiale,  fed  eft:  fim- 
plex  idea  mentis : ergo  vel  juftitia  habet  realem  eflentiam  extra- 
intelle&um , vel  folum  eft  in  intelleftu : Atqui  hoc  fecundum 
nequit  dici : ergo  primum  dicendum  eft  : Sed  fi  juftitia  habet 
realem  eflentiam  , non  habet  nifl  in  Deo  , qui  folus  eft  eflentia- 
Jiter  juftus : ergo  juftitia  habet  realem  eflemiam  in  Deo : ergo 
a Deo  in  nos  derivatur  idea  juftitiae  . 

Rejp.  tranfmiflis  reliquis  nego  ultimam  confequam  . Tranfmift 
reliqua  , quia  non  vacat  evolvere  contradictiones , aequivoca , Qc 
falfas  fuppofitiones , quae  funt  in  fa&o  ratiocinio  , feu  potius  pro- 
pofitionum  congerie,  qute  fi  nullam  hic  connexionem  habent  in- 
ter fe , minus  quam  nullam  habent  apud  Anciorem . 

368.  V.  Objicitur  . S.  Auguftinus  illi  , qui  fibi  dixerat, 
C3)  imperitam  omnium  rerum  , & brutam  ejje  animam  in  puero  recens1 
nato  , refpondet , in  hoc  tantum  noflr  a fibimet  opiniones  advtr fantur , 
ut  tibi  anima  nullam , mihi  contra  omnes  artes  fecum  attulijfe  videatur : 
Atqui  hoc  eft  aperte  admittere  ideas  in  nobis  non  facias  ullo  modo 
a nobis : ergo  . 

Refp.  cone . maj.  & dift.  min . Si  ipfe  haec  verba  folummodo  at- 

ten- 
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(1)  Cliau.  Prejug.  tom.5.  lio.l.  (3)  S.  Aug.  de  Qyant.  anira*  *. 

divif.2fccha;2.  cap.  2ov 

(2)  Dor.  ubi"  fupra  pag.tfa. 
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tendantur,  tranfeat  minor : Si  ea  componantur  cum  explicatio- 
ne , quam  ipfe  Auguftinus  in  Retradatiouibus  tradit,  fcilicetea 
accipi  debere  in  eo  fenfu,  quod  Anima  (i)  eft  natura  intclligibili s9 
nego  min.  & confeqm . Per m ili  modo  dido  minorem  non  conceffi , 
quia  verba  illa  etiam  accepta  prout  jacent , non  favent  necellario  • 
adverfariis;  Nam  pollent  etiam  lignificare  animam  fecum  attu* 
liHe  omnes  artes  in  vi  intelligendi , qua  praedita  eft  , non  fecusaC 
artem  fuam  fecum  quifque  artifex  dicitur  ferre  , non  in  adu  ullo 
aut  exercitio  , fed  in  capacitate  , quam  habet  eam  exercendi , qui 
' revera  eft  ex  didis  fenfus  S.  Auguftini . 

Articulus  IX. 

Objectiones  pro  idea  innata  Dei  . 

3 69.  I.  Bjicitur  iterum  iterumque  a Chaumeixio  (2) . Omnis 
V-x  homo  iplis  fatentibus  adverfariis  habet  naturalem 
inclinationem  ad  fummum  bonum  , quam  vocant  appetitum  in- 
natum felicitatis : ergo  habet  ideam  innatam  fummi  boni . Pro- 
batur confequentia . Scitum  eft,  nihil  volitum , quin  praecogni- 
tum : ergo  fi  omnis  homo  habet  innatam  inclinationem  ad  fum- 
mum  bonum , habet  etiam  innatam  illius  cognitionem  ••  Et  ali-  ' 
bi  (3)  fubfumit:  Atqui  idea  boni , eft  idea  Dei  : ergo  innata 
inclinatio  ad  felicitatem  fupponit  in  mente  hominis  ideam  Dei 
innatam  . 

Refp.  dift . am . Habet  homo  appetitum  innatum  felicitatis 
per  modum  naturas  determinatae  ad  tendendum  in  fummum  bo- 
num 1 quod  fibi  proponatur , conc.  ans : habet  appetitum  inna- 
tum felicitatis  per  modum  adus , cum  quo  creetur,  nego  ans , & 
confeqm.  . Hujus  iprobatio , poftquam  antecedens  patitur  datam 
diftindionem , etli  revera  non  habeat  locum , nihilominus  fic  ac- 
cipitur, conc.  ans , & difl.  confequens ; Si  habet  innatam  inclina- 
tionem ad  fummum  bonum  per  modum  adus , habet  etiam  in- 
natam fummi  boni  cognitionem , conc.  confeqm  . Si  habet  eam  in- 
clinationem per  modum  , quem  diximus  naturae , habet  innatam 

fum- 

f 1)  S.  Au7.  Rctr.  Iib.i.  cap.8.  Id.  lbid.art.2.  cha.i. 

(2)  Chai:.  Prejug.  tom.5.  art.  1.  (5)  Id.  ibid.  arr.2.  cha.  4.  §.  Lc 

cha.7#  §.2.  deflr . 
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fummi  boni  cognitionem  , nego  confeqm  j Nam  haec  etiam  cogni- 
tio acquiritur  a nobis  . Minor  autem  fubfumpta  , quod  idea  boni 
fit  idea  Dei,  prout  univerfalis  eft , negatur*  Per  experientiam 
enim  incipimus  diftinguere  bonum  a malo  , fi  ve  id  quod  juvat  ab 
eo,  quod  nocet,  & crefccntibus  annis  concipimus  per  reflexio, 
nem  majoris  boni  cognitionem  * & aliquam  etiam  fummi  boni . 
Ceterum  quam  falfum  fit  efle  in  nobis  ideam  innatam  felicitatis,de- 
monftrat  tota  veterum  philofophorum  natio  , qu«  fludiofe  inqui- 
rens quodnam  eflet  fummum  bonum  , abiit  in  plures  opiniones 
diveriiflimas - 

J70.  11.  Objicitur.  Pro  idea  innata  Dei  funt  du*  antiquilli- 

mac  Philofophorum  feftae  Epicurei  & Stoici  : Epicnreorum  do- 
ftrinam  C.  Vellejus  apud  Tullium  fic  exponit : (i)  Epicurus  vidit 
primum  ejje  Deos , quod  in  omnium  animis  eorum,  notionem  imprcjfijjcr 
ipfa  natura  . fjuacniin  ejl  gens  , aut  quod  genus  hominum , quod  non 
habeat  fine  doftrina  anticipationem  quamdam  Deorum  , quam  appellat 
Epicurus idefl  anteceptam,  anima  quamdam  informationrm  . 
Pro  Moids  audiatur  Balbus  apud  eumdem  Tullium:.  (2)  ejje  Deos 
omnium  gentium  fententia  , conflat ; omnibus  enim  innatum  eft  , & in 
animo  quafi  mfculptum  ejje  Deos . Hanc  ipfam  ex  mente  fua  fenten- 
tiam  etiam,  Tullius  fic  docet,  (3)  Natura  ingenuit  me  uri  fine  dcftri- 
na  notitias  rerum  maximarum 

Refp  nego  ajjumprum  ..  Ac  primo  Epicuri  prolepfim  non  fuf- 
fragari  Adverfariis  intelligi  facile  poteft,  primo  quia  Epicurus  ad- 
mifit  in  nobisddeanrinnatam  Deorum  fub  figura  humana  : quae 
certe  innata  nequit  efle,  cum  proveniat; ex  ignorantia,.  & fit  ma- 
ximus error  : erga  non  iuvat  adverfarios  Epicurus  Secundo  quia 
non  pauci  jam  olim  putarunt , ut  habetur  apud  ipfum  Tullium , 
(4)  nullos  ejje  Deos- Epicuro  vifum  fuifte,-  quaque  de  illis  dixerit,  in- 
vidia- de teftanda  gratia  dixiftc  . Ex  his  fic  opinantibus  eft  Lucretius  , 
qui  Epicurum  laudat  ab  audacia ,-  qua  primus  omnem  Religionem, 
extirpare  conatus  eft  (?) 


Huma — 


(1)  Tuli,  dc  Nat.  Dcor.  !ib*r.'  coi.  iyy. 

nuai.43.  coi. 280.  (4).  Id.dc  Nat.Dcor.lib.i. 11,123.. 

(2)  Id.  ibici,  lib.2.  n.12.  col.298.-  coi.  29 6. 

(3) ;  Id.  dc  Fini.  Iib.  y.  nura.  (y)  - Luc.  lib.i.  v,$3i.. 
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Humana  ante  oculos  fiede  cum  vita  jaceret 
In  ferris  opprefla  gravi  fub  Relligione , 

< Qu&  caput  a C ali  regionibus  oflendebat  * , i 

Horribili  fuper  afpeftu  mortalibus  inflans , 

Trimus  Grajus  homo  mortales  tollere  contra  1 , 

Eft  oculos  aufus , primufquc  obfiflere  contra  . 

Quod  vero  pertinet  ad  Stoicos  imprimis  juxta  oppofita  verba  di- 
cuntur ipfi  admiliile  ideam  non  Dei , fed  Deorum  nobis  innatam  : 
Sed  nemo  jam  fanus  admittit  Deos  efle  , fed  Deum  : ergo  neque 
innatam  ideam  Deorum  : Quare  ne  Stoici  quidem  juvant  adverfa- 
rios . Deinde  Stoicos  nomine  idea;  innatae  inteliexille  facilitatem 
perveniendi  in  cognitionem  Dei , & nihil  aliud,  planum  fit  ex 
co  , quod  immediate  Balbus  dicat  quatuor  de  caufis  in  animos  homi- 
num informatas  Deorum  efle  notiones , quas  numerat,  prcefentiones  fu- 
turorum , magnitudines  commodorum  vitae , terrorem  tempefta- 
tum , & pulchritudinem  mundi  . Si  igitur  ex  rerum  creatarum 
contemplatione , & meditatione  eft  per  Stoicos  innata  in  nobis 
idea  Dei , non  eft  innata  in  fenfu  adverfariorum  . Praeterea  paf- 
fim  Stoici  accufantur  de  Pantheifmo : Potuitne , rogat  Ludovi- 
cus  Barbieri  (i)  ab  idea  innata  Dei  oriri  tanta  ftultitia,  vel  cum 
illa  componi  ? Sed  quid  pltfra  ? Cum  habeamus  Plutarchum  di- 
ferte  docentem  , prolepfis  five  anticipationis  nomine  nihil  aliud 
fignificafle  Stoicos,  quam  cognitiones  nullo  noftro  conatu  aut 
arte  comparatas  : (2)  Notionum  alia , inquit , fine  arte  (in 
quibus  paulo  fupra  collocavit  fenfationes  , & quae  ex  his  in  omni- 
bus nafcuntur  ) ; alia  vero  docirina  & induflria  noflra  . Atque  ha 
quidem  notiones  folum  vocantur ; illa  vero  anticipationes  etiam  . Quod 
addebathr  de  Tullio  ille  quidem  nomine  rerum  maximarum  ibi 
intelligit  ea  , qux  pertinent  ad  a<ftiones  morales  , & ad  omnem  ho- 
neftatem  . Sed  nequis  hoc  ipfum  teftimonium  objiciat  pro  primis 
principiis  prafticis  innatis,  dico  Tullium  per  ea  verba  fignificare 
quemvis  hominum  per  folum  lumen  rationis,  quin  opus  habeat 
magiftro,  cognofcere  multarum  addionum  honeftatem  vel  turpitu- 
dinem . Ceterum  ubi  ipfe  loquitur  de  modo , quo  in  Dei  cogni- 
tionem venimus , planum  fupra  (§.312.)  faftum  eft , ipfum  fen- 
tire  cum  communi  contra  noftros  adverfarios . 

, 371.  III. 

( 1 ) Barb.Sagg.di  Mctaf.par.-i ,art*7.  (2)  Plut.  de  Piae,  lib.4.  cap.x  1 • 
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371.  III.  Objicitur.  S.  Auguftinus  faepe  affirmat  ideam  Dei 
efle  nobis  innatam  . Idem  fic  explicat  S.  Gregorius  Nyflenus(i), 
Opinio  de  numine  Divino  naturaliter  quidem  infita  ejl  omnibus  homini- 
bus . S.  Jo.  Damafcenus  dicit,  (2)  Nemo  eft  mortalium  , cui  non  hoc 
adeo  naturaliter  infitum fit , ut  Deum  ejfe  perfpeSlum  habeat : & alibi 
(3)  Omnibus  cognitio  exi  flendi  Deum  naturaliter  eft  inferta  . S.  Hiero- 
nymus haec  habet  (4) perfpicuum  eft  omnibus  natura  Dei  inefie  noti- 
tiam , Arnobius  Afer  ( s ) Quifquamnc  eft  hominunQ  qui  non  cum 
iftius  Principis  notione  diem  prima  nativitatis  intraverit  ? cui  non  fit  in- 
genitum , non  affixum , imo  ipfis  pene  in  genitalibus  matris  non  impref- 
Jum  non  infitum  , ejfe  regem  ac  Dominum  cunftorum  quacumque  fune 
moderatorem . 

f'  Refp . Quod  pertinet  ad  S.  Auguftinum  , vidimus  fupra 

( §.  3 10.  ) ipfum  fentire  nobifcum  , nec  agnofcere  hunc  modum 
cognofcendi  Deum  per  ideam  innatam  in  fenfu  CarteHano  : quin 
immo  cum  inter  alia , quae  haec  vox  idea  innata  (ignificat , talem, 
figniticet  ideam , cui  nihil  addere , aut  detrahere  pcrflumus , eam 
impoffibilem  etiam  pro  quavis  creatura  reputat  Auguftinus,  ut  ex 
quodam  fuo  difcurfu  colligitur , qui  eft  hujufmodi . Quaerit  ipfe 
quid  Deus  fit , refpondet , (6)  Hoc  eft  , quod  nulla  attingit  opinio  . 
Plus  eft  enim , quam  quicquid  dici  poterit  aut  cogitari . Ac  deinde 
enumerat  diverfas  rationales  creaturas , homines  Angelos  Archan- 
gelos  Cherubim  ac  Seraphim  , & fingulas  prout  nobiliores  funt  , 
aliquid  de  Deo  melius  majus  & nobilius  fentire  jure  concludit , 
nullam  tamen  inquit  comprehendere  penitus , quid  Deus  fit , quia  ne- 
mo novit  Patrem  , nifi  filius , nec  filium  quis  novit , nifi  Pater  . Nui-, 
lam  igitur  non  folum  agnovit  Auguftinus  ideam  Dei , cui  nihil 
addi  & detrahi  polfit , fed  ne  poffibilem  quidem  putavit . 

Quod  pertinet  ad  Nyflenum  , quoniam  immediate  poft  allata 
verba  addit , Sed  ignorantia  veri  Dei  peccatur  circa  id  quod  colitur , 
manifeftum  eft  S.  Doftorem  eo  modo  loquendi  idem  fignificare  , 
ac  dicebat  S.  Athanafius,  (7)  mentem  habentium  non  ejfe  mentis  au- 

P p tbo~ 

(1)  Nyfs.  Orat.  5".  de  Beatitu-  (?)  Arnob.  cont.  Gent.  lib.  i. 

dinibus  . (6)  S.  Aug  Qtiaift.  vet.  & nov. 

(2)  Dam.  lib. r • de  Fide  . cap.  1,  teft.  llatim.  a principio  . 

(l)  Id.  ibid.cap.  2.  (7)  S.  Ath.  Orat,  contr.  Gent. 

(4)  Hieron,  in  cap.  1.  Epift.  ad  num.  30. 

Galatas. 
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tborem , & opificem  Deum  negare  . Venio  ad  Damafcenum  : Ipfe 
idem  in  objeclo  primo  capite  poftquam  dixit,  notitiam  Dei  om- 
nibusanatura  efleinfitam,  fubjungit  hanc  quafi  declarationem  % 
neque  aliquis  ratione  utens  ignorare  potejl  . Et  quod  inferius  dicit  na-  , 
turaliter  infertam  nobis  efle  cognitionem  Dei , S.Thomas  fic  expli- 
cat , (i  ) Cognitio  exifiendi  Deum  dicitur  omnibus  naturaliter  inferta r 
quia  omnibus  naturaliter  infertum  efi  aliquid , unde  potejl  perveniri  ad\ 
cognofcendum  J^tm  ejje  ^ NeC  aliter  accipienda  funt  verba  S.  Hiero-', 
nymi.  Ad  Arnobium  dico  , quae  in  eo  ftatim  fequuntur , fcilicet 
Jpfa  denique  bifeere  fi  animantia  muta  potuijfcnt  , imo  fi  arbores  glebse^ 
faxa  fenfu  animata  vitali , vocis  fonitum  quirent , & verborum  articulo ry 
integrare  , ita  non  duce  natura  , & intelligcrcnt  ejfe  Deum  y.  & cunttom 
rum  Dominum  folum  ejfe  clamarent , planum  facere  , ipfum  praedi- 
care folum.  facilitatem  veniendi  in  cognitionem  Dei , ut  rerum  om-i 
nium  auftoris*  Senfus  fimilium  loquutionum  aliorum  Patrun %Sc 
Veterum  idem  eft,  vel  talis,  qui  nihil  juvat  Adverfarios  , ut 
oftendit  jam  Francifeus  Bonacchius,  qui  plurium  examen  infti- 
tuit  (2)  in  fua  hujus  Cartefianae  fententiae  impugnatione  Piftorii 
edita  anno  1728  ; quandoquidem  cum  fit , ut  ait  Card.  Pallavi- 
cinus  (3)  Magna  atlthoritas , vel  fine  rationis  cufpide  magnum  telum  % 
aliqui  in  iis  colligendis  multi  fuerunt . 

. 3 73.  Satis  erit  ad  omnium  > quae  producantur  hujufmodi  di- 
<fta  folutionem  , hoc  unum  meminifle , nullum  ex  Patribus  idete 
innatae  vocabulum  , vel  alias  fimiles  loquutiones , quae  in  veterum 
feripta  a Platonicis  derivarunt,  ufurpare  in  fenfu  Cartefiano : fed 
.vel  fignificare  eam  mentis  noftrae  difpofitionem ,.  per  quam  de- 
terminata femper  eft  ad  aflentiendum  quibufdam  propofitionibus, 
cum  primum  ipfas  percipit , ut  huic,  omne  totum  eft  majus  fua 
parte,  vel  denotare  eam,  de  qua  agunt  cognitionem  talem  efle, 
ut  facili  illatione  acquiri  poflit  a quovis  hominum , quia  anima 
praeditus  quifque  eft quae  non  folum  habet  facultatem  cognofcen- 
di  fenfibilia  , fed  ea.  etiam  , quorum , etfi  fenfibus  non  fubjaceant , 
illatio  prona  quodammodo  eft  cuique  vel  parum  attendenti , cu- 
jufmodi  eft  cognitio  Dei  exiftentis,  ut  caufa*  fapientiffimae  , po- 

ten- 

, (1)  S^Thom.  de  Verit.  qu*  10.  a conofcere  Dio,  Critica  metaSfoa  . 

art.  13»  ad  1.  (3)  Pali.  V indic,,  cap.6., 

(2),  Bon.  Deholezza  della  mentcL 
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tentiffimse  & perfe&iflimae  ex  mundi  tam.  varii , tam  magnifici , 
tam  admirabilis  adfpe&u  , & fexcentis  aliis  modis  , propter  quos 
dixit  S.  Auguftinus  , (i)  Hac  eft  virtus  ver*  Divinitatis,  ut  Crea- 
tur* rationali  jam  ratione  utenti , non  omnino  ac  penitus  abfeondi  pof- 
fit  . Contextus  ipfe  plerumque  hanc  efle  illorum  mentem  aper- 
tum facit . 

373.  IV,  Objicitur  . Intantum  idea , quam  habemus  de  Deo 
non  eft  dicenda  innata , in  quantum  nobis  conflat  opus  effe  ratio- 
cinio , & reflexione  mentis  noftrae  ad  illam  habendam  : Sed  haec 
ratio  nulla  eft  . ergo  . Probatur  minor , Ex  eo  quod  opus  lit  in- 
duftria  olitoris  , ut  femina  crefcant  in  plantas  , & fru&us  pro- 
ducant , male  infertur  non  efle  in  femine  germen  : ergo  a pari  ex 
eo  , quod  opus  fit  ratiocinio  & reflexione  , ut  mens  noflra  habeat  • 
ideam  Dei  , non  infertur  hanc  in  nobis  non  efle . Hoc  modo  cre- 
dit Guyonus  (2)  non  folum  plane  retundi  omnia  in  contrarium  ar- 
gumenta , fed  etiam  demonftrari  ideam  Dei , ficuti  etiain  illam 
Legis  naturalis  (3)  efle  nobis  innatas . 

Refp,  1.  nego  maj.  Suo  jam  loco  propofitas  funt  rationes , qu* 
ideam  Dei  non  efle  innatam  fuadent . Refp.  II.  omitto  maj . & nego 
min.  Ad  hujus  probationem  omitt.  ans , & nego  confeqm , tum  quia 
exiftentia  germinis  conflat , & evidens  in  multis  eft  faltem  per  mi- 
crofcopium  : at  exiftentia  ideae  Dei  indit*  nobis  in  noflra  creatio- 
ne nondum  nilo  modo  probabilis  apparet ; tum  quia  confequen- 
tia , ad  quam  convenientius  ducit  illud  antecedens , eft  haec : ergo 
ex  eo  , quod  opus  fit  ratiocinio  ad  ideam  Dei  habendam  , infertur 
efle  in  nobis  animam  rationalem  . Sicuti  enim  fru&us  comparan- 
tur cum  germine  tamquam  cum  fui  caufa,  ita  ideae  ad  animam, 
ut  illarum  caufam  referuntur  : & ficuti  olitoris  induftria  requiri- 
tur ad  eas  ex  germine  productiones , ita  ratiocinium  & reflexio 
poftulatur  ad  hanc  animae  produflionem  , nimirum  ideam  Dei. 


P p 2 ‘ PARS 

(1)  S,  Aug.  ifi  Jon.  tr.  10 6.  Converf2.  art.  Idee  innate  . 

(2)  Guy.  Oracle  des  Philofoph.  (3)  Id.  ibid.  Idec  de  la  Loi . 
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PARS  V* 

De  PerfeBionibus  & imperfe&ionibus 

idearum. . 


PROPOSITIO  I. 


Vulgus  plerumque  , quod  mentem  fiudiis  non  excolit , 
habet  de  rebus  ideas  dumtaxat  claras : • & etiam 
qui  doffii  funt,  folum  claram  ideam  habent 
de  multis  univerfalibus  , etji  frequenti 
fermone  ufurpatis : & de  multis , qu<e 
fenjibus  externis,  & intimo  fenfu 
experiuntur  % 


3 74»  Hgjgggay  Robatur  prima  pars.  Vulgus  plerumque 

non  aflumit  unum  pro  alio  , ut  ferrum  pro  ar- 
gento ; lignum  pro  lapide  : ergo  talem  ideam 
utriufque  obje&i  habet,  qua;  juxta  notionem 
ideae  clarae  (§.  $£>.)  non  finit  unum  cum  alio 
confundere  . Atqui  vulgus  plerumque  nefcit  proferre  difcrimen 
unius  objetti  ab  alio;  Nam  difcrimen  hujufmodi  tunc  profertur  , 
quando  , qute  fingulis  funt  propria  quarto  modo , poflunt  affi- 
gnari , qua;  vulgus  ignorat:  ergo  vulgus  plerumque  de  rebus 
ideam  dumtaxat  claram  habet . 

375.  Probatur  fecunda  pars , quod  & do&i  de  multis,  quae 
in  quotidiano  etiam  fermone  verfantur  , habeant  ideas  dumta- 
xat claras  per  exempla  idearum  de  bono  , malo  , & pulchro . Has 
in  quibufvis  do&is  claras  efie  non  potefl:  negari , cum  easdem  cla- 
rae reperiantur  etiam  apud  indo<flos , qui  propoma  re  aliqua  con- 
venient in  judicando  eam  eflfe  vel  non  efie  bonam  aut  malam  aut 
pulchram . At  quam  difficile  eft  has  ideas  elevare  ad  dotem  aliam 
claritate  majorem  , alibi  diftin&is  de  fingulis  diflertationibus  pla- 
num feci.  Similiter  fi  examen  infiituatur  de  ideis,  quae  funt  in 

multis 
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multis  etiam  dodisde  fpatio , & de  tempore  invenientur  efle;qui- 
dem  clarae ; neque  enim  quifquam  illorum  afTumet  fpatium  pro 
tempore , aut  viceverfa  : fed  ipfi  iidem  fatebuntur  non  eflc:  fibi  di- 
dindas  : ergo  etiam  qui  dodi  funt,  habent  ideas  dumtaxat  claras  de 
multis  univerfalibus , quae  funt  in  fermone  quotidiano  . 

3 76.  Probatur  tertia  pars , de  multis  etiam  , quae  fenfibus  ex- 
ternis ufurpamus , efle  in  hominibus  ideas  dumtaxat  claras,  exem- 
plo a coloribus  defumpto  . Hi  in  omnium  oculos  ita  incurrunt, 
ut  nullus  fit  in  ipfo  vulgo,  qui  flavum  cum  rubro,  vel  alium  co- 
lorem cum  alio  confundat,  fed  erunt  profe&o  etiam  inter  dodos 
multi,  qui  nequeant  in  medium  proferre,  quae  propria' fint  fin- 
gufis  colorious  : certe  quidem  nemo  philofophorum  anteNewto- 
num  ea  tam  diffinde , & accurate  protulit,  quam  New  tonus  fe- 
cit : ergo  etiam  dodi  habent  ideas  dumtaxat  claras  d^iis,  quse 
fenfibus  externis  experiuntur  . •» 

'377.  Probatur  quarta  pars.  Ipfae  operationes  animae  fivedn- 
wHedus , ut  judicium  & ratiocinium,  five  appetitus,  ut  amor  & 
odium  , ifa  nos  afficiunt , ut  nemo  fit , qui  intime  confcius  non  fit 
cum  magna  diritate  de  illarum  exifientia  , & inter  fe  diiferentia  : 
Sed  quis  erit  etiam  ex  dodis,  qui  ftatim  faltem  proferre  poffit  di- 
ffindas earumdem  explicationes?-  ergo  etiam  docti  habent  ideas 
dumtaxat  claras  de  multis , quae  intimo  etiam  fenfu  experiuntur  . 
Ad fuadendam  minorem  facit,  quod  Malebranchius  teffatur(i) 
multos  reperiri  quotidie , qui  quaerunt  edoceri , quid  fint  dolor  vo- 
luptas , aliteque  fenfationes . Ille  quidem  de  hac  illorum  follicitu-  . 
dine  feu  interrogatione  miratur  , quia,  inquit}  fieri  nequit,,  ut 
careant  ideis  harum  fenfationum , quas  experiuntur  : Ipfi  iidem  , 
dum  dolorem,  quo  cafu  afficiantur  in  manu,  optime  difiinguunt 
a luce , faporibus , quavis  voluptate , & alio  quovis  dolore , jam 
fatis  offendunt  habere  illius  doloris  ideas . Sed  mirandum  eff  ip- 
fum  non  intelligere  , illos,  non.  quaerere  hujufmodi  fenfationum 
ideas  claras , fed  diffindas Quare  frufVra 'conatur  eds' multis  fua- 
dere,  habere  ideas  , de  quibus  nulla  erat  quaeffio  . 

378.  Quaefitum  eft  , unde  originem  habeat  idearum  claritas; 

Buffierii  placet  refponfio  (2)  , qui  ffatait  eam  nafciex  intimo  fenfu 

* * _ * 

ani- 

(1)  Mal.Tnquir.  lib.  1.  cap.  13.  (2)  Buff.Secomte  Logiqu,  art.7.. 

ntim.2.  ’ nura.  148, ' - 
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-animas , cujas  natura  eft,  ut  confcia  fit  eorum,  quae  intime  fentit 
& experitur . Lockius  ab  eodem  impugnatus  vifus  eft  docere  cla- 
ritatem iftam  nafci  a (implicitate  idearum:  fed  male;  Nam  ha- 
bentur ideae  claras , etfi.non  fimplices , cujufmodi  funt  illas  in  exem- 
plis propofitis  . Ad  hominem  autem  magis  impugnatur  , fafta 
animadverfione  ad  definitionem  .ideae  fimplicis  ab  ip(o  ftabilitae  , 
& fupra  ( §.  ji.  ) reje&ae . • • •• 

3 7P, . Quxri  praeterea  poteft , quid  opus  fit , ut  ideae  quae  cla- 
• rae  & etiam  diftindtae  in  nobis  fint , aliis  communicentur . Dico 
•hic  brevi,  quod  infetius , ubi  de  methodo  docendi  agam,  di- 
•ftinfte  magis  dicam , requiri  I.  ut  quis  calleat  linguam  quam  lo- 
quitur: II.  ut  ufum  habeat  loquendi  de  iis  etiam,  quae  fubtiJia 
■ habentur , a quotidiano  fermope  remota  : 111.  ut  lingua  ipfa  , 
:quam  calTet,  fuppetat  voces  opportunas  ad  exprimendos  intimos 
animi  fenfus  & cognitiones . Ex  horum  defe&u  fit,  ut  inter  vulga- 
res operarios  aliquando  occurrant,  qui  ideas  claras  atque  diftin- 
:&as  fe  habere  oftendant  omnium,  quae  requirantur  ad  aliqq^fl 
opus  etiam  difficile  perficiendum , quandoquidem  illud  tandem 
exequuntur  modo  maxime  opportuno  & expedito  , & qui  admi- 
rationem etiam  intuentibus  conciliat , quin  tamen  poffint  aliis  ra- 
tionem animo  praeconceptam  patefacere , ita  ut  fi  quis  iis  uti  nol- 
.let,  nifi  illam  prius  exponerent,  numquam  .profefto  uteretur. 
Ex  folo  autem  defeftu  tertiae  conditionis  intelligimus  numquam 
.fieri  polle , ut.diftinffoe  de  rebus  fupernaturalibus  cognitiones, 
quas  habent  Beati  in  Caelo , & quibus  quandoque  donantur  San<fti 
hic  nobifeum  degentes , nobis  communicentur . 

PROPOSITIO  II. 

DoHiffimi  quique  de  multis  •>  de  quibus  certi  funi 
. . . pel  ratiocinia  vel  experientia  fenfuum , 

non  habent  ideas  claras . * 

380.  T)  Rima  propofitionis  pars,  fcilicet  carere  etiam  do&iffi- 
X mos  ideis  claris  multorum  , de  quibus  certi  funt  per 
ratiocinium , probatur.,  allumpta  per  modum  exempli , ex  multis 

„ • . *:<r ' qu* 


dumtaxat  claris;  ^ 

quae  afferri  po flent  *,  idea  inaniti  abfoiuti * quandoquidem  Carte- 
fiam  paflim  non  folum  fupponunt  harte  efle  m nobis,  fed  prajte- 
rea  claram  efle  contendunt  • Hx  quo  errore  femel  recepto  in  men* 
te  inultos  prodiifle  paralogifmos  in  Metaphyfica  , & aliquando 
etiam  in  Geometria  jure  dixit  Condillacus  (i),  ut  conflat  ex  iis 
Cartefii  (§.313*)  > Malebranchii  ( §.  120.  131.&  315.)  Purcho- 
tii  ( §.  303. ) , aliorumque  fupra  ( §.  3 1 3.  > reiaris  & diflblutis ; 

I.  Sic  arguitur  . Idea  clara  poftulat  ex  fua  notione  obje&um 
immediate  propofitum  menti  (§.  sp. ) : Sed  infinitum  abfolutum 
nullius  hominis  menti  immediate  in  hac  faltem  vita  proponitur : 
ergo  nullius  hominis  mens.habetin  hac  faltem  vita  ideam  clarant  ‘ 
• infiniti  abfoiuti . Minor  fuadetur  , quia  aliud  infinitum  abfolu^ 
t(im  non  datur,  praeterquam  in  Deo , quem  nemo  niottalium  vi- 
det, ut  fupra  evicimus-  Quare  quam  maxime  errat  Malebran-  . 
chius,  dum  affirmat  nos  percipere  (2)  in  ipfo  Deo  infinitum  ab- 
folutum  tum  perfe&ionis  , tum  extenfionis , quafi  Deum  nos  vi- 
deamus , ipfique  tribui  poffit  extenfio , prout  a nobis  concipitur  • 

: 381.  t\II.'  Qui  habeat  ideam  claram  infiniti  abfoiuti,.  necefle 
eft  habeat  ideam  objefti , quo  majus  nequeat  concipi : Sedquif- 
que  fibi  confcius  eft,  fe  non  habere  ideam  ullius  obje&i,  quo 
majus  ipfemet  nequeat  concipere  Nam  quifque  fibi  confcius  eft , 
fe  addere  aliquid  femper  pofle  ilii  quod  concipit  : ergo  . Alia  ar- 
gumenta Buffierius  (3)  dabit  fufe  de  hoc  agens .. 

3S2.  IV  Objicitur.  Habemus  ideam  claram  Dei,  faltem  quan- 
tum nobis  in  hac  vita  conceflumeft:  Sed  Deus  eft  infinitum  ab- 
folutum  : ergo  habemus  ideam  aliquo  modo  claram  infiniti  ab- 
foiuti .. 

Refo.  dijf.  maj . habemus  ideam  claram  Dei , quatenus  clare 
cognofcimus  exiftentiam  ipfius,  & quorumdam  attributorum  uC 
Omnipotentiae,.  & perfeftionis  in  omni  linea  infinitae  cone.  maj.  qua- 
tenus clare  cognofcamus  efientianr  ipfius , & ea  attributa  prout 
funtin  fe , nego  maj-.;  Nam-  certi  fumus  intima  experientia  haec 
a nobis  non  concipi,  nifi  negando  ullum  limitem  graduum  illi 
convenire,,  five  ftatuendo-  cuicumque  quantumvis  magno  hujufi- 

modi. 

(0  Condi.  Des  Senfati.  part.  1.  pag.  $ 2 i 
cha.4.  §.7.  (3)  Buff.  Prcm.  verit,.num.249.. 

(2)  Mal.  Entr.2..  fur  Ia  Metaph.. 
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modi  graduum  numero,  qui  a nobis  excogitetur,  alios  in  infi- 
nitum eifdem  addi  reipfa  polle  . Et  concelTa  minori , nego  confeqm , 
vel  ad  fummum  diltinguo  eodem  modo , ac  difiinfta  fuit  major . 

11.  Objicitur.  De  infinito  abfoluto  enunciamus  propofitiones: 
ergo  habemus  ideam  claram  infiniti  abfoluti . 

Refp.  conc.  am , & nego  confeqm  . Etiam  de  rebus , quas  non 
concipimus,  enunciamus  propofitiones,  quin  proinde  ex  hoc  in- 
ferri pollit . claram  ipfarum  ideam  nos  habere . Sic  cascus  poreft 
enunciare  propofitiones  de  coloribus  : fic  nos  pollumus  affirmare 
fextum  aliquem  fenfum  praeter  quinque  , quibus  praediti  fumus , 
elle  poffibilein  , & alia  multa:  attamen  nec  caecus  colores,  nec 
nos  fexti  fenfus  claram  ideam  habemus . 

3 83.  ; III.  Objicitur  . De  infinito  , quod  concipimus  in  Deo, 
ferio  affirmamus  elle  infinitum  abfolutum  : Sed  fi  clare  non  co- 
gnofceremusipfum  infinitum  abfolutum,  non  pollemus  ferio  af- 
firaare  infinitum  , quod  in  Deo  concipimus , elle  infinitum  ab- 
folutum . , • 

Refp.  conc . maj. , & nego  min.  Omnia  enim  , quae  concludun- 
tur per  fyllogifmum  demonftrativum  , ferio  affirmantur:  Sed  li- 
cuti  cognitio  rei  in  fui  caufa  , non  eft  cognitio  clara  elfentiae  rei  , 
ita  neque  cognitio  obje&i , quod  concluditur  in  fuis  praemiffis  cli 
ejufdem  clara  cognitio . Retorquendo  argumentum  fallitas  illius 
minoris  clarius  etiam  apparebit.  Sic  -igitur  dico  : De  infinito, 
quod  concipimus  in  Deo  ferio  affirmamus  elle  incomprehenfibile : 
Sed  fi  non  cognofceremus  ipfum  incomprehenfibile,  non  pollemus 
' ferio  affirmare  infinitum,  quod  concipimus  in  Deo  elle  incom- 
prehcnfibile  : ergo  cognofcimus  incomprehenfibile  . 

' 384.  Secunda  propofitionis  pars  , fcilicet  etiam  do&iffimos 
non  habere  ideas  claras  de  multis,  quas  fenfibus  experiuntur, 
probatur  ex  odoribus  & faporibus  tamquam  a quibufdam  exem- 
plis . Fac  aliquis  quaerat  a quovis  vel  doftiffimo  , ut  de  iis , qua; 
experitur  amara  vel  dulcia , grata  olfa&u  vel  ingrata , notas  & 
quafi  chara&eres  proprios  defignet,  animadvertet  profe&o,  hos  nec 
habere  in  promptu,  nec  poft  multas  cogitationes  occurrere;  & 
etfi  non  confundet,  qui  fanus  eft,  ipfamet  fuprema  genera  hu- 
jufmodi  qualitatum  , ut  amaritiem  cum  dulcedine  : harum  tamen 
fpecies  non  ita  facile  difcemet . Itaque  faepe  accidit , ut  qui  con- 
te n- 
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tenderet  effe  odorem  unius  determinati  corporis  illum,  de  quo 
interrogetur , deprehendit  deinde  efle  alterius  longe  diverfi  . Mul- 
ta in  hanc  rem  eleganter  difta  legi  poliunt  apud  Magalottium  , ubi 
inter  alja  narrat  a multis  creditum  fuifle  odorem  e rebus  fatis  pe- 
regrinis illum,  qui  erat  e floribus  vulgaribus  depromptum  ac  pro- 
veniens (1)  . Ita  pariter  qui  in  arte  Apiciana  probe  inflru&i  funt , 
cohortis  aves  ita  condiunt , ut  convivas  phafianos  cenfeant . Hinc 
eft , quod  illi , qui  caute  loquuntur , non  aliter  hujufmodi  ideas 
folent  aliis  communicare , quam  per  ideas  odorum  & faporum 
quorumdam , quae  communes  omnibus  fupponuntur , & hunc 
dicunt  odorem  rofae  vel  fimilem  rofae , illum  faporem  mellis  vel 
quafi  mellis : hunc  faporem  ftipticum  feu  adftringentem , qualis 
in  Vitriolo  : illum  faporem  urinofum , qualis  in  fale  ammoniaco: 
hunc  faporem  lixivii,  qualis  in  fale  Alkalico  1 illum  faporem  cau- 
fticum  feu  urentem  , qualis  in  pipere . Igitur  dantur  etiam  in  do- 
ftilfimis  ideae  obfcurae  eorum  etiam  , quae  fenfibus  experiuntur  • * 
Atque  quam  multae  hae  fint  optime  intelligitur  per  regulam , quam 
Walterus  a Tfchirnhaufen  his  fere  verbis  tradit  (2)  , fi  obfervem 
in  mea  efle  poteftate  folis  verbis  eamdem  & aeque  perfeftam , ac 
ego  ipfe  habeo  notitiam  in  alterius  mente  excitandi , certum  erii 
me  iftam  tunc  rem  non  obfcure  concipere  . Si  contra  adverto  me 
alii  ejus  prorfus  ignaro  nullis  verbis  talem  notitiam  impertire  pof- 
fe , ita  ut  non  minus  ac  ego  eamdem  cognofcat , tunc  liquet  me 
rem  obfcure  concipere . Qua  regula  adhibita  jure  concludit  per- 
quam multas  elle  ideas , quas  apud  omnes  homines  obfcurse  funt . 


Q.q 


PRO- 


(1)  Magalott.  Lctter.  Scicntif.  (2)  Tfch.  Medie,  ment.  part.  2. 
Lctt.  8.  & 9.  * fec.  1.  §.  Er  hifce . pag.46. 
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PROPOSITIO  III. 

Idea  objeBi  univerfalis  tunc  difiinBa  erit , quando 
includat  proprietates  objeBi  •>  ita  illi  ejfcntiales  , 
ut  fint  quarto  modo  propria : confufa  vero  e fi  ^ fi 
i vel  proprietates  folum  accidentales  objeBi  inclu - 
rto , vel  eas  , etfi  fint  ejfentiales , tamen 
Jimt  quarto  modo  propria : Idea  autem  objeBi  fin •* 
gularis  difiinBa  e fi  > quando  iticludit  eas  ex  pro- 
■ prieiatibus  indi vi dualibus  * qua  fatis  f altem  Junt 
ad  illius  indi  vi duationem  cognofcendam : fecus  ve- 
ro confufa  e fi . 

385.  T)  Rima  pars , quas  eft  de  idea  diftin&a  objefti  univerfalis , 
JL  fuadctur  ex  eo , quod  dumtaxat  in  proprietatibus  eflem» 
tialibus , ita  ut  fint  quarto  modo  propriae,  continetur  is  obje&i  cha- 
racter , quo  cognito  non  confunditur  una  entis  fpecies  cum  alia  . 
Exempla  Chriftianus  Wolfius,  ubi  de  idea  diftinfta  in  fua  qua- 
dam Logica  (1)  agit , tradit  opportuna  in  defcriptione  falis  & plu- 
viae hoc  modo  . Qui  dicat  falem  efle  corpus  durum , quod  ab  aqua 
foivitur , in  eaque  fit  fluidum  : & pluviam  aflerat  elle  multitudi- 
nem guttarum  aquae  fuccelfive  decidentium  e nubibus , ille  diftin- 
ftas  falis  & pluviae  ideas  fibi  fe  effecifle  utique  declarat . 

38 '6.  Secunda  pars  , quae  loquitur  de  ideis  confufis  objefti 
univerfalis  eft  corollarium  primae . Exemplis  res  explicatur  . Al- 
terum fit  in  ea  de  homine  idea , quam  Plato  fertur  fi!>i  feciflfe, 
fuifque  olim  in  fcholis  tradidifle  hoc  modo  : homo  eft  animal  im- 
plume bipes : quam  cum  audifiet  nefcio  quis  poftridie  in  medio 
fcholae  conftituit  Gallum  , cui  pennae  fingulae  diligenter  abfcifias 
aut  evulfae  fuerant  : Et  en  exclamavit  hominem  Platonis,  quo  fa- 
fto  oftendit  ideam  hominis  ab  illo  praeconccptam  non  fuifie  nifi  fa- 
tis confufe  , utpote  quae  proprietatibus  conftabat  accidentalibus, 

non 

( 1 ) Wol.  Logisa  >.  oyvero  Riflefllom  • cap.i,  art.i  5, 
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non  vero  eflentialibus . Alterum  fit  in  idea , quas  non  proferat 
proprietatem  ullam  quarti  modi : cujufmodi  eft  in  illa  militis  , 
quam  quis  apud  Buffierium  (i)  fic  fibi  efformabat : Miles  eft  ho- 
mo armatus  irruens  in  alium  hominem , praefeftim  cum  impara- 
tum videt,  illumqne  occidens : ex  quo  inferebat  militem  non  dif- 
ferre a latrone , ficuti  in  animum  fibi  induxerat  fuadere . Sed  om- 
nino male;  Non  enim  advertebat  ad  ideam  diftin&am  latronis 
pertinere  etiam  ideam  legis  prohibentis  omnia  illa : contra  vero 
ad  ideam  diftinftam  militis  pertinere  oppolitam  legem . 

387.  Quoniam  ideae,  maxime  quae  univerfales  funt,  poliunt 

aliae  efle  diftinfhe , aliae  confufae , poterunt  utique  ideae  compofi- 
tae , elle  partim  diftinfbe , & partim  confufie . Atque  in  hac  quafi 
mixtione  umbrae , & lucis  plerumque  fundantur  ideae  rerum , quae 
vel  non  funt,  vel  etiam  efle  non  poliunt , quas  qui  non  advertat, 
dolere  deinde  poterit  fe  turpiter  erralfe  , dum  illis  mnitens  diverfa 
conclufif , quae  adveniente  cognitione  diftinfta  , quam  prius  non 
habuit,  deprehendit  elle  falfa  & abfurda  . Hoc  pafto  qui  fibi  vi- 
debatur habere  ideam  fufficienterdiftin<ftam  trianguli  infiniti,  aut 
bilinei , profefto  non  habuit  nifi  confafam  ideam  ; Nam  non  ad- 
vertit requiri  omnino  tres  lineas , eafque  finitas  ad  notionem  di- 
ftin&am  trianguli,  ut  numquam  liceat  concipere  triangulum  in- 
finitum. ’ 6 

388.  Tertia  pars,  quae  eft  de  ideis  diftinftis  obje&i  fingula- 
ris  fuadetur  eodem  modo  ac  prima , ex  eo  fcilicet , quod  per  foks 
proprietates  individuales , quarum  fufficiens  congeries  propofita 
fit,  fit  ut  unum  individuum  cum  alio  non  confundatur . Ita  fiquis 
fic  imperaret  famulo  : affer  mihi  Atlantem  Deliflii , qui  eft  li- 
ber molis  omnium  maximae  prope  januam  Bibliothecae  colloca- 
tus , ille  excitaflet  utique  diftinftam  illius  libri  ideam  in  mente  fer- 
vi attendentis  , vi  cujus  imperata  omnino  exequeretur . 

Quarta  pars  loquens  de  ideis  confufis  objefti  fingufarfs  de- 
fcendit  ex  tertia  . Exemplum  efto  in  deferiptione  Poliphcmi  Vir- 
giliana  (2)  : ' 

Monftrum  horrendum  ingens , cui  lumen  ademptum , 

Trunca  manum  pinus  regit , & veftigia  firmat . 

Q^q  a Ex 

(i)  Buff.  Second.  Logiq.  art.14.  (2)  Virg,  jEnei . lib.3.  v.654. 

nura.200.  col.811. 
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Ex  hujufmodi  enim  proprietatibus  unice  confideratis  confufa  fo- 
lum  idea  de  Poliphemo  exhibetur  ; Nara  ea  omnia  cuilibet  ex  ob- 
caecatis  gigantibus  aptari  pollent ; Quilibet  enim  & ingentes  funt , 
& terrorem  incutiunt , & li  excaecati  funt  baculum  libi  propor- 
tiouatum  utiliter  adhibebunt  deambulantes . 

-PROPOSITIO  IV. 

Omnes  homines  carent  ideis  adaquatis  intimt 
fubflantia  cujufcumque  corporis  & /piri  tus , 
dfr  fuaemet  etiam  animx , & aliarum 

rerum  multarum  „ - r 

Articulus  I. 

'Argumenta  pro  prima  & fecunda  propofitionis  parte . 

38.9.  T T Traque  pars  negans  nobis  ideas  adaequatas  intimae  fub- 
U ftantias  cujufvis  live  corporis  live  fpiritus  eft  contra  Car- 
tefium , qui  in  Tuis  meditationibus , fecunda  praefertim  & tertia 
credidit  fe  detexifle  libi  & aliis  intimam  elTentiam  non  folum  eo- 
rum , quae  funt  extra  Deum  , fed  Dei  iplius , ita  ut  horum  adae- 
quatam ideam  , live  ut  ipfe  in  eodem  fenfu  ait , claram  fe  habere 
iaftaverit . Cartelio  fubfcribunt  multi , qui  dicunt  fe  cognofcere 
naturam  corporis , quia  hanc  ftatuunt  elle  extenlionem  , quae  fen- 
tentia,  ubi  agitur  de  corpore,  demonftratur  falfa : cognofcere  autem 
naturam  fpiritus  , quia  hanc  dicunt  elle  actualem  cognitionem  feu 
cogitationem  : de  qua  opinione  agam  infra  diftin&a  propolitione  . 

I.  Arguitur . Omnis  noftra  cognitio  circa  quamcumque  fub- 
ftantiam  terminata  eft  in  his  notis , quod  fit  ens  quoddam  , quod 
fubfiftit  per  fe , hoc  eft  quod  non  indiget  ut  fit , quicquid  eft  alio, 
in  quo  fit,  quin  interea  ullum  diftinfte  faltem  noverimus  pofi- 
tivum  attributum  talis  entis:  ergo  evidens  eft  non  habere  nos 
ideam  intima?  fubftantiae  ullius  vel  corporis  vel  fpiritus , qua?  dici 
polfit  ada?quata  . 

II.  Probatur  ex  teftimoniis  aliquorum  Philofophorum , qui  poft 
feriam  in  hac  re  meditationem  non  folum  concludunt  carere  fe 

hujuG 
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hujufmodi  adaequatis  ideis  , fed  cenfent  etiam  neminem  eas  afle- 
quuturum  in  hac  vita . In  his  Lockius  audiens  Maiebranchium  do- 
centem , nos  videre  in  Deo  eflentias  rerum  dicit , (i)  Equidem  nul- 
lius rei  e/fentiam  video  neque  in  Deo , neque  extra  Deum . Buffierius 
haec  habet,  (2)  nos  fiepe  ejjentias  rerum  definimus  aliter  ac  fiunt  in  fie  % 
quia  illas  intime  & fiecundum  ea  precifie , que  ipfis  infiunt , non  cogito - 
/cimus , fied  fiolum  ex  iis , que.  nos  afficiunt . Et  alibi , (3)  cognitiones 
humane,  non  pervadunt  umquam  intimam  rerum  confii turionem  . Joannes 
Clericus  pluribus  urget , (4)  Subftantiarum  Jingularum  ideas  obficurifi 
/imas  ej/e , nec  quicquam  eorum  nominibus  intelligi , nifi  fiubjecla  neficio 
que  ignota  , in  quibus  quedam  coexifiunt  proprietates . \Vhiftonus  di- 
cit , (5)  Neficimus  quid  fit  fiubftanti a in  genere  , nec  quid  fint  particu- 
lares fiubfiantie  cuju/vis  entis  five  materialis  five  immaterialis . Pluche 
ait  (6)  Frufira  tentant  Metaphyfici  penetrare  intimam  cjjcntiam  rerum  * 
Id  Deus  fibi  refiervavit . ' 

390.  111.  Pro  ea  parte,  quae  refpicit  fubftantias  corporeas  fic 

arguitur  . De  his  fi  illas  confideremus  in  genere , poftquam  dixi- 
mus efie  fubftantias  inertes,  & compofitasex  pluribus  entibus,  jam 
fini* a efi  omnis  noftra  de  illis  cognitio  , in*  qua  ex  paulo  ante  di- 
ftis  fatis  confufe  fcimus,  quid  fit  fubfiantia  : nec  confufionem 
hanc  tollit  aut  minuit  attributum  inertiae, utpote  dicens  folum  quid 
non  fint  hae  fubftantiae , non  vero  declarans  ullo  modo  quid  fint : 
Sin  autem  loquamur  de  fubftantiis  corporeis  naturalibus,  iterum  fi- 
nita efi  omnis  nofira  de  illis  cognitio , dicendo  efie  fubftantias 
inertes , quae  impenetrabilem  extenfionem  habent , ex  quibus  ut 
patet  non  nafeitur  in  mente  noftra  idea  attingens  intimam  earum- 
dem  fubfiantia  m.  . 

Occurrunt  ad  hujus  confirmationem  aliquorum  Philofbpho- 
rum  teftimonia  , quae  juvat  referre  . In  his  funt  primo  innume- 
rabiles illi  Philofophi , qui  vulgo  Scholaftici  nuncupati  funt , qui* 
bus  cum  fanfium  efiet , aliud  ftatuere  efie  materiam,  primam , qua 
juxta  illos  pertinebat  ad  intimam  eflentiam  corporis , aliud  quan- 


(1)  tock.  Exam.  du  Malebran; 
pag.  x$2. 

(2)  Buff.  Premi.  Verit.  n.  338. 

(3)  Id.  ibid.  nuni.403.  fuiv. 
Id.  Elem.  dc  Metaph.  Entr.  6. 

nnm.  79.. 


(4)  Cler.  Logic,  part.l.  cap.  3. 
num.?.  & (eq. 

(?)  Wliift.  Aftron.  Prine,  par.tf. 
num.  1 • 

(6)  PlitTSpcttac.  tom.?,  Er.tr. 
pag..  147^  . 
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titatem,  hoc  eft  vel  trinam  dimenfionem,  vel  id  quod  caula  efl 
trinae  dimenfionis  impenetrabilis  , illud  addebant , ut  inter  alios 
explicat  Suarez  (i)  , materiam  primam  non  pofle  a nobis  directe 
cognofci , fed  cognofci  folum  per  proportionem  ad  materiam  re- 
rum artificialium . Itaque  dicebam  illam  efle  fubje&um  primum , 
profitentes  fe  nomine  fubje&i  fatis  confu&m  de  ipfa  ideam  fibi  ex- 
citafle , cum  efle  fubje&um , viderent  attributum  efle  commune 
multis,  quae  non  funt  materia  prima,  ut  auro,  quod  conforme- 
tur in  ftatuam  . Atque  etfi  addendo  efle  fubjettum  primum  , de- 
terminarent magis  , ac  minuerent  confafionem  illius  ideae  , ni- 
hilominus dolebant  non  pervenire  fe  ad  materi*  cognitionem  ul- 
lam difiinSam  , cum  hoc  attributum , efle  primum , obfervarent 
non  explicari  nifi  per  negationem ; Primum  enim  fubjefhtm  dici* 
tur , quia  non  habet  aliud  fubjechim  . Quare  illius  cognitionem 
Deo  quidem  utpote  ipfius  Creatori , & Angelis  etiam  utpote  per- 
fedlius  intelligentibus  unice  convenire  ftatuebant . Atque  diftin- 
flionem  ipfam  fubftantiae  a quantitate  unice  dicebant  evinci  a Fi- 
de , (2J  Sententia , fic  Suarez , reip/a  diflinguens  quantitatem  a fub - 
flantia , quamquam  non  pojjit  ratione  naturali  fufficienter  demovjbrari , 
tamen  ex  principiis  Theologia  convincitur  ejfi  vera  . 

35>i.  Ad  Scholafticos  pertinet  Leflius,  qui  luculenter  igno- 
rantiam hanc  noftram  de  intima  rerum  fu bftantia  declarat » tum 
ubi  oftendit  admodum  pauca  clfe , qu*  a nobis  in  hac  vita  cogno- 
fcuntur,  utpote  qui  (3)  toti  h aremus  in  externa  fuperficic , & nuf- 
quam  penetramus  ad  penitiora  ejjentiaz  tum  ubi  hinc  concludit  (4) 
errafle illos,  qoifummum  hominis  bonum  in  cognitione  rerum 
creatarum  collocarunt . Increduli  & Se&arii , qui  negant  myfte- 
rium  tranfubftantiationis  panis  & vini , peraifla  horum  confecra- 
tione , fi  advertant,  veram  & receptam  communiter  philofophiam 
fateri  ignotum  nobis  efle  * quid  fit  fiibfbmtia  » agnofeant  necefle 
eft  fc  perquam  maxime  iniquos  efle  , & irrationales , qui  recufant 
credere  Deo  revelanti  fubflantias  panis  & vini  poft  confecratio- 
nem  amplius  non  efle , fed  folas  earum  fpecies , & rurfus  fub  hu- 
jufmodi  fpeciebus  latere  jam  verum , & reale  Chrifti  Domini  cor- 
pus . Hoc  interea  antiquorum  dogma  de  noftra  ignorantia  circa 

natu- 

(1)  Suar.Metaph.  difp.  15. Cec.6.  (3)  Lcfs.  de  Tmmortalit.  n.  28. 

(2)  Id.  ibid.  difp.40.  fec.2,  n.8.  (4)  • Id.  dc  Summo  bono  • cap.  8. 
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naturam  cujufvis  fubftantiae  , Ci  noviflet  Ludovicus  Barbieri  non 
affirraalfet , (i)  fubflantias  nos  penitus  ignoramus,  ut  omnium  primus 
obfiervavit  Lockius . 

Venio  ad  aliquos  recentiores ; praeter  Lockiura  eft  Newtonus, 
/qui  ait , (2)  videmus  tantum  corporum  figuras  & colores , audimus  tan- 
tum fonos , intimas  fubft antias  nullo  fenfu , nulla  attionc  reflexa  cogno* 
f cimus , & multo  minus  ieleam  habemus  fubflantia  Dei  . Eofdem  fenfus 
repetit  Clarkius  ( 3) . Keiliius  negat  fe  afferre  pofle  ullum  attribu- 
tum eflentiale  corporis,  nec  ejufdem  definitionem  (4)  ex  ejus  intima 
natura  , fieu  effentia  defumptam  , ad  cujus  cognitionem  fortajfe  tium - 
quam  , inquit  , fumus  perventuri.  In  eamdem  fententiam  Muf- 
fchenbroekius  fcripfit , (f)  Quid  efl , quod  intra fuperficies  corporis 
harel  conchifum  ? an  non  id , quod  proprie  corpus  facit , quod  ejus  fub- 
flantia efl  ? Sed  id  ignoramus : Et  de  extenfione  impenetrabili , quam 
ipfe  foliditatem  vocat , determinate  loquens  fic  interrogat , ( 6 ) An 
foliditas  pendet  ab  indole  fubflantia  corporea  ? quia  quid  fit  fubflantia 
ignoratur , affirmari  nequit . Similia  funt  Gravefandes  verba  , (7 )Do 
corpore  dicimus , efl  exrenfum  impenetrabile  &c.  Sed  quid  efl , quod  habet 
hafce  proprietates  ? Nulla  nobis  via  aperta  efl , qua  ad  hanc  cognitionem 
pervenire  poffimus : & multo  plura  in  eamdem  fententiam  alibi  (8) 
dicit.  Jo. Gualbertus  deSoria,  quaerens  an  id,  quod  materiam 
conftitait  + aliqua  ratione  cognofci  poffit , concludit  (9)  fine  divina 
revelatione  nemo  hominum  ficiet  umquam  quid  fit . Beniamiqus  pariter 
Martinus  huic  interrogationi  , (10)  cognoficine  potefi  intima  natura 
materia  ? Refportdet  nequaquam  ; hoc  enim  extra  cognitionem  hominum 
pefitum : Eidem  confonat  Voltaire(n)  nemo  hominum  in  hac  terra 
novit , nec  umquam  mficee , quid  fit  materia . Et  Jo.  M.  de  Turre  f 12) 

Mate - 


(1)  Bar.  Saggio  di  Metaf.  par.i. 
art.14. 

(2)  Netv.  Prine.  Iib.3. fchol.ult. 

(3)  Clar.  A demonftr.  ofGod . 
prop.4.  corol.t. 

(4)  Keill.introd.ad  Pliyf.Lec.2. 
(■>)  Mufs.  E!em.  Phyf.  cap.  2. 

§.18.  num.2. 

(5)  Id.  ibid.  §.  $$. 

(7)  Grar.  introi  ad  Phil.  lib*i. 


par.a.  cap.18.nuta.246'. 

(8)  Id.  Elem.  PhyC  in  praf. 

(y)  Sor.Oper.  filof.  to.2.  cap.4* 
§•  J» 

(i  o)  Mart.  Gramm.  delle  Seicnn 
par.i.  cap.i. 

(11)  Volt.  Oeuvr.  tom-a.  Courte 
refponfe . 

(1  *)  Tur*  PhyC  part.  to.  1 » n. 


3I2  DE  IDEA  INT  1*M  X. 

Materi  a natura  nos  omnino  latet . Et  Francifcus  Jajquier  (i)  Ingenue 
fatendum  eft  intimam  corporum  naturam  nos  omnino  latere . In  bac  au- 
tem ignorantia  elucet  divina  bonitas , qua  humanam  fuperbiam  repri- 
mere voluit , eas  tantum  permittens  cognitiones  , qua  ad  vita  nccejjita- 
tes , & utilitates  conducere  pojjunt . Tandem  confuli  poteft  egre- 
gius Philofophus  Paras , qui  (2 j omnium  dilig^ntillime  in  fua- 
denda  noftra  in  hac  re  ignorantia  verfatus  eft  , ad  examen  revo- 
cans opiniones,  quas  aliqui  protulerunt,  quafi  fibi  gratulantes  de 
acquifita  cognitione  intimae  fubftantia;  materiae . 

35>2.  IV.  Pro  parte  , quae  refpicit  fubftantias  fpirituales  fimiii 
ratione,  ac  pro  fubftantia  corporea  concluditur  noftra  ignorantia 
de  illarum  intima  eflentia , primo  a ratione  , & deinde  a confenfu 
philofopborum  . Nam  hic  quoque  non  attingit  ratio,  quid  fit  fub- 
ftantia , nifi  admodum  confufe  , nec  attributum  fpiritualitatis  ali- 
ter concipit , quam  vel  per  vim  aftivam  ipfi  intrinfecam , vel  per 
carendam  extenfionis , qualem  habent  corpora , vel  per  utrum- 
que : Sed  vis  afliva  in  fe  nobis  ignota  eft  , & folum  per  etfeftus 
ejus  exiftentia  cognofcitur , reliqua  autem  cum  fint  attributa  ne- 
gativa , ne  dicunt  quidem  quid  conveniat , fed  quid  non  conve- 
niat huic  fubftantije . 

Communis  autem  confenfus  Philofopborum  ex  hac  quoque 
parte  palam  fit  propofitis  aliquorum  expreflis  teftimoniis . (3J  Om- 
nes pbilofopbi  , fic  Jaquelotius  , confentiunt  nos  non  habere  ideam  cla- 
ram , & diftinftam  fubftantiA  fpiritualis  • Cognofcimus  folum  ipfius  aftus 
cognitiones  & volitiones . Quod  quam  vere  diftum  fit , intelligfinus 
ftatim  confulendo  ideam  , quam  habemus  de  fubftantia  fpirituali, 
& per  ejus  definitionem  fignificamus . Bene  in  hac  re  Leftius  di- 
cit , (4)  Sicut  cacus  fe  habet  ad  colores , ita  fere  nofler  intellectus  ai 
fubftantias  fpirituales : Solum  generalia  quadam  ex  analogia  rerum  cor* 
poralium  , qua  fub  fenfum  cadunt , vel  talium  amotione  de  ipfis  cogno - 
fcere  pojfumus , idque  'confufo , & obfcwro  modo  , nimirum  quod  parti- 
bus & membris , figura  & colore  c areant : quod  fint  res  aere  multo  te- 
ftujores : quod  omnia  inftar  luminis  pervadant : quod  veniis  leviores  & 

cele - 

0)  lac.  Phy f.  par.  1.  fec.  1.  in  ($)  Jaq.  Conform.  de  Ia  Foi  • in 

append.  cap.2.  fine  par.i. 

(2)  Par.  Element.  de  Metaph,  >(4)  Lcfs.  dc  Summo  bono.  n.55. 

num.  415*. 
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celeriores , quod  ab  omni  corporea  concretione  f parate  : & alia  hu-  . 
jufmodi.. 

..»393.  Ut  diftin&ius  etiam  procedamus  , proponamus  nobis 
Deum  primam  omnium  fubftantiarum  fpiritualium  . Illius  attri- 
butum eft  infinitas  abfoluta,  cujus  propriam  ideam  nobis  deefle 
jam  vidimus  ( §.  '380. ) : Alia  funt , a fe  exiftere  , perfecftifiimum 
efle,  & omnium  efle  rerum  caufam  , quorum  nullum  immedia- 
te cognofcimus . Unam  praeterea  efle  Divinam  Naturam  per  ratio- 
nem quidem  aflequimur , fed  unam  efle  in  tribus  inter  fe  realiter 
diftin&is  perfonis , quis  philofophorum  novit  fine  revelatione  ? 
Et  poftquam  Deo  revelante  ita  efle  fcimus , nihilominus  quomo- 
do id  fit  non  intelligimus , & folum  contentos  nos  efle  oportet  in- 
telligere,  id  non  efle  impoflibile,  ut  fuadet  S.  Thomas  impro- 
bans eos,  qui  haec  naturali  ratione  concludere  praefumunt (1)  que, 
inquit , non  funt  t entanda  probare  , nifi  per  authoritarenu  his  > qui 
autboritates  fufcipiunt , apud  alios  vero  fufficit  defendere  non  ejje  im - 
pojjibile  , quod  pr edicat  Fides . 

394.  Sed  quid  mirum,  quod  tam  imperfecte  cognofcamus 
Divina  , quae  infinite  diftant  ab  humanis , dum  ea  etiam,  quae  fi- 
nite folum  a nobis  diftant , cujufmodi  funt  puri  fpiritus  creati , 
nullus  hominum  aliter  umquam  certo  noverit , qua;  de  his  novit , 
quam  ex  Divina  revelatione . Quod  ex  eo  evincitur , quia  nullum 
argumentum  neque  a priori , neque  a pofteriori  invenitur,  quod 
hujufmodi  notitiam  nobis  producat . Ex  argumentis  enim  quafi 
a priori  eft  quidem  illud  Platonis:  Dantur  fubftantiae,  quae  funt 
para  corpora,  & fubftantiae  quae  funt  quid  compofitum  ex  cor- 
pore & fpiritu : ergo  dari  debent  etiam  fubftantia; , quae  fint  puri 
fpiritus  Sed  refpondetur  cum  Buffierio  (2)  eonc.  ans , & nego 
confeqm , cujus  connexio  cum  antecedenti  neceflaria  non  eft  . Nec 
credibile  eft  Platonem  & Platonicos , qui  multa  de  - puris  fpiriti- 
bus  difleruerunt , hac  via  perfuafos  fuifle  de  eorum  exiftentia , fed 
potius  ex  traditione ; Novimus  enim  Platonem  inter  jEgyptios 
commoratum  aliquandiu  fuifle  , ex  quibus  utpote  edonis  de 
pluribus  Divinis  revelationibus  ab  Hebraeis  per  duo  , & amplius- 
faecula  ibidem  degentibus , haurire  potuit  hanc  inter  alias  cogni- 
tionem . * • 1 

- - - s . ; R r 3 S>S-  A 

(1)  S.Th.  i.par.  qu.23.  O , (2)  Buff*.  Prem.Verittnum.477. 


3i4  DE  IDEA  INTIMA 

3.9$.  A pofteriori  autem , fcilicet  a foiis  effe&ibus  nobis  co- 
gnitis argui  efficaciter  in  hac  re  non  poffe  fuadetur . Si  enim  ex 
motibus  corporum  caeleftium , ex  quibus  Daemonum  exiftentiam 
aliqui  intulerunt , hanc  reyera  non  concludi  compertum  jam  eft, 
quippe  per  folam  legem  mutua;  gravitatis  & projectionis  ea  mo- 
veri polle  poft  Newtonum  eft  fme  controverfia  . Quod  liquis  pe- 
regrinus in  ratiociniis,  quae  paulo  fubtiliora  habentur,  auderet 
id  negare , hoc  faltem  non  negabit  Deum  folum  fufficere  ad  hu- 
juGnodi  motus  efficiendos . Ex  aliis  autem  effe&ibus  nobis  exter- 
nis , & communibus,  & qui  nobis  fenfibiles  fint , nullus  eft , qui 
requirat  hujufmodi  entia  pure  fpiritualia . 

II.  Ex  bonis  motibus , qui  in  nobis  accidant , non  habetur  ul- 
lum argumentum  ad  rem , vel  quia  non  eft  evidens,  ut  advertit» 
Suarez  ( \)  illos  provenire  ab  exrrinfeco  nobis  fpiritu , vel  quia 
quando  haec  evidentia  permittatur,  fufficeret  folus  Deus.Siquis 
provocaret  ad  facras  Literas , & multorum  hiftorias  , conclude- 
ret utique  fpirituum  , qui  a nobis  & Deo  diftincli  funt  * exi- 
ftentiam , fed  non  jam  amplius  ex  clfe^ibus , fed  ex  Fide , & 
Doctrina  revelata , aut  ex  fide  humana  . 

3 ptf.  . III.  Siquis  proferat  animae  internos  motus,  qui  ad  ma- 
lum morale  nos  incitant , & contendat  elle  evidens  a nobis  non 
provenire  , quos  aliunde  certum  eft  non  elle  immediate  a Deo , 
utpote  qui  fumme  bonus  eft , refpondetur  Deum  quidem  jure  ne- 
■ gari  illorum  auftorem  , fed  gratis  etiam  affirmari  evidens  elle 
illos  a nobis  ipfis  non  provenire  . Non  eft , fic  ibidem  Suarez , 
omnino  evidens  bos  interiores  motus  vel  loquutiones , ab  extrinfeco  agen- 
te intellectuali  proxime  provenire , & non  potius  ab  interna  vi  ipjius 
i animi  mediis  objeftis , qu£  illi  occurrunt . Conftamus  enim  corpore 
& anima  ita  invicem  unitis , ut  ad  quofvis  motus , qui  in  fenfibus 
contingunt  , fequantur  nccellario  tales  mentis  apprehenfiones , 
cum  quibus  connexi  funt  hujufmodi  pravi  motus , ut  proinde  no- 
ta lit , 6c  communiter  recepta  eorum  diftinftio  in  motus  primo 
primos , feu  indeliberatos , qui  non  imputantur  ad  culpam  , ur- 
pote  praevenientes  exercitium  rationalis  potentiae , quae  propria  eft 
noftris  animis,  & motus  deliberatos , qui  culpa  jam  funt  ex  con- 
traria latione. 

297'  IV. 

(i)  Suar.  Metaph.  dilp.29.  fec.2.  nuni.ja. 
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3.P7»  IV.  Tandem  fiquis  proferat  elfe&us  nobis  externos  ab 
hominibus  quidem  fa&os , fed  certe  per  vim  ipfis  externam , quia 
fuperant  evidenter  vires  humanas , adeoque  per  vim  Daemonum, 
qui  illos  invaferunt,  cujufmodi  funt,  mulierculam  aut  rufticmn 
intelligere  linguas  Graecam  aut  Latinam  aliafque  , quas  numquani 
didicit , & quarum  nomen  numquam  fortafle  audivit , & appolite 
refpondere  quaefitis  per  has  linguas , & prompte  exequi  legitime 
imperata  per  eafdem,  & tales  univerfim  aftus,  geltus,  aiiaque 
praeftare , quae  naturalibus  hominum  viribus  omnino  majora  funt, 
de  quibus  omillis  authoribus  Novi  & Veteris  Tefta menti , cum 
multi  fint  omnis  aetatis  feriptores  gravilfimi , eft  ultimis  hifce  tem- 
poribus Cardinalis  Ptolemaeus  (ij,  qui  haec  narrat  de  iis,  qui  an- 
no 165)4  apud  Marfos  deprehenfi  fuerunt  plurimi  Energumeni  ex 
narratione  fibi  fafta  a multis  docliflimis,  fibique  notillimis;  qui 
ea  examinarunt , atque  viderunt , ex  quibus  concludit  certam  ef- 
fe  exiftentiam  fpirituum  creatorum  . Siquis,  inquam  hxc  proferat, 
refpondetur  illos  quidem,  quibus  contigit  haec  fuifmet  fenfibus 
ufurpafle,  habere  argumentum  , unde  evidentia  phyfica  ex  hu- 
jufmodi  effeftibus  fibi  intuitive  cognitis  concludant  talium  fpiri- 
tuum  exiftentiam  . Sed  haec  eft  privata  quaedam  Philofophica  cer- 
titudo , quae  in  ordine  ad  alios  homines , qui  horum  teftes  non 
fuerunt , eft  mera  hiftoria , quae  habita  ratione  ad  qualitatem , & 
multitudinem  hiftoricorum  facere poteft  certitudinem,  fed  illam, 
quae  dicitur  ex  Fide  , non  vero  phyficam  aut  metaphyficam , qua- 
rum alterutra  eft  illa , quae  certitudo  philofophica  dicitur  , quem- 
admodum advertit  ipfe  citatus  Ptolemaeus , du  Hamel  (2),  & alii  . 

Leffius  ( 3)  pro  exiftentia  fpirituum  comprobanda  adhibet  ar. 
gumentum  etiam  ex  Oraculis , quae  a lapideis  vel  materialibus  fta- 
tuis  edebantur , & ex  Necromantia  . Sed  hujufmodi  argumentum, 
quando  appellet  ad  ea  , de  quibus  fit  mentio  in  facra  Scriptura , re- 
ducitur ad  revelationem  : quando  vero  fiftat  in  illis, quae  referun- 
tur ab  hiftoricis  reducitur  ad  argumentum  ex  humana  authorita- 
te,  quae  rem  ne  moraliter  quidem  certam  fecit,  poftquam  conftat 
multas  in  his  intervenifle  fraudes,  & praeftigia  ex  parte  callidorum. 

R r 2 homi- 

(1)  Ptol.  Phil.  Diis. 7.  Theol,  Mctaph.  tra.  3.  difp.y.  in  append. 

, Natur,  num.4.  (5)  Lefs.  de  Prov.  lio.  1.  n,  1 $(>. 

(2)  fjam,  Phil,  vetus  & nova  & icq. 
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hominum , quorum  intererat  ignarum , & credulum  vulgus  de- 
cipere . • • * . * • • • 

Articulus  -II. 

Argumenta  pro  tertia  propofiionis  pane . 

» f 

3 i?  8.  I.  A Rguitur  non  habere  nos  ideam  adsequatam  ipfiufmet 
A noftrae  animae  ex  eo  , quod  eam  aliter  non  conci- 
piamus, quam  ut  fubflantiam  rationalem  deftinatam  ad  unionem 
fui  cum  noffro  corpore , in  quo  nihil  cft  , quod  immediate  co- 
gnofeamus  , & per  politi  vas , & proprias  differentias , fed  folum 
per  ratiocinium  ex  effedibus  dedudum  . Marchio  de  la  Tourri , 
qui  prasdidam  anima?  notionem  quamvis  communem  refpuit, 
quia  per  illam , inquit , non  diftinguitur  natura  anima?  rationalis 
a natura  Angeli  per  aliquod  attributum  ipli  intrinfecum , fed  fo- 
lum per  deftinationem  , qua?  ed  quid  extrinfecum  , & plaudit  fibi 
de  inventa  meliori  definitione  i qua?  dicit,  animam,  rationalem 
efle  fpiritum  , qui  naturaliter  attrahit  ad  fe  determinatum  corpus , 
non  fecus  ac  unum  corpus  ad  fc  attrahit  aliud  corpus , ut  magnes 
ferrum , juxta  illud , quod  fibi  induxit  in  animum , extendere  ad 
res  ipfas  fpirituales  etiam  de  genere  modi  principium  attractionis  , 
quod  Newtoniani  contendunt  habere  locum  in  tota  rerum  mate- 
rialium congerie  , ille  inquam  confirmat  propofitum ; Nam  omik 
fo  quod  fua  ha?c  opinio  ex  fupra  ( §.  223.  ) didis  excepta  fit  cum 
rifu  , i pfe  idem  fatetur  ignotum  fibi  efle , quid  fit  haec  attradio, 
& contentus  folum  fit,  fe  invenifle  eam  proprietatem  non  folum 
omnibus  corporibus,  fed  omni  omnino  enti  convenire  . Idem 
alio  modo  confirmat  Chriltianus  Wolfius.  Nam  dicens  (1)  ef- 
fentiam  naturamque  mentis  confidere  in  vi  adiva  repraefentandi 
fibi  hoc  univerfum  fenfibile , non  folum  non  attingit  ipfam  in- 
timam naturam  animae , fed  ne  proprietatem  quidem  proponit , de 
qua  certi  fimus  . Quis  enim  umquam  fibi  repraefentavit , quae  fint 
implanetis,  qui  funt partes  non  ultima?  univerfi  fenfibilis  . Praete- 
rea qui  alios  mundos  intelligibiles  efle  cognofcunt , & qui  Divinas 
perfedionescontemplantur , aliud  quid  fupra  mundum  fenfibilem 
cogitant : attamen  non  dicetur  , credo , iifdem  inefle  aliud  quid , 
quam  anima,  per  quamde  his  cogitant . Idem  demum  confir- 
mat 

(1)  Wolf,  Pfychol.  ration.  §.60.  & 63. 
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mat  abfurditas  opinionis , quas  {latuit  ideam  adaequatam  animae 
noflrae  proponi  per  fubflantiam  cognofcentem  , aut  cogitantem  . 
Sed  quoniam  paucis  expediri  nequit  demonflratio  hujus  abfurdita- 
tis , de  hac  agam  inferius  diftin&a  propofitione . 

35*9.'  II.  Arguitur  ex  aliorum  philofophorum  teflimoniis. 
Laertius  refert  Heraclitum  (1)  id  de  anima  fenfiffe  natura  , numquam 
illam  re  per  iri  pojfi  , adeo  profunda  ejus  ejl  ratio . Tullius  uno  quidem 
in  loco  dicit , (2)  Animus  non  inane  neficio  quid  efl  ; neque  enim  id 
pojjum  intelligere : alio  vero  in  loco  , poflquam  multorum  de  hac 
re  opiniones  commemoravit  , fic  ait , ( 3)  Harum  qua,  vera  fit , Deus 
aliquis  viderit , qua  verifimillima  , magna  quafiio  cfi : & inferius  ei- 
dem quajflioni  refpondet , (4)  nefeio  : nec  me  pudet , ut  ifios  fateri 
nefeire , quod  nefeiam  : & alibi  iterum  mentionem  faciens  de  iif- 
dem  opinionibus  fic  rogat , (s)  Tcncmufne,  quid  animus  fit  ? Ubi  fit  ? 
Trefne  partes  habeat , ut  Platoni  placuit , rationis , ira , cupiditatis  : an 
fimplex  fit  ? Seneca  flatuit , (6j  Quid fit  animus , non  magis  tibi  quif- 
quam  expediet , quam  ubi  fit . Labandus,  (7)  Nec  quid  fit  mens , 
nec  qualis , intelligi  poteft : & infra  , (8)  Quid  fit  anima  nondum  inter 
philofophos  convenit . S.  Auguflinus  ipfam  vulgarem  animx  defini- 
tionem , quae  non  conflat  nifi  ideis  confufis , quafi  dubitanter  fic 
proponit , (s?)  Anima  mihi  videtur  ejfe  fubfiantia  quadam  rationis 
particeps  regendo  corpori  accomodata : Idemque  feu  Auctor  Medita- 
tionum > quae  inter  Auguftini  opera  habemur,  dicit  (10)  Cum 
anima  tam  multa  de  cateris  cognofcat , fi  qualiter  facla  fit , prorfus 
ignorat : Quam  fententiam  expreffit  jam  olim  Tullius  comparans 
animam  oculo  (1 1)  qui  fi  non  videns  alia  cernit . Idem  pafllm  Pen- 
tium recentiores  Philofophi . Annibal  Marchetti  inquit,  (12)  Ani- 
ma fi  nullo  modo  cognofiitfita  ut  quando  fi  intueretur  in  aliquo  fpeculo , 
de  fi  ipfia  tamquam  de  re  novijfima  admiraretur  . Pluche  ait,  (1  3)  Na- 
, tura 


£1)  Laer.  dc  Vitis  phil.  lib.  9. 
fub  init. 

(2)  Tuli,  de  Fini.  lib.  4.  n.  3 6. 
coi.  129. 

(j)  Id.Tufc.  lib'.i.n.23.coI.r69. 

(4)  Id.  Tufc.  lib.  1.  num.  60. 
coL  1 77. 

(5)  Id.  Acad.  1.2.  n.r 24.001^.9. 
(5)  Sen.  7.  qu.  «4» 


(7)  La<5t.  dcOpifl  cap.  iS. 

(S)  Id.  ibid.  cap.  r 7. 

(9)  S.Auq.  de  Quantit.  Anima; . 
(10)  Id.  medir.  27. 

(i  r)  Tuli. Tufc.  lib.  M.  num. 67. 
coi.  179. 

(12)  Mar.Tcrrena  beat. l.i.capJL 
(>3)  Plu.  Spctt.  toni,  fi  Entr.  S. 
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tura  nofbra  fpiritualis  ailivitatem , & operationes  intimo  fonfu  diftin- 
ttc  experimur  , quin  noverimus , quid  ea  fit : Voltaire  negat  (i)  quem - 
quam  in  hac  vita  tiovijfe , quid  fit  anima  hominis . Ludovicus  Bar- 
bieri  duplici  modo  idem  confirmat , primo  quidem  dum  expref- 
fe  negat  nos  cognofcere , quid  fit  potentia  intelligendi  & volen- 
di , quae  eft  potiffimus  character  fubftantiae  rationalis : fecundo 
autem  , dum  affirmat  efle  (2)  indubitatum  principium  commune  fcho - 
lafticorum , quod  in  potentia  intelligendi  9 & volendi  tota  natura  Jpiri- 
tualisconfiftat : quodprorfus  falfnm  elle  fuadetur  primo  ex  aperta 
in  contrarium  do&rina  S.  Thomae,  quem  paffim  fequuntur  fcho- 
iaftici,  (3)  Necejfe  efl , inquit  Ioquens  de  creaturis  intelleduali- 
bus , dicere , quod  intellectus  fit  aliqua  potentia  anima , & non  ipfa 
anima  ejfentia  , Suadet  fecundo  pervulgata  inter  fcholafticos  di- 
fputatio  de  diftindione  inter  potentias  animae  & ipfam  animam, 
quam  aliqui  volunt  efle diftindio nem  realem,  & qui,  ut  Andreas 
Semery  (4),  id  jure  negant,  diftin&ionem  tamen  per  intelle- 
ctum inter  illa  omnino  propugnant . Malebranchius  tandem  ex 
profeflo  impugnat  (5)  Cartefianos  illos  , qui  propterea  quod  illo- 
rum praeceptor  dixerat , (5)  naturam  mentis  ejfe  notiorem  natura  «/- 
lius  a}:us  rei  9 diditabant  habere  fe  ideam  claram  de  animae  ratio- 
nalis natura,, 

400.  Locus  etiam  determinatus , in  quo  anima  haec  noftra  re- 
.fideat,  ignotus  eft . .Difputatur  enim  an  fit , ut  ait  La&antius , (7) 
per  totum  corpus  Jparfa , quod  a Xenocrate  Platonis  difcipulo  di/puta- 
tum eft , fcu  ut  plerique  ajunt  ex  fcholafticis,  an  tota  fit  in  toto 
corpore,  &tota  infingulis  i piius  partibus , non  fecusac  vox,  quae 
eft  tota  in  auribus  omnium , qui  intra  certam  fp-haeram  fint , & 
tota  in  fingulorum  auribus : .an  in  toto  pedore  , ut  Parmenides 
cum  Epicuro  , referente  Plutarcho  (8)  , qui  de  aliis  quae  fequun- 
tur opinionibus  meminit : an  in  folo  corde  ut  Stoici , cum  quibus 
dicuntur  fentirc  Tertullianus,  Albertus  Magnus  alii  citati 

a Pe- 


'CO  Volt.  Qeuv.  toni.  2.  Courtc 
rcfponfc.  pag.202. 

(2)  Barb.  Sarjg.  di  Metaf.  par.  1. 
arr.  14. 

?,)  S.TIi.  i.par.  q.79.  a:t.i.  O. 
4)  Semery  de  Anima.  diJp.  1. 
•qu.  9. 


($)  Mal.  Illuftr.  ad  cap.8.1ib.s. 
par.2.  dc  Inquif.  Verit. 

(6)  Cart.  Refp.  ad  quintas  ob- 
jed.  adverf.  fecund.medit,  fub  lineni, 

(7)  Lad.  de  Opif.  cap.  1 6. 

(8)  lJlut.  de  Flac.  lib,$.  cap.  20. 
juxta  Corlinum . 
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a Petro  Angelo  Papi  (i)>  maxime  propter  teftimonia  Scriptura  „ 
quae  palfim  cordi  tribuunt  operationes  animae , quafi  ex  boc  ipfo 
manifeftum  non  fit  nomen  cordis  ibi  fumi  modo  pro  anima , mo- 
do pro  aliqua  ex  fuis  potentiis,  prout  contextus  requirit , ut  Se-‘ 
gnerius  (2)  obfervavit,  ex  ea  fcilicet  ratione  , quod  occafione  co- 
gnitionum cor  fenfibiles  mutationes  frequenter  patiatur  : an  in 
fanguine,ut  Empedocles : an  in  toto  capite , ut  Plato  & Demo- 
critus : an  in  medio  frontis  inter  fupercilia , ut  Strato : an  in  folo 
cerebro,  ut  Pbyfici  & Medici,  qui  ab  ipfo  Tullii  tempore  dice- 
bant , (3)  vias  quafdam  ejfi  ad  oculos  , ad  aures  , ad  nares  a fide  ani- 
mi perforatas , & palfim  jam  multi  docent,  & confirmant  cum 
Cheyneapud  Trevoltianos  (4)  ex  forma  cerebri,  quas  in  idiotis, 
5c  imbecillis  numquam  eft  naturalis , vel  propter  frontis  anguftias, 
vel  propter  verticis  elevationem  , vel  propter  occipitii  longitudi- 
nem : an  in  Meningibus , ut  Erafifiratus  : an  in  cavo  cerebri , ut 
Herophilus,  de  quo  loquitur  etiam  Ladantius  (5)  : an  in  glandula 
pineali,  quae  opinio  oflenoitur  fatis  importuna  ab  Huetio(<5) , & 
Fortunato  a Brixia  (7)  : an  in  aliis  determinatis  partibus,  ut  alii 
apud  Theodoretum  (8)  , & fupra  ( 6«  214.  ) expofui : an  tandem 
modo  in  una  , modo  in  alia  parte  corporis  pro  fuo  libito  , ut  ali- 
qui apud  Andream  Draghettium  (9)  opinamur  poft  veteres  , de 
quibus  meminit  Ladantius  ex  jam  didis  ( §.  203  ) . Contra  quas 
opiniones  reftringentes  fedem  animi  ad  partem  dumtaxat  corpo- 
ris , minus  efficaciter  pugnatur  per  decreta  Conciliorum  Vien- 
nenfis  fub  Clemente  V , & Lateranenfis  fub  Leone  X , quae  defi- 
niunt animam  vere  fer  fi  , & ejjentialiler  ejfi  humani  corporis  for- 
mam. Nam  qui  Concilia  venerantur  , contendunt  £'§.  212  ) ani- 
mam efle  formam  corporis , fignificare  talemipfius  unionem  cum 
corpore  , per  quam  ea  fit  fimul  cum  corpore  principium  commune 
operationum  hominis , quod  fu  am  veritatem,  inquiunt,  obtinet, 

eriamfl 


( 1)  Pap.  Sae* erit.  tr.3.  fcrut.j- 
§•  4* 

(2)  Scg*  Manna  Novemb.  12.. 
($)  Tuli.  Tufc.  lib.  I.  num.  46. 

coi.  175-. 

(4)  Mem.  de  Trev.  ann.  1749* 
ftrt.  11 8.  pag.ai  10.. 


($)  Lad.  de  Opif.  cap.S.  & i£. 
(*)  H ue.  Cenfur.  cap.g.  n.io. 

(7)  Bri.  Phyf.  partic.  n.  4432. 

(8)  Tlieod'.  lib.  5.  ad  Cnecos., 
pag.  1091. 

(9)  Drag.ffychol.  n.34.in  nou 
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etiamfi  anima  unita  fit  immediate  cum  folo  cerebro , & mediate 

cum  aliis  corporis  partibus . Sed  de  hac  re  alii  viderint . 

- 401.  III.  Arguitur  ex  tot  tantifque  erroribus  circa  naturam 
animae , quos  definitiones  Ecclefia: , Revelationi  Divinae  innitentes 
ab  iis,  qui  cam  audiunt,  fuftulerunt  . Plato  ex  Tullio  in  Aca- 
demicis paulo  ante  citatis  > & in  Tufculanis  ( 1 ) triplicem  finxit  ani- 
mam in  quovis  homine  : alteram  fupremi  ordinis,  quam  vocavit 
rationem , pofuit  in  capite , ficut  in  arce : alteram  medii  ordi- 
nis, quam  dixit  iram,  in  pedore  : tertiam  infimi  ordinis,  quam 
appellavit  cupiditatem  , «fubter  praecordia.  Unde  nata  eft  illorum 
opinio,  qui  affedum  iracundiae  in  felle, libidinis  in  jecore, & laetitiae 
in  fpJene  confiitutum  putarunt,  quafi  vero  , inquit  contra  illos  La^ 
dantius  (2)  fent  iremus  nos  felle  brafei , jecore  cupere  , /plene  gauderet 
Rabbi  Abraham  apud  Cornelium  a Lapide  (3)  ex  triplici  nomine, 
quod  apud  Hebraeos  habet  anima,  deduxit  pariter  triplicem  ani- 
mam, vel  animae  vim  , rationalem  , fenfitivam  , & vitalem,. & 
primam  conftituit  in  cerebro  , alteram  in  jecore,  tertiam  in  cor- 
de . Eumdem  hunc  animarum  numerum  ex  facra  Scriptura  dicun- 
tur propugnare  Paracelfus  {4)  , Jo.  Baptifta  Helmontius  (5) , & 
Jo.  Comenius  (6).  Eidem  opinioni  fubfcripferunt  ii,' qui  in  ho- 
mine admiferunt  praeter  animam  rationalem  , a qua  provenire  di- 
cunt opera  rationis , aliam  quam  dicunt  fenfitivam  , cui  tribuunt 
fenfationes , & pro  qua  eft  G.  Lamius  , qui  eam  ut  verofimilem 
pluribus  exponit  (-7) . Tertia  tandem  eft,  quam  vegetativam  ap- 
pellant, cui  deberi  volunt  vegetationem  , pro  qua  opinione  Zaba- 
rella  (8)  , & Henricus  Gandavenfis  praecipue  £9)  citantur  . 

402.  Plutarchus  illam  non  efle  fimplicem  quamdam  fubftan- 
tiam  credidit,  fed  (10)  e duabus  ac  di/Jimilibui  naturis  conflatam  , 
h'uta  parte  infiar  alterius  corporis  cum  ratione  commixta  . Atque  hoc 
modo  cum  fecultas  animse  cognofcendi , & appetendi  fenfibilia , 
quae-  cum  Tullio  (1 1)  communiter  vocatur  pars  animae  inferior, 

& ab 


(1)  Tuli.  Tufc.  lio.  1.  n.  10.  Ju- 
xta Olivetum  . 

(2)  La<5L  de  Opif.  cap.  1 6. 

^3)  a Lap.  in  Ecde.  cap.j.v.iij. 

pag.  127. 

- (4)  .Par.  de  Creat,  hominis  . 

(5O  Hei.  de  Sede  Anima; . n.  17. 


(<5)  Com.  Phyf.  cap.  1 1. 

7)  Lam.  de  PAme  fenfit.i.par, 

8)  Zab.de  Facult.  anim.r.cap.8, 

(9)  *Gand.  in  7.  Phyf.  qu.S. 

(10)  Plut.  de  Virtute  Morali  cir- 
ca principium  . 

(11)  Tull,Tufc.2.  n.47,  coi.  zoj. 
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&ab  Apoftolo  lex  membjorum  (i)  , diftinguatur  folam  per  ra* 
tionem  a facultate  ijitelligendi*  & appetendi  rationaliter  , five  vo- 
lendi , quas  ruFfus  dicitur  pars  animae  fuperior , & ab  Apoftolo 
Lex  mentis  H ille  -diftinxit  realiter . » Quod  hic  intercedam  Ludovi- 
cus  Muratori.f?)  , & Antonius  Genuenfis  (3)  , qui  obliterata  vel- 
lent haec  nomina , pars  animas  fuperior  & inferior , utpote  adver- 
fantia  fi mplicitati  animae , non  funt  audiendi quia  nemo  ignorat 
non  officere  rerum  fimplicitati diftin&ionem  per  rationem , fun- 
datam indiveriis  animae  operationibus,  & receptam  non  folum 
a phiiofophis , fedab  ipfa  exdi&is  facra  Scriptura , & opportunis 
explicationibus  paffim  declaratam , quarum  necefle  eft  oblitos  am- 
bos fu  i fle  , dum  feriberent,  vocabula  partium  inferioris  & fuperior  is , 
vocabula  funt  nihili . Sed  quod  magis  adhuc  in  Genuenfi  impro- 
bari debet , eft , quod  ipfe  tantopere  abhorrens  a vocibus  fimpli- 
ckati  animas  minus  confentientibus,  aggrediatur  explicationem  de 
diverfis  animas  potentiis,  ponens  tamquam  fundamentum  quod 
mens  humana  fuam  habet  extenfionem , quafi  hoc  modo  perficiatur 
idea  fimplicitatis , . • ; 

La&antius  refert  argumenta , quibus  aliqui  animum  conten- 
• dunt  , efle  quid  diftin&um  ab  anima,  tribuentes  animas  quod  vi«i 
vamus,  animo  vero  quod  cogitemus  & fapiamus,-  de  qua  quae- 
ftione  ipfe  (4)  pronunciat  eam  elle  inextricabilem . Sed  qui  paP 
fim  deinde  egerunt  de  modo  , quo  intelleftus,  qui  idem  eft  ac 
animus , ficut  & ceterae  potentias  animae  ab  hac  diftinguantur , 
profe&o ipfam extricarunt , & quidem  optime,  qui  folam  diftin- 
ftionem  rationis  inter  illa  admiferunt.  Averroes  & Themiftius 
apud  Thomam  Burfgerfdicium  , qui  hos  impugnat  (s)  , & apud 
Leibnitium  (6)  , ne  intellexerunt  quidem  fingulas  efle  in  finguiis 
hominibus  animas  rationales  , & unam  inter  omnes  quafi  difper- 
titam  propugnarunt.  Aliqui  quidquid  ea  fit  non  curantes,  eam  cum 
corpore  mortalem  dixerant . Hinc  extitit  decretum  Concilii  La- 
teranenfis  fub  Leone  X.  damnantis  omnes  afferentes  animam  intelle - 

S s ttivam 


(1)  . ad  Rom.  7.  v.  23. 

(2)  Murat,  dclla  Fantafia  . c.  17. 
§.  Ren  fo . 

(3)  Gen.  Elera.  Metaph.  par.  2. 
def.  12. 


(4)  Laft.  de  Opif.  cap.i?. 

(?)  Burg.  Coli.  Ph  jrf.  difp.  29. 
num.  j o,  t 

(t)  Lcib,  Conform*  de  la  Foi . 
num.  f . 
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ftivam  mortalem  cjji , aut  unicam  in  cunStis  hominibus , quem  errrd^* 
rem  Philippus  Beroaldasin  commentiwriis  ad  librum  primum  Tu-; 
fculanaram  Tullii , qua»  habeo  prae  manibus,  edita  poft  citatum- 
Concilium  an.  i S22 , vifus  eft  penitus  non  depofuifle , quippe  qui 
abutens  facra  Scriptura  dicit,  (1)  Dicaarchi  Jentennam ■ de  mortali-' 
tate  animae  fub fer  ibit  illud  ex  Ecclcfiafle , unus  internus  eji  hominis  & 
jumentorum:  quae  facrilega  interpretatio  iterum  infmuatur  in  im- 
pio compendio  Ecclefiaftes , fupra  (§.67.)  citato,  quod  etiam 
D.  M.  no  viter  confutat  (2)  & exeeratut . * 

. 403,  Mitto  illos , qui  animam  volunt  ofle  materiam  valde  at- 
tenuatam , & particulari  modo  agitatam , quam  opinionem  nuper 
Voltaire  aufus  cft  reputare  non  efle  talem  , ut  de  illa  follicita  efle 
debeat  Religio  , quia  haec  curat  de  Virtutibus,  non  de  eflentia  ani- 
mae . Quod  Nonnotte  oftendit  f 3J  falfum  & intollerabile  efle , poft- 
quarn  fpiritualitatem  animae  Utrumque  Teftamentum  fape  incul-' 
cat , Concilia  definiunt , Patres  unanimiter  docent , ut  alibi  pla- 
num feci  (4)  : & fine  fpirirualitate  animas  immortalitas  ipfius1 
amplius  non  fubfiftat,  nec  fine  immortalitate  relinquatur  locus 
ullus  virtuti  aut  Religioni . Ex  his  circa  naturam  animae  erroribus 
Malebranchius  arguit  contra  Cartefianos  jam  di&os  ( §.3.9.9.  )> 
(5)  Si  idea  , quam  de  mente  habemus , aque  clara  ejjet , ac  idea  corpo- 
ris , quc.ro , cur  tam  multi  illam  cum  corpore  confundant  ? Dua  idea 
clara , & omnino  dtverft  pojjuntne  confundi  ? 

404.  Mitto  etiam  illos,  qui  in  contrarium  errorem  prolapfi 
Divinam  eidem  naturam  tribuerunt,  quos  alibi (6j  impugnavi, 
& quibus  doleo  fuffragari  Malcbranchium  , dum  haec  ait  , (7)  Sub - 
flantia  /piri tus  creati  non  potefl  f eparari  a Deo  . . . Verbum  Dei  efl  ra- 
tio univer/alis  fpirituum  . .. . Non  potefl  effe  quid  rationale , ttifi  per 
tjlam  rationem : & recentiflime  Jo.  Cadonicum  per  ea  verba,  (8)  iW- 
pugna  cbe  un  anima  fia  anima  umana  , ciob  a dire  capace  della  VcritH , 
e capace  di  Dio  per  tutta  f etcrniteL , fenza  cbe  abbia  in  Je  una  dima - 

rtazio- 

(1 ) Bero.  pag.7.  par.2.  Inquifi  §.  Si  natura  . 

(2)  D.  M.  Pretefa  Filofi  lett.  (f)  De  Mundo  . num.244. 

in  notis  . (7)  Mal.  de  la  Natur.  & Grac. 

• (0  Nonn.  Hrneurs  de  Voltair.  dilc.3.num,  r. 
toni.2.  clu.27.  art.a.  objeft.  (8)  Cad.  Confut,  di  Dcrhara* 

. <4)  De  Mundo  . num.  267.  §*9»r 

(5)  Mal.  Illuftr.  ad  cap.  S.lib-J» 
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nazione  lalla  Veriti  e Etdrniti  di  Vio  ne  i gratuiti  doni  , e infep arabili 
de  lia  ragione  , e della  perpetua  fu  a fuffifienza  in  tutta  la  futura  e ter* 
nitd ; Dicere  enim  » quod  anima  hominis  habeat  in  fe  dimanatio- 
ixem  veritatis,  & aeternitatis  Dpi  * ipfe  viderit , ne  infinuet  animatu 
efie  partem  Divinae  Natur» . Sed  minus  confiderate  haec  fcripfifle  • 
manifeftum  eft  in  eo , quod  ibijamul  cpniungat  haec  duo , alte- 
rum eft  repugnare; animam hommis carentem  ratione,  & immor- 
talitate; alterum  vero  rationem , & immortalitatem  efle  dona 
gratuita  animae  hominis . Quis  enim  dicit  gratuitum  ede  alicui 
naturae  id  , fine  quo  repugnat  illam  efie? 

405.  Ex  enumeratione  tot  errorum  circa  animam  apparet  ve- 
|i/Iime  diduqi  ,ab  Auguftino  , qqod  quirmafis;  pior  ibus  funt,  & 
qui  metaphyficis  probe  exculti  non  funt , errent  quamplurimum 
neceffe  eft , dum  de  anima  diflerant.  (1)  Quifquis , lic  ille,  vel 
adhuc  fervus  cupiditatum  , vel  cafle  vivens , nefeiens  tamen  quid fit  ni- 
hil , quid  informis  materia,  quid  formatum  exanime  , quid  corpus  ,• 
quid  fpecies  in  corpore  , quid  locus , quid  tempus  , quid  in  loco , qui 4 
in  tempore , quid  mtftuf  fecupdum  locym , quid  motus  non  fecundum  lo- 
cum, quidjlabilis  motus , quid  fit  avum  , quid  fit  prater  tempus  & fem- 
per  , quid  fit  & nufquam  ejfe , & niifiquam  non  efie , & fiumquam  ejfe , 
& numquam  non  cjfei  quifquis  ifiamefeiem  de  anima  ipfia /ita  quarere 
ac  di/putare  vpluerit , tantum  errabit , quantum  errari  plurimum  potefi . 
Quare  quando  opponitur , ipfum  alibi  admififle,  omnium  animas 
adaequate  fe  cognofeere  ; Dicit  enim  , (2)  Anima  fe  ne/cire  non  po- 
tefi , etiam  quando  fe  ut  cognofcat » inquirit  ; Cum  enim  fe  qustrit , no- 
vit qurtd fit  qujtrat , quod  nojfe  non  pojfet , fi  fe  non  nojfet ; Neque  enim 
aliunde  fe  querit , quam  a fe  ipfa  . Cum  ergo  qusvrcntem  fe  novit , fe 
utique  novit , & omne  quod  navit  tota  novit . Cum  itaque  fe  qu aren- 
tem novit , tota  fe  novit : ergo  & totam  fe  novit  i neque  enim  aliquid 
aliud  , fed  fe  ipfam  tuta  novit : refpondctur  cognitionem  totius  ani- 
mae , quam  ibi  agnofeit  Auguftinus  in  anima , efie  cognitionem 
de  exiftentia  fui , & de  hoc  attributo  fui  negativo  , carentia  tri- 
nae dimenfionis , quae  fpatium  loci  occupet . Quorum  utrumque 
Utique  anima , & tota  anima  cognofcic  fibi  efie  proprium : Sed 
-i*  r,  ' : . • Ssi  J:\.  inhae 

(1)  S.  Aug.  de  Ordine,  lib.  2»  (2)  Id.  de  Genefi  ad  liter,  lib.  7. 

num.  44,  coi.  348.  num.  28.  coi.  220. 


* * 

3*4  0 E-  I D E A I N TTMTjfe  " 

ih  hac  cognitione  manifeftum  eft  non  contineri  cognitionem  inti*' 
m*  eflentiae  animae'.  * -• 


i 


-<■  •*»  Recentius  Barbierius,  pro  impotentia  animae  ad  cogneiceiK 
dam  feipfam  adaequate  , credidit  fe  attiilifle  duas  demonftratio- 
nes:  Primam  trahit  (i)ex  eo  *fqiiod  nullus  a&us  animae  polfit  re- 
praefentare  potentiam  > qualis  ip£a  eft  . At  haec  non  eft  demon- 
ftratio , cum  ne  fit  quidem  ratiocinium  . Secunda  fle  habet : Qui-1 
visaftus  animae  eft*  efferus  ipfius  tafnquam  caufae  partialis  : atqui 
non  poteft  caufa  adaequate  cognofci  in  elfedu  i ergo1.  At  qui  di- 
cunt in  cognitione  confiftere  eflfentiam  animae,  negabunt  majo- 
rem ? qui  vero  fapientius  illud  non  dicunt , ea  cbncefla  diftkiguent 
minorem  fic  : Non  poteft;  taufa  adaequate  cognofci  in  eifectu  vel 
effedibus  , qui  extra  ipfam  lint , & ut  ajunt  tranfeuntibus,  omit- 
tent minorem:  in  effe&ibus  qui  extra  ipfam  nonexea.it,  & uf 
ajunt  immanentibus,  quales  funt  actus  animae ,■* negabunt  mino- 
rem , ut  obtineant  ipfius,  adeoque  & confequehti*  demonftra- 
tionem . * * ' * • l'  5 . '* 

A R * I C U L V 8 I I 
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, Argumenta  pro  ultima  propofitionu  parte  . *.x  t 


40tf.  I.  OlC  arguitur.  Habent; etiam  dodiflimi  ex  fupradidis 
( §.  375;.}  multas  ideas  obfcnras  velconfufas:  ergo 
nemo  hominum  habet  ideas  adaequatas  multarum  rerum . 

II,  Multa  funt,  de  quibus  talem  ideam  habent  homines,  quae 
clare  non  praefefert  nifi  notam  eorumdem  exiftentiae . Nonne 
Cniin , ut  aliqua  numerem,  quifque  cogitur  faterr  numquam  ad- 
huc explicatum  efle  , in  quo  confiftat  unio  animae  cum  corpore j 
vel  nt jam  vulgo  dicitur  commercium  animae  ' cum  corpore,  u i 
ex  iis  conftat , quae  alibi  de  fingulis , quae  circumferuntur  opi^ 
nionibus  mentionem  faciens  difleru i1  (2)  . Nonne  prorfus  obfcura 
adhuc  eft  ratio , qua  mens  noftra  fabricat  libi  determinatas  cogni- 
tiones pro  determinatis  impreflionibus  faftis  in  organis  fenforiis? 
cum  non  defint , qui  ne  admittant  quidem  animam  efle  , quae  fibi 
has  cognitiones  efficiat . Quis  praeterea  poft  tot  diligentes  & con- 
tinuas plurium  faeculorum  obfervationes  fibi  comparavit  ideam  ad- 
v - • atqua- 

(1)  Bar,  Saggio  di  Metaf,  par.i.  (2)  De  Cauf.  efficiente  . n.2i  l. 
art.  28* 
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rquatam  de  a&ione  vifcerum  animalium  , aut  quis  potius  de  ea 
prorfus  non  defperat  ? dum  fibi  proponit  cerebrum  pulmones  ftd- 
machum  jecur  lienem  renes  inteftina , praecipua  vifcera , quorum 
lingulis  fuae  conveniunt  particulares  aftiones  , & apud  Ce  reputat » 
neminem  hominum  aflequutum  adhuc  efle  cognitionem  adaequa- 
quatam  ipforum  ftru&ura;  > fine  qua  exclufa  erit  illa  de  eorumdem 
asione.  Quare  Medici  vel  candide  profitentur,  fiftendum  efle  in 
obfervationibus  & experimentis  de  iis,  quae  juvant  vel  impediunt 
hujufmodi  a&iones , non  vero  inquirendam  ipfammet  rationem 
agendi , utpote  fenfibus , & rationi  imperviam  ; vel  in  meris  ver- 
bis  ex  alibi  (i)  di&is  acquiefcunt:  quemadmodum  iis  accidit, 
qui  dicunt  axonem  ftomachi  provenire  ab  asione  mufculi  tri- 
hirantis,  & illis,  qui  malunt  hanc  repetendam  efle  a vi  cujufiam 
menftrui,  quod  in  illo  contineatur  : quorum  alterutro  etiam  per- 
mitto lpfi  iidem  necette  eft  concedant,  fe  non  intelligere  adaequate , 
quid  dicant , fiquidem  vel  numquam  conficient , vel  certe  nec 
tam  copiofe , nec  tam  brevi , ut  quotidie  inr  nobis  fit , chylum  aut 
fanguinem  , ex  quibufvis  cibis  fibi  oblatis,  & adhibitis  quibuf- 
vis  mftrumentis,  molis*  piftiilis  igne  aqua  falibas  oleis,  & aliis 
qua;  velint . Credunt  aliqui  urgeri  pofle  hoc  argumentum  dicen- 
do horrorem  illum  in  plerifque  hominum  videndi  haec  ipfa  vi-* 
fcera,  quin  mimo  audiendi  de  his  fermones,  efle  ex  Divina  in- 
tentione , quae  nos  removet  ab  inquifitione  hujufmodi  cognitio- 
num quae  nobis  negatae  funt . At  minus  opportune  id  dicitur  , 
quoniam  etiam  boves  perturbantur  quam  maxime  , dum  macella- 
rias tabernas  vident , & alia  paflim  bruta  furio  fe  devitant  afpe- 
<?lum  lacerati  in  fua  fpecie  cadaveris . Quare  fcmjafmodi  horror  ia 
his  circumftantiis  eft  folum  horror  ideae  lacerationis , nafcens  a fol- 
licitudine , quam  habet  omnis  anima  confervandi  corpus , cui  con- 
jungitur , non  eft  horror  videndi  aut  cognofcendi  interna  corpo- 
ris organa , eorumque  aftiones  . * V ■ ' \ xr  ' ; * Ur  /.  . 

407.  Tota  demum  Phyfica  occurrit  ad  foadcndum  propofi- 
tum  * utpote  quae  redundat  iis,  in  quibus  numquam  convenerunt 
inter  fe  Philofophi  poft  longas  difquiftiones , ex  quibus  aliqua 
diftin&ius  exponit  Niewemitius  in  particulari  contemplatione  % 
quam  infcribit , (2)  De  relui  incognitis  * His  addantur  ea  omnia  , 

• (iy  De  Mundo . n.i  u.  ( j ) ^Niew.The  Religlous  Philof.coaterapL?#* 
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quae  intra  terram  fant  ad  profunditatem  majorem  pedibus  3000  « 
Hanc  enim  Boyles  apud  Jo-  M.  de  Tu.,  j *'i)  putat  efle  maximam* 
aJ  quam  pervenerunt  foflores , quae  eft  pars  quaedam  fatis  tenuis 
Cmidiametri  terreftris,  nimirum  pedum  Parifienfium  circiter  1.9, 
800  000  , quae  relicta  eft  noftris  inquifitionibus.  Quare  quoniam 
fieuti  fc  habet  3000  ad  19  800  000  , ita  fe  habet  1 ad  6600 , 
planum  eft  , quod  ft  homo  acquirat  fibi  unam  alicujus  partis  ter- 
rae, cujus  eft  incola,  ideam  adaequatam  , efle  adhuc  6600,  quas 
nullo  modo  fibi  poterit  comparare . Addatur  tandem  ea  fnperfi- 
ciei  terreftris  pars  adhuc  incognita,  quam  ad  partes  auftrales  ex- 
tendi colligimus  tum  ex  glacie,  quae  inventa ^ft  innatare  mari  cir- 
ca gradus  47  latitudinis , cujus  concretionem  compertum  eft  non 
fieri  nifi  circa  terras,  & intra  flumina,  quae  in  mare  «rumpunt  e 
tum  ex  aliquorum  relationibus , qui  hujufmodi  terram  a longe 
profpexerunt , quin  tamen  nemo  adhuc  illuc  appulerit  exclufus 
a glaciei  innatantis  quafi  fcopulis , quae  infeftum  reddunt  iter  . 

408.  Rationem- inquirendo  quanam  de  caufa  tam  multarum 
rerum  ideas  inadaequatas  habeamus , illa  a Buffierio  (2) , Kin- 
gio  (3)  , & Jacquierio  (4)  profertur  , quod  aliae  non  eflent  no- 
bis ad  .ufum,  & vitae  regimen  neceflariae , cui  fuftentancae,  & 
tuendae  fatis  eft  res  diftinguere  a fe  invicem,  earumque  praefentiam 
& ufum  , quem  immediate  offerunt , percipere . Sed  haec  minus 
fatisfacit . Nam  quam  multae  fint  cognitiones  , quibus  vita  ho- 
minis non  indiget,  plus  nimio  ..declarat  immenfa  indoctorum 
multitudo  , nec  proinde  illae  univerfaliter  nobisnegatae  funt.  Op- 
portunior fortalle  eft  ratio , quod  hujufmodi  cognitiones  perni- 
ciem exitium  generi  humano  afferrent.  Id  cum  Pluchefj) 
aliquo  modo  in  hypothefi , quod  una  eademque  fit  materia  om- 
nium corporum,  fuaderi  fic  poteft . Fingamus  habere  homines 
ideam  intimam  naturae  rerum  materialium , adeoque  cognofcere 
minimas  moleculas  componentes  .corpora,  & quae  iit  iilarum  di- 
ipofitio  pertinens  ad  lingularium  conftitutionem , jam  quis  pro- 

hibeat 


( 1)  Tur.  riiyf.  particul.  ,tom.  1. 
num.  164. 

(2)  BufF.  Premi. Verit. num. 404. 
iuiv. 

£})  K‘w.  Orig,  mal.  cap.i  .fcp.i. 


in  notis  ad  nuro.6. 

(4)  Jac.  Phyf.  par.  r.  fec,  I.  in 
append.  cnp.2. 

rj)  Tlu.  Spctt.  rom.  5.  Entr.  4. 
JLcs  Mines . Cc  n1 2  pas . pag.  505. 
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hibeat  efferum  quodammodo  neceflarium  volendi  procurandi  & 
cxequendi  per  fe  ipCos  formationem  omnium  corporum . Jamque 
videor  mihi  videre  cverfum  rerum  omnium  ordinem ; illa  enim 
quas  abundare  debent , ut  viliora  metalla , ferrum  , & cuprum 
rara  fieri , & contra  quae  rara  debent  efle , ut  aurum  , & argentum 
abundare . Prout  quifque  vellet  componeret  fibi  mefles  fruges  fru- 
ftus:  Omnes  jam  fibi  viverent  , nec  ullus  reli&us  eflet  locus  Re- 
ligioni , Societati , Commercio  : atque  cum  fingulos  homines  fa- 
ciamus perfe&os  philofophos , plenos  ideis  rerum  adaequatis,  ne-  • 
fcimus  jam  ubi  homines  reperiamus . • 

PROPOSITIO  V, 

Sulftantia  cognofcens  aut  cogitans  non  JbJum  non  efl 
idea  fub flanti  & intima  anim<e  noflrx  •>  fed  ad 
illam  nc  pertinet  quidem  ejfentialiter . 

4 op.  T>  Ropofitionem  necefle  eft  cum  propofita  difiunfHone  et 
" jL  ferre,  ut  adverfariorum  opinio  comprehendatur  . Dif- 
ferunt quidem  cognitio , & cogiratio  in  Latino  fermone , quam 
maxime  , quantum  flilicet  ditfort  fimplex  apprehenfio  a difcurfu 
vel  judicio  . Etfi  enim  cogitatio  poflit  venire  nomine  cognitionis, 
non  tamen  fimplex  apprehenfio  venire  poteft  nomine  cogitationis, 
qu*  fem per  ligni ficat  ulteriorem  aliquam , & perferiorem  animas 
operationem  . In  Gallico  autem  fermone , quo  ufi  funt  praecipui 
adverfarii , cum  vocabulum  ptnfcr  ufurpctur  tam  pro  flmplici  ap- 
prehenfione quam  pro  cogitatione  feu  judicio  , ut  exprefle  ad- 
vertit Buffierius  Q i)  r opus  erat  definiiffent  * in  quonam;  ihtuerent 
eflentiam  animae,  in  cognitione  ne,  an  in  cogitatione  . At  equidem 
nondum  inveni  qui  id  fecerit . Ex  iis  tamen ,,  quae  jn*  hac  re  di- 
cunt , colligitur  illos  ftare  tam  pro  fimplici  apprehcnfione , quam 
pro  judicio  * & potius  pro  hoc  * quam  pro  ilia  - 


A 


(x)  Bulf.  Secctid.  Logiq.  num.ttftf.  coI,8o2- 
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# * * * .*  , * , » 

Articulus  I. 

< * Ve  acherfantibus  propofitioni . 

410.  \ Liquos  qui  mihi  occurrunt  propono.  Benediftus  Spi- 

- Xjl  nofa  apud  Genuenfem  dicit , (1)  primum  , quodaftualt 
mentis  humant,  ejfe  couftiruit , nihil  aliud  cft , quam  idea  rei  alicujus 
exijientis . Malebranchii  verba  haec  funt,  (2)  Nemo  ei fi  opinor , qui 
fuper  ea  re  ferio  meditatus , non  agnofeat  ejjcntiam  mentis  covfijlcrc  in 
fola  cegirattone , quemadmodum  ejjentia  materia  conjijiii  in  fla  exicn- 
fionc  . Quae  Antonius  Arnaldus  audiens  ; quaerit  quonam  modo 
libi  cohaereat , qui  multis  argumentis  in  eouem  libro  (3)  cona- 
tus eft  evincere  nos  non  habere  ideam  animae  faltem  qualem  ha- 
bemus de  extenfione , concluditque  (4)  temere  illum  loqui , & quiu 
imelligat  quid  dicat . 

•411.  ipfe  nihilominus  Arnaldus  non  abhorruit  ab  hac  opi- 
nione, quin  eam  etfi  non  fine  dubitatione  aliqua  (5)  fequitur. 
Ejus  do&rina  eft  (6)  naturam  animae  confiftere  in  duplici  cogni- 
tione: altera  entis  univerfelis,  altera  fuipfius , & reliquas  omnes 
animae  cognitiones  efle  totidem  utriufque  modificationes . Nuper 
idem  ex  parte  vifus  eft  fentire  Jacobus  Riccati  ftatuens  (7)  prima- 
rium attributum  animae  efle  confidentiam  fui . Juxta  quam  do- 
fhinaih  alibi  (8)  definit  animam  noftram  fubjlantiam  confciam  fui 
ipfiut  t vel  qua,  coguofcit  fe  ejfe . 

Petrus  Sylvanus  Regis  ftatuit  nos  cognofcere  rerum  fubftan- 
tias  tum  fecundum  fuum  genus , quia  cognofcimus  ut  exiftemes : 
v At  cognofcere  rem  exiftere , & cognofcere  quid  ea  fit , funt  duo 
omnino  aiverfa  , qux  male  hic  confunduntur  ; Tum  fecundum 
fuam  fpeciem  , quia  vel  cognofcimus,  ut  quid  extenfum  , & eft 
corpus,  vel  ut  quid  cogitans , & eft  Spiritus:  Sed  etiam  dato  ex- 
tentionem pertinere  ad  eflentiam  corporis , & cognitionem  ad  il- 
lam fpiritus,  adhuc  ignotum  eft  * quid  intrinfece  fit  illud,  quod 

. habet 

(1)  Gen.  Elem.  Metaph.  par.  *.  ($)  Id.  ibid.  cha.  2.7. 

' cap.j.  prop.  19.  (<5)  Id.  ibid.  cha. 2. 

(2)  Mal.  Inq.  l.j.  par.i.c.i.n.i.  (7)  Ric.  Opere,  tom.2.  Iib.  1. 

. (3)  Id.  ibid.  par.2.cap.7.num.j.  cap.4.  §.8. 

(4)  Arn.  Des  vrai.  & fauf.  idc.  (S)  Id.  ibid.  cap.  18.  §•  13. 

cha.  24*  , Id- ibid.  Iib. 3.  cap.  1.  §.  10. 
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habet  extenfio nem , & illud  quod  habet  cognitionem  : Tum  fe- 
cundum fuum  individuum , quia  cognofcimus , ut  quid  deter- 
minato modo  vel  extenfum  vel  cogitatis  : At  cognofcere  aliquid 
determinato  modo  vel  extenfum  vel  cogitans,  tam  falfo  dicitur 
idem  efle  ac  cognofcere  illius  fubftantiam  fecundum  individuum, 
quam  falfo  quis  diceret  fphxram  ceream  non  habere  eamdem  fub- 
ftantiam , poftquam  conformata  eft  in  cilindrum , & animam  co- 
gitantem Divina  induere  novam  naturam,  cum  cogitat  terrena. 

412.  Au&or  tra&atus  gallici  de  Anima  brutorum  , qui  innuitur 
per  literas  A.  D , primo  quidem  conatur  fuadere  nobis  clare  no- 
tam efle  naturam  cognitionis  in  genere,  quam  dicit  (1)  ejje  aftum, 
cujus  exiftentia  certa  nobis  eft  immediate , cum  -primum  exiftit . Sed 
hoc  declarat  id  , quod  pertinet  ad  cognitionem , non  vero  cogni- 
tionis naturam  . Rurfus  dicit  notam  nobis  efle  naturam  cognitio- 
nis in fpecie,  quia  nemo  unam  confundit  cum  alia,  ut  amorem 
cum  odio . Sed  cum  amor  & odium  non  fint  cognitiones  , fed  vo- 
lriones  feu  appetitiones,  manifeftum  eft  authorem  hoc  modo  ne 
fuadere  quidem  pofle  propofitum . Tranfit  deinde  ad  concluden- 
dum , notam  nobis  efle  etiam  naturam  animae , quia  haec  eft  ipfa- 
met  cognitio  , quam  dixit  clare  nobis  notam  efle  . Sed  haec  con- 
clufio  nihili  habenda  eft,  cum  ex  diftis  in  ejus  antecedenti  nulla  fit 
veritas  . Attamen  addit  pro  hac  fua  conclufione  hoc  argumentum : 
(2)  Illud  eft  eflentia  rei  * quod  ipfam  inquirenti  fefe  primo  offert, 
& ex  quo  caeterae  ejus  proprietates  inferuntur : Sed  cognitio  eft  id, 
quod  primo  fe  offert  inquirenti  naturam  animae , & ex  cognitio- 
ne omnes  i pfius  proprietates  inferuntur  ; Nam  ideo  quid  volo  ad- 
miror defidero  , quia  illud  cognofco : ergo  . At  refpondetur  : 
omitto  majorem  , & nego  minorem  quoad  utramque  partem  ; 
Nam  quod  pertinet  ad  primam , inquirenti  in  naturam  animae  fa- 
cultas cognofcendi  eft  id , quod  prius  fe  offert . Hoc  ipfemet  velit 
nolit  confitetur  , quandoquidem  in  eodem  capite , & multo  fae- 
pius  in  fequenti  illi  excidit  naturam  animae  confiftere  in  vi  cogno- 
gnofcendi,  & cognitionem  efle  modum  ( 3 ) quemdam  animae. 
Quod  vero  pertinet  ad  fecundam  partem  , falfum  eft  operationes , 
quae  tribuuntur  voluntati  & memoriae , inferri  ex  cognitione  • 

T t Mul- 

(1)  A.  D.  c ha.  2.  (3)  Id.  ibid.  cha.  $, 

(2)  Id.  ibid.  cha. 3. 
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Multa  enim  cognofcimus  fiftentes  i i\  fola  eorumdenfapprehenfto- 

ne  , nec  de  omnibus  quae  cognofcimus  habemus  memoriam  . 

413.  Pro  eadem  fententia,  quod  ad  eflentiam  animae  fpedet 
aflualis  cognitio  eft  Antonius  Genuenfis  (1) , qui  idem  fentire  di- 
cit Claubergium  , Leibnitium  , & Wolfium , quod  de  Leibnitio  - 
videtur  certum  ; Nam  ait  (2)  agendi  virtutem  omni  fubjlantia  inef- 
fe  , J etnperque  aliquam  ex  ea  actionem  nafci , quae  enim  poteft  efle 
adio  femper  nafcens  ab  anima  , ni/i  cognitio  ? Idem  Genuenfis 
contendit  etiam  fuadere  , parum  fibi  conitare  phiiofophos^  quin 
immo  S.  ipfum  Thomam , quem  ibidem  citat , dum  ex  una  parte 
dicunt,  vim  cogitandi  effenriale  ejje  mentis  attributum  : & ex  alia  ne- 
gant ad  eflentiam  animae  pertinere  adualem  cogitationem . Non 
intelligo  , inquit,  qui  bac  duo  flare  poffint , mentem  ejje  Jubftantiam 
& ime  Urgentem , dejh tui  vero  cogitatione  . Verum  quam  male  ratio- 
cine  ur  hic  audor,  oftendit  jam  Dominicus  Pino  (3)  advertens 
Philofophos  , & S.  Thomam  docere  quidem  vim  cogitandi  perti- 
nere ad  eflentiam  animae  rationalis,  non  vero  adum  cogitandi: 
& ex  hoc  ipfo  , quod  dicunt  talem  vim  efle  ipfius  attributum  ef. 
fentiale,  manifefte  inferri  eofdem  negare  hanc  ipfanrvim  efle  ta- 
lis ani mse  eflentiam  , & multo  minus  totam  eflentiam*  Quid  cla- 
rius his  verbis  S.  Thomae,  ubi  loquitur  de  Anima,  (4)  NeceJJe 
efi  dicere  > quod  intellectus  fit  aliqua  potentia  anima  , & non  ipfa  anu 
ma  ejjentia  • . . In  folo  Deo  intelledus  efi  ejus  eJfijjtia  , in  aliis  autem 
creaturis  intellectualibus , i nt e Ile  Cius  efi  quadam  potentia  intelligentis , 
Pro  eadfem  eft  Cochecus  credens  negari  non  pofle  animae  na* 
turam  efle  cogitationem  , quin  dogma  ejus  immaterialitatis , & 
immortalitatis  labefadetur . Ac  primum  quidem  putat  fic  fuade- 
n* : fs)  Omnes  Materialiftae  docent  materiam  habere  potentiam 
cogitandi  : ergo  qui  dicit  ejfintiam  anima  confiflere  in  fimplici  poten- 
tia cogitandi } non  vero  in  actuali  cogitatione,  non  difeernitura 
Materialiftis  . At  refp . cone,  ans , & nego  imprimis  confeqm  ; Mate- 
rialiftae enim  negant  realiter  diftingui  a materia  potentiam  cogi- 
tandi ; fed  qui  hanc  tribuunt  foli  animae , quam  toto  genere  di- 

verfam 

(1)  Gen.  E!em.  Metaph.  par.  2.  (3)  Pino.  Commere,  deiranima 

cap.  r . prop.  13.  coi  corpo  . num.52. 

(2)  Leio.  de  Notione  fubftant.  (4)  S.Th.  i.par.  qu.79.art.i,0  . 

in  A (X.  JLipf.  an,  1694.  (5)  Coch.  Metaph.  par.j, 
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verfanTpropugnant  a materia , jam  ita  diftinguunt  a materia  po- 
tentiam cogitandi , ut  eidem  velint  etiam  repugnare  . Deinde  ne- 
go fuppofitum , elTe  fcilicet  qui  potentiam  cogitandi  dicant  efle  ef- 
fentiam  animae  ; Dicitur  enim  hcec  pertinere  ad  eflentiam  animas 
tamquam  ejus  attributum  , quoniam  anima  non  definitur  potentia 
cogitandi , fed  fubftantia , quas  habet  potentiam  cogitandi . Pro 
fecundo  fic  arguit : Anima  , quas  aliquando  poflit  efle  fine  acluali 
cogitatione , eft  anima  quae  aliquando  poflit  mori  : ergo  anima 
poterit  aliquando  mori  in  fempiterntam  . Sed  refp.  nego  ans . 

Recentiflime  Chaumeixius  quinquies  (i)  ex  profeflo  multt 
pro  opinione  de  eflent ia  animae  fita  in  cognitione  dixit  contra  Lo- 
ckium , & alios  id  negantes , creditque  fe  rem  totam  plane  de- 
monftrafle , addens  ex  mente  aliorum  fecum  fentientium  > (2)  No* 
concipimus  clare , & diftinElc  cognitionem  ejje  fubflantiam . Atque  cum 
ut  fnpra  ( §.  341. ) vidimus  tantopere  inculcet , ideam  Dei  efle  ef- 
fentialem  animas , dici  poflet  ipfum  in  hac  idea  cgnftituere  eflen- 
tiam animae , nifi  alibi , ut  inferius  oftendam  , concederet  nos  a£ 
fignare  non  polle  determinatam  illam  cognitionem , in  qua  con- 

fiftit  cflentia  anima; . 

»-**  * 

Articulus  II. 

Argumenta  pro  propojttione . 

414. 1.  A Rguitur  . Cogitare  eft  habere  cognitiones  rationa- 
/V  les , hoc  eft  diftin&as  a fenfationibus , & altioris 
ordinis : Sed  non  femper  anima  hominis  habet  cognitiones  ratio- 
nales; Nam  qui  poft  longam  applicationem  ad  ftudia  domo  egre- 
diens  per  urbem  , aut  extra  urbem  deambulat , confeius  fibi  eft 
fe  admittere  folas  fenfationes,  quas  objedfa  externa  fibi  offerunt: 
idemque  multo  certius  dicitur  de  iis , qui  nondum  per  astatem  af- 
fequuti  fu nt  ufum  rationis , repugnat  enim  uti  ratione  illos*  qui 
nondum  habent  ipfius  ufum : ergo  non  femper  anima  hominis  co- 
gitat: ergo  aftu  cogitare  nec  eft  eflent  ia  anima;,  nec  de  ejufdem 
eflentiaeft.  . T t 2 II.  Ne- 

(1)  Chau.  Prejug.  to.  7.  divif.3.  Id.  ibid.  cha.5.  §.2.  & cha.7. 
art.i.  cha.i.  §.2.  St  fuiv.  (2)  Id.  ibid.  toiri.7.  arc.j.  cha.$- 

Id,  ibid.  cha.4.  §.!.  & fuiv.  §.  4.  Mais  une. 1 
ld.  ibid.  tom.8.  fec.a.  cha.3. 
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II.  Nemo  negat  dari  homines  ftoiidos  ant  ftupidos  ; fed  fi  ef- 
fentia  animae  hominis  eft  a&u  cogitare  , feu  habere  cognitiones 
rationales , jam  contradi&io  eft  in  his  terminis  homo  fioiidus  aut 
ftupidus;  Nam  fi  homo  eft , habet  animam  hominis,  fivein  ho- 
rum fententia  cognitiones  rationales : fi  autem  fioiidus  eft , has 
non  habet : ergo  fi  dantur  ftolidi  aut  ftupidi  eflentia  animae  homi- 
nis non  eft  actu  cogitare  . 

415.  Dicunt  Cartefiani  . Habere  cognitiones  fenfitivas  eft 
fpecies  cogitationis : ergo  etfi  anima  hominis  non  femper  habeat 
cognitiones  rationales,  ut  probat  facium  argumentum,  attamen 
femper  habet  fpeciem  aliquam  cogitationis . 

Refp.  1.  Cum  Gabriele  Daniel  (1)  nego  ans , £eu  modum  lo- 
quendi alienum  ab  ufu  communi ; Cognofcere  enim  communi-* 
ter  habetur  tamquam  genus , & cogitare  tamquam  fpecies  cogni- 
tionis . Et  fine  dubio  primum  poreft  efle  fine  altero , cum  unuf- 
quifque  intelligat  aliud  efle  videre  aut  fentire  ignem , quod  non 
diftinguitur  a cognitione  fenfitiva  , aliud  vero  cogitare  de  igne : 
nec  ullus  nifi  Cartefianus  negat  fentire , efle  homini  cum  beftiis 
commune,  at  cogitare  efle  proprium  homini . 

Refp . II.  Permitto  totum;  Nam  ex  eo  non  fequitur  animae 
eflentiam  efle  cogitationem  aut  fenfationem  . Sicuti  enim  dant 
Adverfarii  animae  eflentiam  non  confiftere  in  cognitione  rationa- 
li , qnia  fatentur  fine  ulla  hujufmodi  cognitione  aliquando  nos 
efle , ita  etiam  dare  debent  ne  confiftere  quidem  in  cognitione  fen- 
fitiva , quia  vel  fine  his  aliquando  fumus,  vel  faltem  , non  fem- 
per cum  iifdem  fumus . > 

416.  III.  Nulla  aftio  intelligitur , nifi  praeintelligatur  ens 
quod  agat : fed  cogitatio  eft  aftio : ergo  nulla  cogitatio  intelligi- 
tur, nifi  praeintelligatur  ens  quod  cogitet : Sed  fi  cogitatio  eft  aftio, 
cui  praeintelligitur  ens  quod  cogitat , jam  cogitatio  non  eft  ens 
quod  cogitat : ergo  non  eft  . Hoc  argumentum  eludi  poflet  ne- 
gando minorem  . Sed  imprimis  adverfarii  hanc  concedunt , fal- 
tem Chaumeixius,  qui  dicit,  (2)  Ego  appello  cogitationem  omnes 
operationes  mea.  anima  , qui c quid  accidit  in  meo  intelleftu , & volun- 
tate per  me  ejl  cogitatio  . Deinde  ea  cum  Lockio  apud  Trevoltia- 

nos 

» 

(i)  Dan.  Suite  du  voyage  du  (2)  Chau.  Prcjug.  tom.8*  fec.  2. 
-monde  de  des  Cartes . prop.$.  cha,  3. 
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nos  (i)  ile  probatur.  Intima  experientia  notum  nobis  eft , quod 
cogitare  iit  a&io  animae,  quam  ipfa  aliquando  magis , aliquando 
minus  vehementer  intendit : ergo  cogitare  non  eft  eflentia  animee, 
niii  forte  dicant  Adverfarii , fe  aliquando  minus  aliquando  magis 
informatos  efle  anima  , quod  eft  ridiculum . 

. 417.  IV.  Ideo  cogitatio  eft  eflentia  animae,  quia  cogitatio 
eft  fu  bjeftum  modificationum  animas , ut  defiderii,  fpei,  timo- 
ris : Haeceft  unica  ratio  , quae  affertur  a Sylvano  Regis  (2)  , ubi 
ex  profeflo  propugnat  cognitam  nobis  efle  eflentiam  animae  ex  eo, 
quod  cognita  nobis  fit  ex  peri  mental  iter  cogitatio  , quae  utpote 
fubjc&um  modificationum  animae  eft  ipfius  natura  . Atqui  impri- 
mis ex  nuper  di&is  cogitatio  eft  modificatio  quaedam  entis  cogi- 
tintis , non  eft  ens  cogitans  five  anima , quemadmodum  motus 
eft  modificatio  quasdam  corporis , non  corpus  . Quare  jure  dice- 
bat vVhiftonus,  (3)  Non  credam  naturam  fpiritus  ejje  aftu  cogitare , 
magis  quam  credam  naturam  corporis  ejje  motionem  . Deinde  falfum  eft 
cogitationem  efle  fubjeftum  modificationum  animae,  ut  defiderii 
fpei  timoris  j Nam  cogitatio  eft  genus  quoddam  modificationum 
animae , illarum  fcilicet , quae  tribuuntur  intelle&ui , uni  ex  po- 
tentiis , quae  a Philofophis  per  rationem  diftinguuntur  in  anima  : 
defideria  autem , fpes , timores  pertinent  ad  aliud  genus  modifica- 
tionum animae  , earum  fcilicet  , quae  tribuuntur  voluntati  , & 
quae,  cum  voluntas  diftinguatur  pariter  per  rationem  non  folum 
ab  anima , fed  etiam  ab  intelleftu , non  pofliint  habere  pro  fuo 
fubjefto  nec  intelleftum , nec  ipfius  aftus  cogitationes . T andem 
dato  etiam  hoc  abfurdo , cogitationem  efle  fubjeftum  defiderii , & 
aliarum  affeftionum , hinc  non  fequitur  cognitam  nobis  efle  hujus 
fubje&i  eflentiam  . Saepe  enim  accidit,  quod  aliquid  cognofca- 
mus  praecife  ut  fubjeclum  modificationum  , ejufque  interea  na- 
turam penitus  ignoremus . Qui  intuens  pifturam  negat  fe  cogno- 
fcere  fitne  in  tela  an  in  tabula  y nonne  hic  cognofcit  fuperficiem 
efle  fubjeftum  colorum  , & fimul  fatetur  incognitam  fibi  efle  hu- 
jus fubjecli  naturam  ? 

418.  V.  Cogitationem  efle  eflentiam  animae 'importat  cogi- 

' tafle 

t 

(1)  M-m.  de  Trev.  ann.  1701.  part2.  cfwp.6. 

.JaD.  pag.  123.  (>)  Wliil.  Aflron.  prine,  par.  o. 

(2)  Rcg.  Ufag.  dc  la  Raif.  lib.i.  num.  16. 
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talle  nos  In  utero  matris  , & femper  cogitare  etiam  cum  dormi- 
mus . Neceifitatem  hujus  propofitionis  vident  ipfi  Adverfarii ; 
Quare  ipfi  iidem  , ut  Chaumeixius  , dicunt  (i)  Homines  cogitajfe 
Jiatimac  e xt  i terunt : & alibi  (2)  ex  profeflb  contra  Lockium  pro- 
pugnat infantes  etiam  nondum  natos  cogitare . Cum  primum  au- 
tem nafcuntur  non  amplius  advertere  ad  ideas , de  quibus  in  ven- 
tre matris  cogitabant , quia  funt  omnino  occupati  a novis  fenfationu 
bus , non  fecus  ac  peregrinus , qui  primum  videt  ades  regias . Atqui 
heee  gratis  dicuntur : ergo  . Lockius , & nuper  Lieutaudius  fe- 
ttione  prima  fuorum  Elementorum  Thyfiologia  apud  Trevoltianos  ( 3) 
fub  eadem  majori  pofuerunt  hanc  aliam  minorem  : Atqui  nec  in- 
fantes cum  primo  funt  cogitant , nec  qui  dormit  cogitat . Sed  quo- 
niam hoc  dedit  anfam  Chaumeixio  (4)  non  femel  exclamandi  tfdU 
verfarios inique  agere,  qui  quaerant  ab  infantibus  & dormienti^ 
bus , qui  non  poflunt  refpondere  , an  nos  femper  cogitemus , ideo 
fiftam  in  eo , quod  gratis  dicantur  infantes , & dormientes  cogita- 
re . Ex  quo  concluditur  cogitationem  in  infantibus  non  efle  ad- 
mittendam, quia  juxta  commune  axioma  non  debet  fine  caufa, 
feu  ratione  fufiicienti  admitti  ullum  ens  pofitivum , cujufmodi 
eft  controverfa  cogitatio  . Vulgare  hoc  axioma  non  advertit  Chau- 
meirius,  quoties,  ut  fsepe  facit  exigit  a fuis  adverfariis,  ut  de- 
monftrent  infantes , & dormientes  non  femper  cogitare  . 

41.9.  At  demonftratio , inquit,  quaefita  ex  parte  Car tefiano- 
rum  habetur  in  eo,  quod  a&ualis  perpetua  cogitatio  fit  confe- 
quentia  neceflario  defeendens  ex  natura  fpiritus  . Verum  ha;c  non 
eft  demonftratio  , fed  petitio  principii , faltem  opus  eft  prius  offen- 
datur , cogitationem  elle  vel  eflentiam  fpiritus  vel  de  ejus  eflentia  , 
quorum  utrumque  negatur  . Quod  addit  Sylvanus  Regis  (?)  eam 
inferri  ex  eo , quod  anima  definiatur  fubftantia  cogitans  eft  ite- 
rum petere  principium',  quod  cum  negetur,  rejici/ur  confequen- 
ter  ea  definitio , cujus  loco  ponatur  alia , quae  placuit  ex  di<ftis 
( §.  is)9*  ) S.  Auguftino,  anima  eft  fubftantia,  quae  potentiam 

habet 


(j)  Chain  Prejug.  tom.5.  lib.  I. 
divif.2.  cha,?.  art.9. 

(2)  Id.  ibid.  to.6.  art.2.  cha.  »• 

(3)  Mcm.  deTrev.  ann.  1750, 
art.28.pag.505. 


(4)  Chau.  tom.  7.  diviCj.  art.  1. 
cha.4.  §.5. 

Id.  ibid.  chi.  6. 

(5)  ufag.  de  la  Raif.  lib*X« 
par.  1.  cha.  1.  nura.a. 


Digitized  by  Google 


IDEA  SUBSTANTIA  ANIMAE  . 335 

habet  cogitandi  defiinata  ad  unionem  cum  corpore  . Qua  defini- 
tione fumcienter  difiinguitur  tum  a fpiritu  nondefiinato  corpori , 
ut  ab  Angelo  , tum  ab  anima  brutorum  , quae  non  habet  poten- 
tiam cognofcendi  nili  objefia  dumtaxat  fcnfibilia . Quod  vero  di- 
cit Jacobus  Riccati  (j)  illum  , qui  fit  vigilans  in  eodem  Iefio  cum 
alio , qui  dormiat , ex  quibufdam  fignis  , & etiam  vocibus  ani- 
madvertere alterum  fomniare  , adeoque  cogitare , efi  provocare  ad 
caufas  particulares  , quibus  inniti  non  poteft  dogma  generale , 
quod  ceteroquin  placuit  etiam  Formeyo  (2),  omnis  , qui  dormit, 
aliquo  modo  cogitat . Quod  tandem  afferunt  ad  hujus  opinionis 
confirmationem , Tullium  adprobafie  illud  Xenophontis , (3)  Dor- 
mientium animi  maxime  declarant  divinitatem  fuam  i multa  enim  tum 
remijfi , & Itberi  futura  profpiciunt , non  e fi:  ad  rem,  quia  ibi  ap- 
pellat  Tullius  ad  rerum  divinationem  per  fomnium  , quam  vete- 
res folum  in  aliquibus , & aliquando  tantum  , nemo  autem  con- 
celfit  elle  communem  omnibus  & quotidianam  . 

420.  VI.  Si  cogitatio  ellet  eflentia  animae , eflet  cogitatio  ali- 
qua determinata  ; Nam  dicere  aliquam  in  particulari  efientiam  elle 
indeterminatam  eft  dicere , aliquam  in  particulari  efientiam  elle 
efientiam  in  genere , live  efi  libi  contradicere  . Hinc  aliqui  revera 
determinant  hujufmodi  cognitionem  : Jaquelotius  dicit  (§.  3 <>$.) 
ad  efientiam  animae  pertinere  cognitionem  exiftentiae : Chaumei- 
xius  ( §.  341.  ) illam  Dei : Arnaldus  ( §.  41 1. ) illam  fui  ipfius  , 
& entis  in  genere : & alii  apud  Bufiierium  dicunt  efle  cognitio- 
nem corporis  cui  conjnngitur  , & fenfationis  cujufdam  , quae  na- 
fcitur  ex  corpore  . Atqui  confcii  non  fumus  neque  harum  cogita* 
tionum , neque  alterius  cujufcumque  , quae  femper  & continuo 
wfit , quin  immo  conlcii  fumus  aliquando  defixos  diutius  perma- 
nere in  alta  alicujus  rei  novae',  & inexpeftatae  meditatione  , quae 
ita  abforbet  totam  animam , ut  quae  fenfus  ipfos  percellant , nullo 
modo  percipiamus : ergo  . 

Vidit  Sylvanus  Regis  hoc  argumentum , quod  putavit  fe  fol- 
vifie  dicendo , (4)  Homo  continuo  cognofcit  anim  am  fuam  ita  ut  fi  cre- 
dat 


(1)  Ricc.  Opere  tom.  2.  lib.  r. 
cap.4.  §.$. 

(2)  . For.  fur  les  fonge*  in  Acad. 
Bcrolin.  ann.  1 746. 


(3)  Tui.  de  Sene,  nura.23.  juxta 
Olivet. 

(4)  Reg.  Ufag.  de  la  Rai£  lib.i* 
par.i.  cha.J.  njwn.3. 
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dat  aliquando  fe  illam  non  c ognofcer e , boc  non  provenit  nifi  ex  eo  , quod 
ita  occupatur  in  coufideratione  fu  arum  idearum  , prout  refpiciunt  fua 
objeci  a , ut  non  animadvertat  eafdem  ejfi  modificationes  anima  fua . 
Sed  imprimis  hominem  occupatum  in  confiderandis  aliis  vel  ideis 
vel  objeftis  praeter  animam  fuam  non  animadvertere  ipfammet 
animam  , quam  actu  cognofcit.,  idem  eft  ac  dicere  hominem  non 
cognofcere  animam  fuam,  dum  aftu  illam  cognofcit,  quae  eft 
contradictio  . Deinde  qui  animadvertit  ideas  mentis  efle  modifica- 
tiones animae , non  poteft  dicere  fe  cognofcere  animam  fuamj 
Sunt  enim  duo  quaedam  fatis  diverfa.  Tandem  haec  propofitio  , 
homo  continuo  cognofcit  animam  fuam , in  fententia  aaverfa- 
riorum  quod  animae  eflentia  fit  cognitio,  aequivalet  huic,  homo 
continuo  cognofcit  cognitionem  luam . At  intercedunt  hic  Lo- 
ckius  , & cum  eo  Limbourgius,  qui  jure  dolent  (j)  bunc  modum 
loquendi  Cartefianum  nonpojfe  intelligi . ProfeCto  qui  dicunt  ellentiam 
animas  effe  cognitionem  fuam  , fubjiciuntur  huic  interrogationi , 
quid  fibi  velit  illud  fuam?  Si  dicant  fe  fignificare  cognitionem  , 
jam  dicunt  animae  effentiam  elfe  cognitionem  cognitionis.  Cujus 
refponfionis  fenfus  nullus  eft , cum  cognitio  fit  alicujus  objecti  co- 
gnitio , ac  proinde  aperiatur  proceflus  ad  infinitas  cognitiones , fi 
eo  modo  refpondeant  . Sin  dicant  per  illud  fuam  fignificare  fe  fub- 
ftantiam  quamdam , cujus  ipfi  ideam  non  habent , jam  fibi  con- 
tradicunt , affirmando  ^flentiam  animae  confiftere  in  cognitione  . 

421.  Aliter  praedico  argumento  occurrit  Genuenfis  dicens 
fe  quidem  ignorare  quibus  de  rebus  anima  cogitet , & unde  ei 
ideae  fu  perveniant , fed  (2)  qui  perennem, cogitationem  mentis  ex  ejus 
natura  fequi  demonftravit , non  cogitur  etiam  hac  fcire , aut  hac  fi  igno- 
ret , illud  quoque  ignorare . At  quoniam  hasc  propofitio , fi  cogi- 
tatio eft  eflentia  animae , eft  cogitatio  aliqua  vel  determinata  vel 
indeterminata , negari  non  poteft,  -quoties  quisfuadeat  , ficuti  fa- 
cit argumentum  praedi&um  , eflentiam  animae  -non  efle  neque  co- 
gitationem determinatam , neque  indeterminatam,  jam  nulla  po- 
teft effe  demonftratio  , ficuti  nullam  revera  efle  illam , quam  ipfe 
proferat , per  ejus  examen  inferius  habendum  apparebit . 

422.Chau- 

(1)  Lock.  Oeuvr.  diverf.  to.  2.  (2)  Gcn.  Elem.  Metaph.  par.^2. 

lettr  to.  eap.f.  pfop.jj.  circa  linem  , 

Id,  ibid.  lcttr.M. 
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422.  Chaumeixius  tandem  antequam  crederet  feu  fcriberet 
ellentialem  elle  animae  cogitationem  de  Deo  , refpondit  (1)  non 
quaerendum  elle , quae  determinate  fit  in  nobis,  ftatim  ac  cxiftimus 
vel  nafcimur,  prima  cogitatio , quia  etiamfi  fatendum  fit  hoc  igno- 
tum nobis  elle , ficuti  apertiffime  ipfe  confitetur , (2)  non  pejjumus, 
inquit , fcire , qua  fit  aftualis  cogitatio , qu&  occupat  animam  primo 
]u&  cxiftcntU  tempore : nihilominus  hinc  non  fequitur  nullam  ab 
ipfo  noftri  initio  exiftere  cogitationem , quemadmodum  inquit  ex 
eo , quod  interroganti , quae  fit  prima  hominis  fenfatio , fine  dubio 
non  polfimus  fatisfacere  , non  fequitur  non  exiftere  in  nobis  fen-  f 
fationes.  At  haec  refponfio  mala  eft;  Nam  imprimis  exiftentia 
fenfationum  evidens  eft  : exiftentia  autem  idearum  innatarum , 

& praeterea  cogitationum  etiam  innatarum  non  folum  evidens  non 
eft  , fed  a folis  Cartefianis  credita  vel  admifla  . Deinde  falfumeft, 
quod  prima  faltem  nati  hominis  fenfatio  nota  non  fit . Gemitus 
quos  infantes,  cum  primum  in  lucem  eduntur , emittunt  , enun- 
ciant  hanc  fenfationem  elle  doloris  vel  ex  aere  frigidiori , in  quem 
tranfeunt , vel  ex  afperioribus  corporibus,  fupra  quae  deponun- 
tur , vel  ex  utraque  caufa . 

Idem  alibi  (3) credit  fe evincere,  non  fequi , quod  nulla  fit 
in  nobis  cogitatio  ex  eo  , quod  nequeamus  ullam  aflignare,  hoc  ar- 
gumento . Ex  eo  quod  non  polfimus  alfignare  particularem  figu- 
ram , vel  determinatum  ftatum , live  motus  live  quietis , cum  quo 
primo  exiftat  corpus  , non  fequitur  non  elle  eflentiale  corpori  ha- 
bere figuram  aliquam , & determinatum  ftatum  live  motus  five 
quietis  : ergo  a pari  etiamfi  non  polfimus  alfignare  cogitationem  , 
cum  qua  primo  exiftit  anima , an  fit  dubitatio  vel  affirmatio , an 
fit  conjunfta  cum  defiderio  vel  cum  timore , non  fequitur  non  ef- 
fe  eflentiale  animae  habere  aliquam  cogitationem  . At  refponde- 
tur  , conc.  am  , & nego  confcqm , quae  luaderi  non  poteft  » Nam 
determinata  figura,  & determinatus  ftatusfunt  confequentiae  ne- 
cellariae  limitatae  extenfion is , quae  includitur  in  notione  corporis 
naturalis : at  cogitatio  determinata  nec  oftenditur  confequentia 
neceflaria  animae , neque  adverfarius  , qui  dicit  cogitationem  efli 

V v ellen- 

(1)  Chau.  Prejug.tom.  6.  art.2.  (3)  Id.  ibid.tom.7.  div.3.  ch.  j. 

cha.  2,  §•  6. 

(2)  Id.  ibid.  cha.  4.  Id.  ibid.  cha.4.  §«i. 
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ellentiam  animae , id  poteft  oftendere  . Argumentam  igitur  non 
folum  nihil  concludit , fed  etiam  falfam  fuppofitionem  , vel  peti- 
tionem principii  imbibit , quod  cogitatio  Iit  attributum  ellentiale , 
vel  ipfa  ellentia  animae . Sicuti  enim  illi , qui  diceret,  ex  eo , quod 
non  poflit  alfignari , an  motus,  cum  quo  vel  primo  exiftit  cor- 
pus , vel  in  quo  confiftit  corpus , fit  velox  vel  lentus , non  fequi- 
tur  non  elle  motum  ellcntialem  corpori , negaretur  fuppofitum  , 
quod  motus  fit  elle ntialis  corpori , ita  objicienti  negatur  praedifta  - 
falfa  fuppofitio  inclufa  in  illa  fua  confequentia . 

Urgetur  etiam  ad  hominem  refponfio . Ille  contra  Materia- 
liftas  dicit  (i) , quod  fi  anima  conficeret  in  materia,  anima  re- 
cenfionem  inftituens  diligentem  de  rebus  materialibus  cognofce- 
ret,  in  qua  nam  illarum  , feu  illarum  modo  confiCeret : & quia  hoc 
non  cognofcit , concludit  in  nulla  re  materiali  ,five  fit  fubfiantia  , 
five  modus,  confillere  animam  : ergo  a pari , liqua  cognitio  ani- 
mas ellet  ipfamet  fua  ellentia , anima  diligenter  recenfens  lingulas 
fuas  cognitiones  i inveniret  quasnam  fit  ea  cognitio , quas  elT  ip- 
famet fua  ellentia  : & quia  de  nulla  cognitione  hoc  poteft  dicere  » 
concluditur  in  nulla  confiCere  fuammet  eilentiam  * 

423.  Francifcus  Leoni  (2)  duplex  aliud  argumentum  pro  no- 
flra  propofitione  a fe  excogitatum  immerito  magni  pendit . Pri- 
mum eft  : Totum  corpus  & lingula  ejus  membra  indigent  cella-  - 
tione  aliqua  a fuo  exercitio  : ergo  etiam  anima  indiget  cellatione 
aliqua  a cogitando . Sed  Adverfarii  concedent  antecedens , & ne- 
gabunt confeqm , utpote  deduclam  ab  exemplo  , quod  nullam 
omnino  cum  ea  fimilitudinem  habet . Nam  nemo  eC  , qui  non 
videat  motum  corporis  elle  quid  ipli  accidentale , non  vero  illius 
eilentiam  , licuti  dicunt  ipfi  de  cognitione  refpe&u  animae . Ur- 
gebunt etiam  ruinam  hujus  argumenti  dire&e  impugnando  illud 
confequens  hoc  paclo  ; Conflat  obfervante  Cardinali  Ptolemaeo 
hominem  dum  vigilat  (3)  nunquam  lajjari  ex  eo  quod  libere  velit  de- 
cernat Jlatuat  intendat  amet  unum  pr a alio  objefto , & intelligendo  men- 
tali ter  judicet  annuendo  vel  renuendo  : ergo  gratis  vel  potius  falfo  di- 
citur animam  indigere  cellatione  aliqua  a cogitando . Alterum  eft : 

Ani- 

(1)  Id*  ibid.  tom.S.fec.2.  ch.  5.  di  varie  operette  . Venet.  1740. 

§.  3.  (3)  Pcol.  Phil,  Difs.  de  Imruoc- 

fx)  Leon,  tora.  1.  MifccUanea  talit*  dcmonftr,8,. 
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Anima  tranfit  a cognofcendo  ad  volendujn  : fed  quando  vult , 
non  cognofcit  : ergo  anima  aliquando  non  cognofcit . Sed  Ad- 
verfarii  concedent  majorem,  & negabunt  minorem:  & -aliqui 
quidem  dicent  dari  cognitionem  , quas  non  fit  volitio , fed  num- 
quam  dari  ullam  volitionem  , quas  fimul  non  habeat  fecum  co- 
gnitionem omnino  infeparabiliter : alii  vero  dicent  cum  Cbau- 
meixio , ut  vidimus  fupra  ( §.415.),  quicquid  accidit  in  intelle&u 
& voluntate  , per  ipfos  efle  cogiiationem  , feu  cognitionem  . 

Articulus  III. 

Objettiones  adverfar iorum  . 

Bjicit  Genuenfis  fuam  demonftrationem . (1)  Ani- 
ma eflentialiter  vivit : Sed  vita  .eft  aftio  : ergo  ani- 
ma habet  eflentialiter  aclionem  : Atqui  omnis  aftio  vel  eft  corpo- 
rea motio , quae  non  poteft  tribui  animas , cum  ea  non  fit  corpus , 
vel  eft  cogitatio  : ergo  anima  habet  eflentialiter  cogitationem  . 

Rejp.difi.  maj.  Anima  eflentialiter  vivit,  hoc  eft  habet  vim 
agendi , conc . maj. , hoc  eft  eflentialiter  agit , nego  maj . & difi,  min . 
Vitainaftu  fecundo  eft  aftio , conc,  min.  Vita  iri  aclu  primo  eft 
aftio  , nego  min . Nam  haec  eft  vis  aftiva , & cadunt  reliqua  . Di- 
ftinftiones  allatae  jam  olim  cognita*  erant , & receptas  ab  authori- 
bus,  qui  obfervantes  vitam  dici  tam  de  Deo,  quam  de  creaturis, 
Angelis  Hominibus  & Brutis , & intelligentes  non  pofle  in  eodem 
omnino  fenfu  de  his  omnibus  dici,  hujufmodi  diverfos  fenfus 
diligenter  inquifierunt , & definitionibus  opportunis , quales  vi- 
deri poflunt  apud  Jo.  Polmanum  (2)  explicarunt . Quare  prima 
Genuenfis  demonftratio  reducitur  fublata  verbi  ambiguitate  ad 
petitionem  principii . 

42$.  II.  Objicit . Nullum  corpus  fuapte  natura  a motu  ad  quie- 
tem tranfire  potefi , neque  a quiete  ad  motum  : ergo  nulla  fubfiantia 
fuapte  natura  ab  aclione  ad  inaclionem  , & ab  inactione  ad  abii 0 nem 
tranfire  potefi  : ergo  fuapte  natura  mens  humana , fi  perenni  cogitatio- 
ne deflituitur  neque  ab  A ad  B , *a  B ad  A tranfire  per  intervalla  tempo- 
ris potefi  . 

V Y 2 * JRefp. 

(1)  Gcn.  Elern.  Metaph.  par.  2.  (2)  Pol.  Breviarium  Theolog. 

cap.  1.  prop.i 3.  num.171.  & fcq. 
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Rejp.  conc.  ans . & nego  utramque  confeqm . Quae  'author  affert 
ad  illas  fuadendas  non  vacat  proponere , cam  prorfus  nulla  fint . 

426.  III.  Objicitur  a Malebranchio (i)  , & ab  illo,  qui  ne- 
fcio  quae  oppofuit  libro  de  Vemonfir atione  Exiflentit  Vei  Samuelis 
Clarkii , cui  hic  refpondct  in  praefatione  fui  libri  de  Religione . Ne- 
gando eflentiam  fpiritus  efle  cognitionem , & eflentiam  materias 
efle  extenfionem , jam  nequit  oftendi  materiam  differre  afpiritu, 
& Spinofifmus  feu  Pantheifmus  nequit  amplius  valide  confutari . 

Refip.  cum  eodem  Clarkio  , nego  ajjumptum  ; Nam  etfi  non 
cognofcamus  ullius  fpiritus , nec  maceriae  intimam  eflentiam,  at- 
tamen certo  cognofcimus  aliqua  horum  attributa , ex  quibus  om- 
nino convincimur  differre  prorfus  materiam  a fpiritu . ita  attribu- 
ta Dei  primi  fpiritus,  & quidem  demonftrata , funt  Afeitas,  Ne- 
ceflitas  abfoluta  exiftendi , Simplicitas,  Omnipotentia,  Infinitas 
in  omni  perfeftione  . Contra  vero  attributa  materiae  funt  Contin- 
gentia in  fenfu  oppofito  abfoluta;  neceflitati,  Inertia,  Divifibili- 
tas  . Similiter  attributa  fpiritus  creati  , & anima;  funt  vis  aftita , 
fimplicitas : & his  contradictoria  funt  propria  corporis . 

427.  IV.  Objicitur  a Chaumeixio  . (2)  EJJentia  rei  appellatur 
id  9 quod  in  re  perfeverat  idem  , quocumque  modo  res  fit  modificata : 
Sed  cognofcimus  id,  quod  in  anima  perfeverat  idem  , quocumque 
modo  anima  fit  modificata  : ergo  cognofcimus  eflentiam  animae  * 
Probatur  minor  . Cognofcimus  cogitationem : fed  cogitatio  eft 
id  , quod  in  anima  perfeverat  idem , quocumque  modo  anima  fic 
modificata;  Nam  ut  alibi  (3)  ait,  poteft  quidem  inefle  animas 
vel  dubitatio , vel  defiderium  , vel  timor  , vel  affirmatio  : at  ho- 
rum omnium  fubje&um  efle  cogitationem , planum  eft,  quia  du- 
bitatio eft  cogitatio  non  firma , & fic  de  aliis:  ergo . 

Rejp,  conc.  maj.  & negomin.  Ad  hujus  probationem  imprimis 
dtfi.  maj.  Cognofcimus  cogitationem  , in  quantum  cognofcimus , 
vel  cognofcere  poflumus , quod  in  nobis  ea  fit , quando  eft , conc% 
maj.  In  quantum  cognofcimus  quid  illa  fit , etiam  quando  cogno- 
fcimus , quod  in  nobis  fit , Jubdiftin.  quantum  pertinet  ad  attribu- 
ta generica , quod  ea  fit  quidam  modus , qui  afficit  animam  cum 

ejus 

(1)  Mal.  Dcfenfe  contre  de  la  art.2.  cha.4.  §.  Maisapres. 

Ville  . pag.  26.  (3)  Id.  ibid.  art.l.  cha.  I,  §•  6. 

(2)  Chau.  Prejug.  toro. 7.  div. 3.  Pour  lc  dccouvrir. 
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ejus  vel  moleftia  vel  voluptate , & habet  dependentiam  aliquam 
magis  vel  minus  remotam  a fenfibus , conc.  iterum  maj . : quantum 
pertinet  etiam  ad  attributa  differentialia  talis  modi , nego  maj . Ia 
ordine  enim  ad  haec  ficuti  ignota  nobis  eft  natura  animae  , cujus 
filat  quidam  modi  cogitationes , ita  ignotum  eft  quid  fit  cogitatio, 
five  cognitio,  ut  fatetur  Buffierius  ( 1 ) cum  aliis,  qui  fincere  lo- 
quuntur , & fuadetur  ex  demonftrata  repugnantia  earum  opinio- 
num , quas  de  intima  cognitionum  natura  aliqui  protulerunt , ut 
quod  fmt  nefcio  quis  ignis , quemadmodum  imaginatus  efl  Crou- 
•zas  apud  eumdem  Buffierium  (2)  : vel  fpecies  exprefEe,  ut  Peri- 
patetici : vel  a Deo  nobis  ingenitae , ut  Occafionaliftas : vel  motus 
materiae,  ut  Materialiftae  , & qui  cum  his  nuper  loquutus  efl  An- 
tonius Le  Camus  in  Gallico  traftatu  , de  Medicina  Spiritus , qui  ut 
ex  folo  compendio , quod  extat  apud  Trevoltianos  ( 3)  concludi- 
tur, infcribi  debuit , de  Internecione  Spiritus  , cum  in  eo  flatuantur 
intelle&us  & voluntas  efle  facultates  mechanicae : & cognitiones 
fenfibilium  effe  motus  fluidi  ab  organis  ad  cerebrum  : reflexiones 
vero  efle  motus  ejufdem  fluidi  a cerebro  ad  organa : & ex  his 
pendere  ratiocinia  & judicia  , quorum  proinde  aha  appellat  fenfi- 
bilia , & alia  reflexa  . Deinde  omifla  majori  probationis , dift.  min. 
Cogitatio  cft  id  , quod  in  anima  perfeverat  idem  , quando  cogi- 
tatio eft  in  anima  > fubdifl . perfeverat  idem  quantum  ad  attributum 
genericum  talis  animae  modificationis  , quod  fignificatur  per  hoc 
nomen  cogitatio  conc,  min . perleverat  idem  quantum  ad  attributa 
fpecifica , quibus  capax  eft  hoc  genus  modificationum  animae , vel 
perfeverat  idem  , in  quantum  cogitatio  fit  ipfamet  ellentia  animas, 
nego  min . &confeqm  . Ex  eo  quod  plures  fint  fpecies  operationum 
animae  concluditur  folum  dari  hanc  etiam  , fcilicet  cogitationem, 
non  vero,  quod  haec  fit  quaedam fubftanti a , ficuti  ipfe  fupponit 
dicens  contra  omnem  Logicam  , (4)  Hinc  potcjl  concludi  fine  ulla 
b optatione  omnes  illas,  diverfas  operationes  non  effe  ni  fi  modos  diverfos 
ejufdem  fubfiantU . 

428.  V* 


SBuff.  Premi.  Verit.  n.448. 
Id.  ibid.  num.  605.  in  notis 
ad  Crouzam  * 

0)  Mem.  dc  Trev,  ann.  1 753, 


art.41.  & 66. 

(4)  Chau.  Prejug.  tom,8.  fcc.  2». 
cha,  3#.  , 
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428.  V.  Objicitur  ab  eodem  . Unitas  & indivifibilitas  conve- 
niunt foli  fubltantiae  fpirituali : fed  unitas  & indivifibilitas  con- 
veniunt cogitationi:  ergo  cogitatio  eft  fubftantia  fpiritualis  . 

Refp.  nego  maj.  Quaevis  determinata  figura  , ut  circulus , qui 
non  efi  nifi  modus , habet,  quod  fit  quid  unum  & indivifibile  . 

VI.  Objicitur  ab  eodem . (1)  Eflentia  fpiritus  confifiit  in 
cognitione , & fpiritus  qui  nullam  habet  cognitionem  eft  nihil  ; 
Nam  quod  non  habet  ullam  ex  proprietatibus  corporis,  nec  ul- 
lam ex  illis  fubftantiae  intelligentis , nihil  eft : Sed  fpiritus  non 
habet  ullam  ex  proprietatibus  corporis  , & quando  non  habeat 
ullam  cognitionem  , ne  habet  quidem  ullam  ex  proprietatibus  fpi- 
ritus.: ergo  . 

Refp.  nego  ajfumptum . Ad  probationem  cone,  maj . & nego  mino - 
ris  utramque  partem  . Prima  quidem  eit  falfa  , quia  illae  folum  ani- 
mae feu  fpiritus  proprietates  , quae  dicuntur  quarti  modi , non  con- 
veniunt corpori , cujufmodi  eft  vis  cognofcendi : at  aliae  quae  ta- 
les non  funt , ut  efle  alicubi , efle  ab  alio , efle  contingenter  , con- 
veniunt omni  creatura;  ,.adeoque  etiam  anima;  . Secunda  vero  mi- 
noris pars  etiam  eft falfa  , quia  praeter  cognitiones,  quae  funt  pro- 
prietates , & quidem  accidentales , funt  aliae  proprietates  eflentiales 
fpiritus  , ut  vis  cognofcendi . 

42 9*  VII.  Objicitur  ab  eodem  (2)  . Animam  efle  fubftari- 
tiam  ihtelligentem  in  potentia,  eft  antiquorum  loquendi  modus  ab- 
furde  obfcurus ; Nam  femel  quod.fubfiantia  aliqua  non  fit  intel- 
ligens  fieri  nequit,  ut  talis  evadat  per  aliquam  cognitionem  : At- 
qui dicere  animam , cum  primo  exifiit,  efle  id,  quod  habet  vim 
cognofcendi , non  vero  id  quod  habet  cognitionem idem  eft , ac 
dicere  animam  efle  fubftantiam  intelligentem  in  potentia.:  ergo . 

Refp.  nego  maj.  Nulla  in  ea  loquutione  eft  obfcuritas  j Nam 
quis  non  videat  illud  in  potentia  unice  cadere  fupra  intelligentem  , 
non  vero  fupra  fubftantiam  ; ex  quo  patet  quomodo. excipienda 
fit  probatio  , fcilicet  neganda  abfolute  , fi  appellet  ad  fenfum  ve- 

s 


terum : 


(1)  Id.  ibid.  tom.5*.  lib.i.  cha.j. 
art.  7. 


Id.  ibid.  toni,  6.  art.  2.  cha.  1. 
§.  Mais  comme , 


Id.  ibid.  tom,  7.  divif.  3.  art.  1 . 
.cha.4.  §.1. 


(2 ) Id.  ibid.  div.i . art.  1 , cha.4. 


IDEA  SUBSTANTIA  ANIMAE.  * 343 

teram  : fin  autem  in  alio  fcnfu  dicatur,  tunc  aliena  eft  a propofi- 
to , & includit  falfam  fuppofitioncm , five  calumniam  oppofitam 
veteribus . ' , 

VIII.  Objicitur  ab  eodem  (i)  . Dicere  quod  cognitio  fit  quid 
conveniens  alicui  fubftantiae , non  vero  fit  quaedam  fubftantia , 
eft  dicere  cum  Lockio  nefcire  nos  , an  cognitio  poffit  convenire 
materiae , & eft  fateri  ignotam  nobis  efle  naturam  animae  noftrae . 
Sed  neutrum  eft  tolerabile  : ergo, 

Rcfp.  concefla  fecunda  majoris  parte , nego  primam  . Ad 
excludendam  opinionem  illam  Lockii  non  defunt  alia  argumenta 
fupra  allata , 

430.  IX.  Objicitur  ab  eodem  (2)  . Illud  eft  eflentia  rei  vel 
illi  eflentiale  attributum  , quod  in  ejus  idea  neceflario  includitur : 
Sed  cogitatio  neceflario  includitur  in  idea  animae ; Nam  demon- 
ftratum  eft  inefle  animae  prima  principia  ergo  cogitatio  eft  eflen- 
tia anima:,,  vel  illi  eflentiale  attributum  ..  Hoc  ille  argumentum 
iterum  iterumque  vocat  demonftrationem 

Rcfp.  dift.maj.  Eft  eflentia  rei,  quod  in  ejus  idea  includitur, 
fi  haec  idea  aliunde  polita  fit  extra  controverfiam  , conc,  ans  . Si  fit 
arbitraria,  & communiter  explofa  , nego  maj.  Diftinftio  eft  legi- 
tima. Ipfe  adverfarius  ea  uteretur  contra  Materialiftas , qui  eo- 
dem modo  arguerent  ad  fuadendum  animam  efle  vel  aerem,  vel 
ignem  ,-  vel  tenuem  materiam  ..  Minor  autem  cum  fua  probatione 
negatur  abfolute . 

Inftat.  Dicere  omnes  cogitationes  anima:  efle  illi  accidenta- 
les, eft  (3)  enor  qui  palpari  pore/i : & (4)  unum  ex  maxime  abfur- 
dis , qua  Vhilofophus  dicere  poffit  (5)  ponens  fatim  Materi ali/mum  . 

Rcfp.  cum  omnibus,  qui  contrariamfententiam  propugnant,, 
nego  aflumptum 

431.  X..  Objicitur  . Sententia  ftatuens  ad  effentiam  animas 
pertinere  a<ftu  cogitare  infinuatur  ab  illo , quod  fcriptum  eft ,, 
(6)  Infpiravit  illi , homini  r animam  qux  operaiury  quod  exprimit 

ailum* 

(1)  Id.  ibid.  tom.7.  div.3.  art. I,-  (4)  Id.  ibid.  §.2. 

cha.$.  §.2.  (?)  Id*  ibid.  cha..  4.  §.  $.  Je* 

(2)  Id.  ibid.  cha.i.  §.2»  m’ ctcnd. 

(3) /  Id.  ibid.  §.7..  (<?>  Sap,  15,  v,  iu. 
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a&am  continuum . Eadem  videtur  admitti  a Tullio , dum  ani- 
mahi  definit  (i)  continuatam  quamdam  & perennem  motionem» 
Motus  enim  animas  propriilfime  funt  ipfius  cogitationes . 

jRe/p»  nego  aflumptum  . Teftimonia , quae  atferuntur , ha- 
bent fuum  fcnfum  obvium  relate  ad  animam  unitam  corpori  , 
quae  illud  continuo  vivum  confervat , adeoque  in  continuo  motu 
fanguincm  tenet  •. 

9 • ..  . 

(j)  Tufc.  lib.i.  nura.2 2*  coi.  169. 


1 * 


PARS 


PARS  VI. 

1 ! De  aliquibus  cau/is  tmperfeBionis 
' nojir arum  idearunt. 

v ♦ 

P R O P O S ITIO 

JmperfcBio  tum  noftri  intelleBus , tum  fenjuum  no* 

Jl rorum : omijffio  debita  applicationis  y & fenfuum 
<&  intellcBus : & ipfc  voces  quibus  afuefcimus , 

< -antequam  philojophemur  y /Vz  caufajunt  y cur  tn~ 
gens  in  nobis  Jit  numerus  idearum , nec  clara  . 
nec  dijlinfta  funt  y wow  folum  de  rebus  Jupertorts 
ordinis  y aenos  fumus  y fed  etiam  inferioris . 


Ropositionis  duae  prim*  partes , quas  pro- 
pugnat apud  Suarez  (1)  Scotus  cum  fuis,  funt 
contra  illos  , qui  quantum  ad  ideas  de  rebus  or- 
dinis ihferioris,  ac  nos  (imus  , refundunt  ori- 

ginem  illarum  defeflus  vel  unice  in  rerum  ip- 

farum  imperfeaionem  , pro  qua  citatur  Heraclitus,  velpartim  in 
earnm  imperfeaionem,  partim  in  noeram,  qu$ceft  lententia*  qnam 
tenet  Suarez  cum  multis , quos  citat  • 


Articulus  I. 

4 'Argumenta  fro  prima  prope/ttionis  paris. 

433*1-  O lC  arguo  . Omne  ens  reale,  hoc  eft  non  involvens 
( »3  contradiaionem  eft  intelligibile  : ergo  quod  aliquod 
ens  fufficienter  propofitum  intelleaui , artu  non  intelligatur  to- 
tum quantum  eft , vel  eo  modo , quo  eft , provenit  ex  eo  , quod 
non  fit  in  intelleau  virtus  fufficiens  ad  illud  intelligendum  . An- 
tecedens primo  fuadetur , quia  Deus  utpote  mtclleaus  perteailli- 

X x mus 

^1)  Suar.  Metaph.  difp.9*  fec.j.  nutn.2» 
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mus  omne  ens  reapfe  intelligi*  , & qui  plus  habet  de  vi  intelligen- 
di , plura  etiam  & melius  intelligit  tam  ex  iis,  quat  perferiora, 
quam  qua?  impetfeflijfima  habentur  . Suadetilr  fecundo, quia  ideo 
juxta  Adverfarios  Sliquod  ens  reale , ut  res  ordinis  inferioris  ac 
nos  fumus,  non  futlt intdligibiles » quia  carent  fufficienti  virtute 
ad  fpeciem  fui  in  nobis  imprimendam  , vel  ut  aliter  in  eamdem 
fententiam  Suarez  (i)poft  alios  dicif  iiquia  ea*  res  Junt  potentia 
dumtaxat  intelligibiles , non  a<ftu  . Sed  falfum  eft , quin  immo 
impoflibile  ex  diTis  ( a 84. ) quod  nos  habeamus  ideas  de  ohje- 
&is  per  fpecies  ab  ipfis  producas > & in  nobis  impreflas  : ergo  om- 
ne ens  reale  eft  intelligibile  * • 

II.  Sic  arguitur  . Communis  fententia  eft  , myfteria  omnia  Re- 
ligionis Catholicae  «fle  non  quidem  contra  rationem  humanam , 
fed fu pra illam;  Atqui  myfteria,  non  efle  coiitrA  rationem  huma- 
nam importat , habere  nos  per  revelationem  de  illorum  exifterttia , 
& veritate  ideam , qua*  non  invenitur  repugnare  ulli  veritati  per 
rationem  humanam  cognitae  : efle  vero  fupr&  rationem  humanam 
idem  eft  ac  intelle&um  noftrum  imperfe&iorem  efle  , quam  ut 
pofllt  habere  eorum  ideas  claras  & diftinftefc  : ergo  communis  fen* 
tentia  eft  per  imperfeftionem  noftri  intelleftus  non  habere  nos 
ideas  multarum  rerum  claras  & diftinclas . 

434.  III.  Totum  fere  genus  humanam,  efcceptis  fcilicet  Pa- 
triarchis , de  quibus  meminit  Vetus  Teftamentum  > Judseis , & 
Chriftianis , & fatis  paucis  fi  placet  Philofophis , non  habet  nifi 
per  Divinam  Revelationem  ideam  convenientem  de  multis  etiam 
obviis  rebus  > quae  pertinent  ad  Deum,  ad  nos,  & ad  alia  extra 
nos  : Atqui  hoc  nequit  provenire  nili  ex  imbecillitate  intelleftus 
humani  ; Nam  genus  humanum  conftat  etiam  ex  iis  , qui  omni 
tempore  fibi  inditam  efle  vim  intelligendi  reflexe  cognofcunt , il- 
Iamque  quanta  poliunt  contentione  expolire  conantur  : ergo  . Ma- 
jor probatur  primo  in  iis,  qu*  pertinent  ad  Deum.  Deum  efle 
unum  & trinum , ab  omni  materia  fejun<9um , in  omni  perfeftio- 
ne  infinitum.  Mundi  hujus  Creatorem  & Gubernatorem  » Judi* 
cem  hominum  & Angelorum , certo  novit  genus  humanum  unice 
ex  revelatione  Dei,  confervata  nobis  in  facris  Literis , ut  teftatur 
Idololatria?  ftultitia  , foli  fortafle  Genti  Judaicae  olim  non  com- 


(i)  Id.  ibid.num.7. 


munis  > 
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i^unis  , & teftantur  etiam  Hunc  extantes  in  libris  fcntemiae  vete- 
rum philofophorum  , quae  circa  h*c  Divina  vel  negative  vel  du- 
bitative procedunt  * Quod  fi  in  acutioribus  quibuftiam  phiiofo- 
phis  fuit  de  Deo  ejafque  attributis  conveniens  aliqua  idea  , non 
dcfunt  fundamenta  credendi  eas  haufifle  ex  commercio  cum  Ju- 
daeis , vel  illis , qui  ex  revelatio  ne.ea  didicerunt . 

435.  Secundo  quod  pertinet  ad  nos . Animam  , quam  habe- 
mus efle  fubftantiam  quamdam  diverfae  omnino  natur*  ab  omni 
materia,  eamdem  efle  immortalem,  & capacem  habendi  in  hac 
vita  amicitiam  cum  Deo  , & hanc  liquando  amiferit  propter  vo- 
luntariam contra  illum , cjufque  leges  rebellionem , recuperandi: 
in  alia  vero  efle  aptam  ad  fruendum  beatitate  , vel  dolendum  ca- 
lamitate fempiterna , certo  novifle  ex  revelatione  , facile  intelli- 

fit , qui  veterum  philofophorum  fententias  de  his  jronfplat , qui- 
us  unice  ftando  abeflet  omnis  iftorum  certitudo  . Rurfus  fyftema 
integrum  moralitatis , & fanclitatis  non  folum  extern* , fed  etiam 
internae  habemus  quidem  ex  dodrina  revelata  maxime  Novi  Te- 
ftamenti , quam  edifeentes  videmus  omnino  conforme  efle  natu- 
rx rationali , fed  fimul  admiramur  veteres  philofophos , qui  toti 
in  Ethica  excolenda  fuerunt  , illud  numquam  potuifle  ex  toto 
componere , & generalia  folum , 6c  magis  obvia  bene  vivendi 
praecepta  agnovifle . Habemus  quidem  ab  illis  definitas , & nu- 
meratas multas  virtutes , & multa  vitia , fed  multa  etiam  in  his 
eofdem  latuerunt , ut  Humilitas , Virginitas  , Poenitentia  tum 
corporis  tum  animi,  Amor  Dei  fuper  omnia,  Amor  proximi 
propter  Deum  ,.  exercitium  omnium  virtutum  ex  fine  Gloriae 
Dei , quibus  quis  umquam  ex  Ethnicis  non  dicam  exercitatum  , 
fed  probe  inftru&um  fe  praebuit . 

436.  Tertio  tandem  quod  pertinet  ad  alia  extra  nos,  novi- 
mus philofophos.  foli  luminis  naturae  reli&os,  dum  de  mundo 
hoc  adfpeftabili  originem  ferutarentur , alios  quidem  ut  Demo- 
critum , & Epicurum  reputafle  illum  ex  fortuito  atomorum  mo- 
tu extitifle  : alios  vero  & fortafle  omnes  fa^um quidem  a Deo, 
fed  ex  materia  asterna  s quas  omnia  & fimilia  quemadmodum  evin- 
cunt imbecillitatem  intelle&us  humani , ita  evincunt  etiam  necef- 
fitatem  Revelationis  divinae , ut  fufius  haec  perfequendo , oftendit 

X x 2 ’ * ■ * Pidle- 
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pidetus  (i)  contra  Deiftas , qui  illam  refpuunt , dum  huic  interea , 
fi  vel  parum  advertant,  debeant  ideas,  quas  ipfi  iidem  jam  ad- 
mittunt circa  Deum , circa  nos , & circa  alia  extra  nos , remotas 
ab  abfurditatibus  veterum  fapientum  , non  oculis  confcientU , & 
lumini  rationis  dumtaxat , ut  nuper  ftatuit  Jo.  Jacobus  Roufleau , 
ubi  in  fuo  Emilio  apud  D.  M-  (a)  perfonam  oforis  omnis  Revela- 
tionis induit , etfi  in  eodem  libro  Evangelium  Divinum  efle  opus 
fateatur.  • v’  I 

437.  Ex  diftis  infertur  utendum  nobis  efle  in  quavis  difcipli- 
na  aliorum  cognitionibus , eorum  maxime,  qui  funt  diligentes 
in  obfervando  , acuti  in  intelligendo  , & re<fti  in  judicando , cum 
nemo  fatis  efle  poffit  ad  eam  per  fe  fblum  acquirendam  cognitio- 
num copiam » qux  in  una  etiam  facultate  haberi  humanitus  po- 
teft  . Quod  fi  id  verum  eft  in  iis , quas  pertinent  ad  difciplinas  , 
qua:  fubjacent  rationi  humanae , multo  magis  neceflarium  eft  in 
ea  , qu*  dicitur  Scientia  Sanftorum  , & compie&itur  intelligen- 
tiam  eorum  , quas  a nobis  Deus  requirit  ad  fanfte  vivendum  , & 
felicitatem  fupernaturalem  confequendam . In  his  opus  omnino 
eft  iis  acquiefcere  , quos  Deus  ipfe  conftituit  fuse  voluntatis  In- 
terpretes , cujufmodi  funt,  qui  hic  in  terris  conflant  vilibilem  Eoi 
clefiam  Catholicam  , cujus  caput  eft  Romanus  Pontifex : nec  ju- 
xta apertilflmum  Domini  praeceptum  (3)  audiendi  funt,  qui  ali- 
quid iis  contrarium  doceant , vel  eorum  authoritatem  elevant , 
ftcuti  facit  Lockius  (4)  , qui  iis  Apoftoli  verbis , (5)  omnia  proba- 
te , quod  bonum  eft  renete , quae  referuntur  ad  prophetias , de  qui- 
bus immediate  ante  dixerat  prophetias  nolite  /pernere > & quas  tem- 
pore Apoftolorum  multi  inter  Chriftianos  edebant , abutitur  poft 
alios , quos  in  eum  locum  citat  Cornelius  a Lapide , ut  fuadeat 
fingulis  nihil  tenendum  efle  pro  certo , etiam  in  rebus  Religionis , 
Jiifi  poft  privatum  earum  examen , & auditas  aut  leftas  quorumvis 
pro  utraque  parte  rationes . 


(1)  IJi<5L  coutre  P Indifference  . 
cha.i  3. 

(2)  D.  M.  Pretef.  filof.  lett.  13. 

(3)  Deut.JS.v.j. 


Ait- 

(4)  Lock.  Conduite  de  PEfprfc* 
§.  3.  nuni.2.pag  138. 

(5)  i.  ad  Thelfal.  cap.5.  v.2 r. 
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Articulus  II. 

'Argumenta  pro  reliquis  propofitionis  partibus . 

* • • 

43  8 . OEcunda  pars  propofitionis  , quae  eft  de  omiflione  conve- 
nientis  fenfuum  applicationis,  & debitae  mentis  refle- 
xionis fuadetur , quia  his  non  deficientibus , quis  non  videat  ha- 
beri pofle  ideas  diftin&as  de  obje&is , quae  praefeferunt  quodam- 
modo fuas  proprietates  eflentiales . Ita  cum  Botanico  quis  parum 
follicitus  de  his  ftudiis  deambulat  in  horto  , herbis  & plantis  plu- 
ribus confito , atque  ex  illo  audit  plantam  hanc  vocari  tithymal- 
ium , illam  folatrum  vel  folanum  : hanc  fenfitivam,  illam  Nim- 
phaeam  : fi  ab  eo  petas  poftquam  ex  horto  prodierit , ut  ideam  di- 
fiin&am  alicujus  ex  auditis  ac  vifis  plantis  tibi  fignificet , teftabi- 
tur  fe  id  non  polle  fecere , qui  oculis  lingulas  tantum  percurrit , 
fed  nullam  attente  obfervavit . En  ideas  a fenfibus  pendentes,  quae 
confufae  funt  non  propter  objcftorum  difficultatem  , fed  propter 
defeftum  debitae  fenfuum  applicationis  . Ita  pariter  fi  petam  ideas 
diftin&as diei  aut  nodis  illas  mihi  non  dabit,  qui  nolit  uti  ulla 
mentis  reflexione;  hac  enim  habita  hae  ftatim  occurrent,  dies  eft 
tempus,  quo  lucem  folis  habemus:  nox  vero  tempus,  quo  luce 
folis  caremus . Atque  hinc  fi  ad  lucis  ideam  diftinftam  poftulan- 
dam  tranfeam , non  multum  pariter  laborandum  eft , ut  haec  tri- 
buatur , lux  eft  id  , quod  res  vifibiles  reddit . Remedium  igitur 
facile  ad  confufionem  vel  obfcuritatem  tollendam  a plurimis  ideis 
fiat  in  adhibenda  ea , quae  par  eft  fenfuum  applicatione , & men- 
tis confideratione  . 

43£.  Tertia  tandem  pars,  quae  eft  de  quodam  quafi  praeju* 
dicio  a vocibus  dependente  lic  fuadetur  . Non  fine  difficultate 
diftindae  redduntur  ideae  illorum  objeftorum , quas  necdTe  eft 
ad  hoc,  ut  diftinftae  fint  vel  limitare  ad  certam  fignificationem  , 
quam  hic  & nunc  habent,  vel  feparare  a multitudine  aliarum 
idearum , quae  cum  ipfis  aliquo  modo  conjun&im  excitantur  . Sed 
multae  dantur  bujufmodi  voces : ergo  voces  funt  in  caufe  idea- 
rum , quae  non  fine  difficultate  diftinche  reddantur  . Minor  de- 
claratur . Imprimis  dantur  voces  eaedem  quidem  apud  diverfas 
gentes  9 fed  in  generica  tantummodo  iignificatione , cujufmodi 
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funt  nomina  ponderum  , ut  librae : & menfurarum  , ut  pes,  quae 
non  funr  ejufdem  quantitatis  apud  ojpnes  gentes . Secundo  dan- 
tur voces  analogae , ut  fanum,  quod  dicitur  principaliter  de  ho- 
mine , & fecundario  de  aliis  multis , ut  de  cibis , & praefertim 
de  paue  & vino  , quorum  ufus  confert  bonae  cujufvis  homini*  va- 
letudini intra  tamen  certos  limites , qui  non  funt  iidem  in  fingulis; 
Nam  vinum  iis,  qui  plus  nimio  abundant  bile,  nocet,  nili  ad- 
modum parce  utantur : panis  vero  iis , qui  abundant  fanguine  , 

440.  Tertio  dantur  voces  relativae , quarum  fenfus  obfcurus 
cft , nifi  termini  relationis  determinati  fuerint : Hoc  pacto  hf  ter- 
mini , longitudo  itineris , obfcuri  funt , quia  pro  illo , qui  pedibus 
incedit , vel  debilis  eft,  fatis  magna  habetur , fi  duo  vel  tria  inil- 
liarii  comple&itur  , & via  ullaeft  relate  ad  illum  , qui  curru  uti- 
tur . Similiter  dicitur  de  magno  & parvo , cralfo  & tenui , lato 
& angufto , commodo  & incommodo , jucundo  & ingrato  , di- 
gno oc indigno  , & aliis  multis.  Quarto dantu^ voces , quaecom- 
munes  funt  tam  cauli» , quam  cffetfui . Tales  funt  calor,  color, 
fapor,  odor,  & fimilia  . Sumuntur  enim  hxc  nomina  modo 
pro  quadam  difpofitione  in  rebus  extra  nos  pofitis , per  quam  illap 
afficientes  determinato  modo  aliquam  partem  corporis  funt  cau- 
fa  , ut  certae  in  nobis  fenfatio nes  excitentur:  modo  fumuntur 
pro  his  ipfis  fenfationibus , quas  quodammodo  affigimus  determi- 
natis fenfibus,. quia  fc&a  in  illis  impreffio  eft  conditio  quaedam 
ad  eas  habendas  neceflaria  . In  primo  fenfu  accipitur  , cum  com- 
muniter dicitur  folem  efle  calidum  , ignem  ardere  , fanguinem 
efle  rubrum  , mei  dulce  , Jilium  odorum  : contra  vero  juxta  fe- 
cundam acceptionem  loquuntur  , qui  dicunt  in  nobis  calorem 
efle,  non  in  fole  vel  igne , in  nobis  odores,  fapores,  & alias 
fenfibiies  qualitates , non  in  obje&is  nobis  externis . Quae  Joquu- 
tiones  nomine  tenus  dumtaxat  co  ntrariae  inter  fe  funt ; Nam  re- 
ipfa  fibi  non  opponuntur,  cum  fint  de  fubjeftis  plufquam  toto 
Cxlo  diverfis  , de  modificationibus  fcilicet  corporum , & de  af- 
fectionibus animae . Quare  optimo  jure  miratur  faepe  Buffierius  (1), 
quonam  modo  Cartefius&  Malebranchius , & poft  illos  alii  multi 

tantas 

(1)  BufF.  Prcm.  Logiq.  Lcttr.  Idem  Examen  des  prejugez.  6. 

num.  48.  num.  $6. 

Id.  fec.  Logiq.  art.17.  n.22*. 
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tantas  turbas  excitaverint , quando  propugnare  aggreffl  funt , er- 
rare illos , qui  crederent  nivem  frigidam,  & ignem  calidum; 
Nam  nemo  donec  edo&tts  fuit  de  fenfu  » in  quo  ipfi  accipiebant 
ea  nomina  » umquam  defcendit  in  eorum  opinionem , & poft- 
quam  illum  novit , contempfit  hujufmodi  controverfias , quas  nul- 
las funt , diftin&is  opportune  diverfis  ejufdem  nominis  fignifica- 
tionibus . 

441* ' Quinto  dantur  voces  toti  generi,  & infimis  etiam  fpe- 
ciebus  Communes  * Ita  obfervante  S.  Thoma  (1)  nomen  cmrnuns 
'Angelorum  appropiatur  infimo  ordini  Angelorum  : & nomen  modeftiae 
ufurpat  Apoftolus(2)  pro  modo  in  omnibus  requifito:  vulgus  au- 
tem pro  particulari  virtute , quas  eft  pars  temperantiae . Similiter 
militiae  nomen  , quod,  fpeftat  ad  milites  univerfos , Italice  con- 
trahiturad  infimam  militum  claflem . Sexto  tandem  dantur  vo- 
ces abftraftae  , tjuae  ut  intima  experientia  cuique  conflat , exc*» 
tarit  aliquo  modo  omnes  fimul  ideas , per  quarum  abftraflionem 
fafla.  funt  objedte  abflrafta , & ad  quae  fignificanda  conflitutae  jam 
fuerunt  ab  hominibus  voces  illae  , quae  abflra&ae  dicuntur , & alias 
infuper  ideas  excitant , quae  objefto  ipfi  extraneje  quidem  funt 
fed  qui  vel  propter  ipfius  analogiam  aliquam  cum  aliis  rebus , vel 
propter  ipfum  loquendi  modum  non  ita  fnbito  cognofcuntur 
tamquam  extraneae  . Ita  qui  audit  has  voces  Furtum  , Avaritia  , 
Odium  , & univerfim  voces  illas*  quae  univerfales  funt  » experi- 
tur flatim  fuammet  mentem  parturire  quodammodo  ideas  pluri- 
marum aflionum,  hominum , locorum  , temporunr,  aliorum- 
que hujufmodi  obje&orum  » fine  quibus  obje<fla  furti , avaritiae , 
odii,  numquam  fuqt , quin  tamen'  horum  diflinebe  ideae  um- 
quam erumpant , obrutae , ut  ita  dicam  nimio  -aliatum  idearum* 
pondere  vel  frequentia  ~ ' '«* 


PARS 

(i>  S.Tlr. 2, 2.  qu.  1 60;  art.i.  ad  x-  (2)*  2.  ad  TimotK.  2.  2$;. 
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PARS  VII. 

De  modis  perficiendi , &*  acquirendi 
ideas  dependentes  a fen/tbus . 


PROPOSITIO  I. 

* ,» 

Modi  perficiendi  & acquirendi  ideas  quorumdam 
objeBorum fenfibilium  funt  Ocularia  ? Telefco* 
pia?  Microfiopia , Barometrum  Torri cel- 
lianum , Barometrum  Afclepianum  » 
Thermometrum . 

.Ropositio  requirit  primo  notionem  hujvi£ 
modi  inftrumentorum  , & deinde  ufum  . His 
habitis  eadem  fit  evidens  apud  omnes,  & fin- 
gulos  ftatim  , ut  haec  inftrumenta  opportune 
adhibeant  • Eadem  illuftratur  , & comproba- 
tur recenfione  aliqua  earum  idearum , quae  iifdem  debet  .Ehilofo- 
phia  . Dum  haec  meditarer  hic  fubjicere,  utpote  quas  fpe&ant  ad 
excolendas  obfervationes,  & experimenta , quibus  debemus  ulti- 
mis hifce  temporibus  tantam  novarum  idearum  acceffionem , ut 
phyfica  tam  caeleftis,  quam  terrcftris  ortum  potius,  quam  incre- 
mentum videatur  habuifle , animadverti  nimis  multa  occurrere , 
quae  fatius  duxi  per  modum  appendicis  in  finem  libri  rejicere  . 


/ 


JP.R  0 ;P  O S I T I O I L 

Alii  modi  perficiendi  & acquirendi  alias  ideas 
dependentes  a fenfibus  funt  alia  arti  fici  of a 
machinamenta  , & frequens  eorumdem 
fenfuum  exercitium . * 

443.  T^\  Eclaramr  propofitio  primo  quod  pertinet  ad  primam 
partem  commemorando  quaedam  hajufmodi  inftru- 
menta » quae  plerumque  majorum  noftrorum  aetatem  vel  non  cran- 

fcen* 
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fcendunt  vel  non  attingunt . In  his  eft  Machina  Pneumatica  , qua 
aer  extrahi  poteft  ex  dato  recipiente,  unde  tot  & tantae  cognitio- 
nes , quae  a gravitate  aeris  dependent , dimanarunt . Haec  exco- 
gitata fuit  ab  Othone  Guerikio  Confule  Magdeburgico  , ut  confiat 
ex  ipfius  epiftolis  ad  Gafparem  Schottum  , ab  eodem  infertis  in 
fua  Technica  Curiofa , & ex  ejufdem  Guerikii  Experimentis  novit 
Magdeburgicis  3 editis  an.  1654  , quo  haec  , ut  ait  Wolfius , ( 1)  fub 
finem  Comitiorum  Imperialium  Ratisbona  celebratorum  in  pr&fentia  Im- 
peratoris , E le clorum , ac  Principum  quorumdam  iteravit  . Sed  cum 
machinam  huic  (imilem  vel  meliorem  deinde  conitr-uxerit  Rober- 
tus  Boyles,  nobilis  Hibernus  natus  an.1626  , & mortuus  an. 16.91 , 
nihil  fciens  de  illa  Guerikii  juxta  Diarium  Bullionenfe  ad^i.  Se- 
ptembris an.  1768  in  compendio  Hiftoriae  Philofophorum  recen- 
tiorum  Saverienii , & editis  fuis  Experimentis  Phyfico-Mechanicis 
Jate  pervulgaverit,  faftum  eft , ut  nomen  ab  ipfo  etiam  commu- 
nius reciperet . Poft  Boylem  multi  ad  eamdem  magis  magifque 
perficiendam  incubuerunt,  ut  Sturmius  (2)  , Hauksbee(3),  am- 
bo fratres  Muflchenbroekii  Petrus  & Joannes , Nollerus  (4)  , Jo.  M. 
de  Turre  (y).  Recentius  Jo.  Smeaton  in  Tranfaftionibus  Philo-' 
fophicis  an.  1752  proponit  fuas  etiam  corregiones,  & obferva- 
tione%  , quibus  ad  perfeftionem  adhuc  majorem  vifus  fibi  eftetfm 
redegifTe  , idem  que  teftatur  'Vatfon  (6)  , referens  fe  vidiffe  per 
machinam  Smeatoni  aerem  millies  rarefa&um  fupra  ftatum  funm 
naturalem , cum  per  communes  raro  obtineatur/,  ut  rarefiat  cen- 
ties & quinquagies . 

444.  Eft  Manometrum  , Graecum  nomen  inftrumenti , quo 
variationes  in  raritate  aeris  deprehenduntur . Unius  deferiptio  pro- 
flat apud  Wolfium  (7)  . . • * 

Eft  Hydrometrum,  feu  ut  alii  dicunt,  Notiometrum,  quo 
idea  acquiritur  vel  perficitur  de  humiditate  aeris , alia  ipfius  qua- 
litate facile  variabili . Illud diverfis  modis  conftrui  poteft.  Unum 
proponit  Academia  Florentina  (8)  , quod  (p)  pofiquam  innotuit, 

Y y fjc 


..(1)  W df.  Aerom.  £.39. 

(2)  St  ■!*.  Coli.  Fxper.  tent.  3. 

(3)  Hatik.  ExpcricMize  Fifico- 
Mechaniche . 

(4)  Noli.  Lez.  di  Fiiica  • 


• (?)  Turr.  PkyC  gener.  n.  yi|. 

(6)  in  Tranf.  num  69. 

(7)  W olf.  Aerom.;§.  1 fio. 

E 8)  Acad.  dc!  Cimen.  pag.  12.’ 
9)  Mufs.  Ten£  Exper.  pag  17. 
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fic  MullcKcnbrockius , multi  fbilofiphi  alia  invtftigarunt , quorum 
aliqua  videri  poliunt  apud  ipfum  Mullchenbroekium  tum  loco  ci- 
tato tum  alibi  (i) , & apud  Sturmium  (2J  , Lowthorpium  (3  , De- 
fagulierium  (4) , Wolhum  ($)  , & alios . 

445.  Eft  Pyrometrum , quo  cognofcimus  O mnia  corpora  efle 
in  continua  mutatione  fui  voluminis  pro  diverfo  , quo  afficiuntur 
calore  : & alia  magis,  alia  minus  expandi  fub  uno  eodemque  ca- 
loris gradu,  quin  tamen  hac  expanfiones  fequantur  rationem in- 
verfam , quae  compofita  (it  ex  corporis  cohaefione  & denfitate , 
ut  fortafle  prima  fpecie  videbatur  poffe  contingere  . Citata  Acade- 
mia Florentina  (6)  vicilfitudinesex  calore  audio  vel  diminuto  mul- 
tis jam  olim  deprehenderat  artificiis,  & machinis  : fed  Muflchen- 
broekius  in  Commentariis  hujus  Academiae  elegantilfimum  pro- 
tulit, quod  pyrometri  nomen  verius  meretur  5 Eo  enim  non  fo- 
lum  invenimus  corporum  longitudinem  per  calorem  augeri , fed 
etiam  quantitatem  hujus  augmenti  pro  diverfis  corporibus  diver- 
fam  determinamus ; Ejufdem  conftruftionem  Jo.  Theophilus  De- 
fagulierius  tranflulit  ex  integro  in  notis  ad  quintam  ex  fuis  Phyfi-* 
ces  Legionibus,  fa&is  quibufdam  mutationibus,  quae  ipfum  per- 
ficiant. Eamdem  refert  etiam  Jo.  de  Turre  (7).,  qui  dealio  fim- 
pliciori  pyrometro  meminit,  quod  idem  Muffchenbroekias  dein- 
de (8)  propofuit , & de  aliis  inventis  ab  Ellicot , Mortimer  , & 
Smeaton,  deferiptis  in  philofophicisTranfa&ionibus,  & de  illo. 
Bouguerii,  de  quo  agunt  Commentaria  Academiae  Parifienfis  ad 
an.  1745  , & commemorant  etiam  Trevoltiani  (.9)  . 

445.  Eft  tanderu  pro  ideis , quae  dependent  ab  auditu  parti- 
culare inftrumentum  , quod  Tuba  Stenterophonica  dicitur,  quia  ' 
ad  inftar  tubae  eft  conformatum  . Qucmadmod\im  Telefcopium 
apnplificat  fenfum  vifus  pro  objedlis  ab  oculis  ita  remotis  , ut  non 
confpiciantur , ita  haec  tuba  reddit  quafi  proxima  auribus , quae 
ab  illis  ita  diftant , ut  no  n audiantur  . Hac  enim  deferuntur  voces 

arti- 

(1)  Mufs.  EflTai  de  Phyf.  (7)  Turr.  Elern*  Phyf.  tom.  5. 

(2)  Stu.  Coli.  Exper.  tent.  14.  §.186. 

I d_  ib.  Audi.  14.  ad  phcen.y.  & 6.  (8)  Muflchen.  Tntrod.  ad  PhiloE 

(3)  Lowth.vol.  2.  Tranf.-comp.  §.15:27. 

(4)  Dcf.  Cours  dc  Phyf  n.40.  (9)  Meni,  de  Trev*  ann,  1750. 

(?)  Wolf.  Aeroni.  §.220.  & feq.  art.127.pag.23  1 8. 

(6)  Acad.  delCimento.  p.  1 77» 
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articulatae  ad  diftantjam  fatis  amplam , magno  profe&o  Commo- 
do in  multis  circumflandis,  quae  obvenire  poliunt  tum  in  mari, 
tum  in  terra . Athanafius  Kircker  ipfius  primum  auftorem  feu  po- 
tius reftitutorem  fe  declarat  in  ipfa  praefatione  fuae  Pbonurgia , quam 
edidit  an.  1673  , offendens  4e  jam  olim  de  ea  loquutum  efle  in 
fua  Mufurgia  edita  an.  1648,  eidemque  hanc  laudem  confirmat 
Chapellius  apud  Trevoltiinos  (1)  poftDerhamum  (2)  cum  mul- 
tis quos  citat,  contra  illos,  qui  hanc  inventionem  crediderunt 
efle  Samuelis  Morelandi  Angli , a quo  habemus  deferiptionem  fi- 
milis  inftrumenti , ejufque  theoriam , & multiplices  ufus  in  li- 
bello edito  Londini  an.  1671 , quem  ex  Anglico  Italicum  reddi- 
dit Nazarius,  &inferuit  in  Romano  Literatorum  Diario  ad  Ja- 
nuarium an.  1672  . In  compendio  tamen  Tranfa&ionum  philo- 
fophicarum  ( 3)  praeponitur  huic  Morelandicae  tubae  alia  Conyerii, 
quae  eft  conftru&ionis  aliquantum  diverfas  • 

447.  Facile  autem  cum  Whiftono  (4)  redditur  ratio  hujus 
augmenti  fonitus  per  hujufmodi  tubam , obfervando  certum  efle 
fieri  fonum  in  aere  per  ofcillationem  particularum  fuarum  ex  mo- 
tu ofcillatorio  ipfis  communicato  a corpore  fonoro:  hic  autem 
motus  conflat  ex  itu  particularum  corporis  in  unam  direftionem 
iifdem  ab  impellente  caufa  datam , & ex  reditu  earumdem  nato 
ab  ipfarum  elafHcitate  . Hac  vero  auget  corporis  motum , ut  no- 
tum aliunde  eft . Jam  vero  eodem  fere  tempore , quo  fine  tuba 
fphara  aeris , cujus  radius  eft  longitudo  tubae , motum  ofcillato- 
rium  acquireret , hunc  acquirit  folus  aer  inclufus  intra  tubam  , 
a cujus  partibus  ofcillantibus  recipit  fimul  intra  idem  tempas  no-  , 
vos  i&us , quos  fine  tuba  certe  non  haberet : ergo  erumpit  tsm- 
dem  ex  tuba  intenfione  tanta,  ut  par  fit  ad  imprimendum  aeri 
fimilem  motum , eumque  commovendi  ad  magnam  diftantiam  eo- 
dem modo  ac  fine  tuba  commoveretur  in  vicinia  loquemis . Simili 
ratione  alias  tubae  minores , qux  acuftic*  dicantur  , fuppeditant  re- 
media pro  vitiato  etiam  organo  auditus , fed  qui  his  indigent , jam 
ad  furditatem  accedunt , neque  remedium  ab  illis  forte  habent  ad 

Y y 2 fkien- 


(1)  Mem.deTrev.  «1011.1751. 
irt.53.pag.1038. 

(2)  Dcrh.  Phyf.  Theol.  B.  4. 
cha.3,  in  notis,  pag.  129. 


(5)  Tranf.  Abridgd.  vol.i.par.i. 
cha.5.  num.20. 

(4)  Wbi.  Prclec.  PhyCco-Ma- 
them.30.  num.66. 
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fruendum  novis  cognitionibus , fed  ad  utendum  potius  minus  in- 
commode humano  commercio  . . • « • 

, 448*  Venio  ad  fecundam  propofitionis  partem  de  modis  per- 
ficiendi vel  acquirendi  novas  ideas  per  frequens  fenfuuni  exerci- 
tium , feu  repetitas  obfervationes . Haec  exemplis  fuadetur  . In 
iis  quae  pertinent  ad  auditum  , quis  non  videt  eos  folum , qui  fa- 
tis expei  ti  fint  in  ufu  Mufices,  internofcere  varietatem  fonorum  in 
diverfis  chordis  parum  differentibus  vel  in  tenfione  y^l  in  longitu- 
dine . Opus  eft  efle  Cartefium  (1)  a ut  Merfennum,  aut  Tartinium, 
ut  detegatur  in  quavis  chorda  duplex  fonus,  quorum  alter  eft  ad 
octavam  , ut  ajunt  acutam  cum  altero , aut  efle  Sauveurium  , vrf 
Dodartium,  vel  Rameavium  , celebres  muficis  fcripds,  quorum 
aliqua  inferta  funt  in  Academia  Scientiarum  Parifienfi  ad  an.i  700? 
I70is  & 1713,  ut  diflona  fentiatar  evafifle  chorda,  quae  prius 
confona  erat  alteri , ftatim  ut  diminuta  fuit  duabus  partibus  milr 
lefimis  fuae  longitudinis : aut  efle  faltem  ex  vulgaribus  muficis , ut 
inter  tot  diverforum  fonorum  inter  fe  combinationes  diftinguan- 
tur  , quae  aptae  funt , & quae  ineptae  ad  harmoniam . 

44 1),  Quid  autem  poflit  obfervatio  in  ufu  ta<ftuS%  & exerci- 
tium , medici  nobis  declarant , qui  frequenter  tentando  arteriarum 
pulfus , earumque  motus  advertendo , eas  acquirunt  ideas  de  ho- 
rum differentiis , quas  alii  nequeunt  , & quibus  proinde  relifta 
tantummodo  eft  notitia  horum  nominum  , pulfus  grandis  & par- 
vi , fortis  & debilis , duri  & mollis , frequentis  & lenti , undulati 
& vermiculati , faltantis  per  modum  capras , intermittentis  , rari, 
convulfivi , & fimilium.  Idem  confirmat , quod  referam  ex  Lau- 
rentio Magalottio , qui  habet , (2)  h aliquibus  tenuitas  raftus  fal- 
cem quodammodo  immifit  in  tnejfem  oculorum  : Nam  ut  omittam  cacum 
Gambafftenfem , qui  Jlatuas  e creta  effingebat  fimi  les  exemplaribus  vi  re- 
petita coutreftationis , vidimus  in  aula  Etruria  Trincipum  elapfis  an- 
nis Callum  hominem  , qui  oculis  claufis , & in  ipfis  tenebris  confiitutus 
difcerneret  folo  taftu  ex  manipulo  t ani  arum  , qua  effient  vel  nigra , vel 
Alba , vel  virides , vel  flava , vel  carulea  . Scilicet  diuturnum  fludium 
de  diverfa  afper  itate  , quam  contrahunt  .feri  eorum  fuperficies  pro  di- 
verfis coloribus , quibus  imbuuntur , potuit  ita  acuere  extremos  illius  di- 
gitos , 

(l)  Cart.  Abrege  de  Ia  Mufl.  (2)  Ma^.  Lett,  Scient,  lett.  8. 
cha.  dc  1’  O&ave . Id.  Lett.  F amil.  par.i.  Jett.4. 
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git oi , ut  capillarss  eorum  fibri,  ad  hanc  difbernendi  colores  perfcRionem 
pervenirent . Francifcus  'etiam  Grimaldi  meminit  de  re  flmili , & 
for  ralle  eadem  j Natus  enim  an.  & mortuus  an.  1663  coae- 

vus authoreft»  qui  ait  , (1)  quidam  venit  ad  M*  Ducis  Etruria  au- 
lam, qui  colores  per  tattum  cognofcebat ..  Pro  experimento  velum  feri - 
ricum  uniformiter  textum , & pluribus  coloribus  tinftum  offerebatur , & 
veraciter  de  colore  in  fingulis  partibus  judicabat . Jacobus  tandem  Ric- 
cati  ( 2)  recentius  profitetur  duos  le  novifle  caecos  , quos  admirans 
audiebat  ta&u  determinare  cum  veritate  colores , qui  erant  in  feri- 
cis  & laneis , qui  tamen  eflent  ex  coloribus , qui  dicuntur  primi- 
tivi ; Nam  de  illis  , qui  ex  horum  mixtione  nafcuntur,  negabant 
fe  quicquam  certi  polle  fiatuere  per  illorum  qoamcumque  attre&a- 
tionem  , quae  in  hoc  cafu  excitabat  ideas  colorum  confufas.  Plura 
alia  exempla  eorum  , qui  taftu  judicabant  de  coloribus  congerit 
Regnaultius  (3)  . 

450.  Pro  fenfu  gufius  & odoratus,  qui  quafi  gufius  fatelles 
videtur , cum  confiet  obfervatione  perfeftiorem  elfe  gufium  in 
Tagacioribus , liqua  eft  ratio  illos  perficiendi  ad  novas  cognitiones 
acquirendas,  Apiciuf^ide&ts  Nam  ut  inquit  $«Augufiinus(4)  odo- 
re ac  fapore  mire  dijudicare  pulmenta  , & quo  lacu  pifcis  captus  fit , vel 
quotanne  vinum  fit , nojje  dicere , quadam  eft  miferanda  peritia  . Ex  bis 
artibus  cum  quafi  creviffe  anima  videtur , qua  neglctta  mente  defluxit 
in  fenfus , nihil  aliud  quam  tumuiffe , vel  etiam  contabuiffe  judican- 
da eft . 


PARS 
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(1)  G*im, de  Lumine. prop.43.  (3)  Reg.  Entr,  Phyf.  1 1.  tom.3. 

fec.59.  (4)  S,  Aug.  de  Qttiitit.  anim. 

(2)  Ric.  Opere,  tom.  2.  lifi.  1,  cap.19. 
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De  modo  inveniendi  Jibi  ideas  rerum 
adaequatas , eafque  aliis 
communicandi . 

. • 4 *.*  , , I 

PROPOSITIO  I. 

'.Methodo acquiruntur,  & communicantur 
idea  rerum  adaquata . 


M 


Propofitio  poftulat  definitionem  methodi  tum  inventionis» 
•tum  communicationis  idearum,  quae  fint  quantum  fieri  poteft,  per*» 
feclae  & adaequatae  • Quibus  pofkis  nulla  reflat  in  ca  difficultas . 


Articulus  I. 

Ve  methodo  inveniendi  ideas  adttquatas 


45i 


Ethodus  fignificat  artem  difponendi  cogi- 
tationes, quae  fpe&ant  ad  inveniendas  aut  ad 
declarandas  plures  veritates , quae  de  re  aliqua 
enunciari  poliunt . Notionem  methodi  com- 

muniter  importare  notam  artis , obfervant  ipfi 

Lexicographi  , dum  advertunt  a Tullio  vocari  artem  id , quod 
Quintilianus  dixit  methodum . Quare  recedit  a communi  acce- 
ptione Heineccius , qui  methodum  definivit  efle  id , quod  effe- 
ftus  methodi  ab  aliis  dicitur : (1)  Ordo , fic  ille  , quem  intellt^us  in 
cogitando  obfervat , quoties  in  veritatem  certam  inquirit , vocatur  me- 
thodus. Sylvanusautem  Regis  notionem  quidem  artis  in  fua  defi- 
nitione non  omifit,  quae  fic  habet , methodus  eji  ars  dirigendi  ratio- 
nem in  inquifitione  veritatis  : fed  ut  jure  monet  Buffierius  (2),  ip- 
fius  definitio  convenit  toti  Logicae , non  methodo,  quae  eft  ipfius 


pars  quaedam .. 

(1)  Hein.  Elem.  Log.  §.  162. 

(2)  BufF.  Remaq.  fur  Regis  . Des  premi,  verit.  num.6 1 $. 
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4 $2.  Tanti  intereR  methodus  in  omni  difciplina  , ut  fine  hac 
haberi  quidem  poffint  multas  cognitiones  de  re  aliqua  , fed  nequit 
haberi  ea , quae  dicitur  fcientia , feu  poflefiio  difciplinae , quem- 
admodum ex  multis  lapidibus  nullo  ordine  congeRis  habetur  qui- 
dem maceria , aut  ruina  , aut  apparatus  ad  aediticium , non  vero 
ullum  adhuc  tedificium  , nec  ex  multis  cibis  in  Romachum  con- 
geRis habetur  nutritio , fed  ex  illis , qui  fint  per  Romachum  di- 
geRis  , ut  idem  Buffierius  alibi  (i)  ait , qui  proinde  fcientiam  de- 
finit (2)  efle  feriem  cognitionum  utilium  , quae  apto  ordine  fe 
confequuntur  . Et  quamvis  non  debeat  dici , haberi  in  methodo 
quartam  fpeciem  operationum  intelleftus  , fupra  fimplicem  ap- 
prehenfionem  , judicium , & difeurfum , ficuti  cenfuit  Cartefius 
ab  eodem  Buffierio  (3)  impugnatus*  quandoquidem  methodus 
fuum  locum  habere  commode  poteR  in  ipfo  difcurfu : illud  ta- 
men negari  non  poteR,  quod  obfervat  Chaumeixius  (4)*  illos 
vel  efle  vel  evadere  ingenio  prasRantes  , qui  methodi  regulas  me- 
lius norunt , & exercent . 

4 5 3»  Ipfe  definitio  methodi  jam  pofita  palam  praefefert  eam 
dividi  in  methodum  inveniendi , feu  acquirendi  ideas  de  re  ali- 
qua perfeRas  , & in  methodum  docendi , Avehas  aliis  communi- 
candi . Ad  primam  methodum  pertinet  tamquam  ipfius  fpecies  * 
methodus  inveniendi  veritatem  in  phyfica  rerum  creatarum  con- 
Ritutione  . De  hisfigillatim  dicam.  Methodus  inveniendi  fibi  hujuf- 
modi  ideas  duplex  efl  : alia  dicitur  analytica  , feu  refolutionis  ,feu 
diviflva  : alia  fynthetica  , feu  compofitionis,  feu  colleRiva.  Pri- 
ma definiri  poteR  illa , quas  ad  ideam  totius  rei  adasquatam  conten- 
dit incipiendo  a toto , hoc  eR  tiniverfaliorifcns  attributis , quae  rei 
propofitae  convenire  poliunt,  & paulatim  defeendendo  ad  partes, 
hoc  eR  ad  ea , quas  minus  univerfalia  funt . Haec  definitio  eam  in- 
cludit , quas  ab  aliis  fic  tribuitur : Methodus  analytica  eR  proceiTus 
ad  cognitionem  veri  quasliti  per  examen  eorum  * qua;  ex  illo  fup- 
polito  tamquam  vero  conlequuntur : Si  enim  hae  illationes  verae 
funt , & bene  fe  habent , concludi  poteR  , illud  etiam  efle  ve- 
rum* ex  quo  fequuntur  : fin  autem  illarum  aliquas  cognofeimus 

efle 

(1)  Id.  Exam.  des  prejugcz.2.  nurrr.2$2. 

(2)  Id.  ibid.  num.44*  (4)  Cluu.  Prejugez,to.S.  fec.2» 

(3)  Id.  Second.  Logiqu*  arr»2  cha.4.  §.2. 
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efle  falfas , jam  argumentum  habemus  illud  pariter  vel  repudian- 
di ut  falfum  , vel  faltem  timendi  ne  fit  falfum  . Algebra , tota 
ferme  quanta  eft  , conflat  exemplis  hujus  methodi  . Propter  quam 
caufam  etiam  Analyfis  audit . Sed  ne  ad  difciplinam  minus  vul- 
garem provocem,  exemplum,  quod  non  folum  hanc  methodum 
declarat , fed  ipfius  etiam  communem  efle  ufum  apud  ipfos  indo- 
<ftos  oftendit , habemus  in  negotiis  magni- alicu jus  momenti  , de 
quibus  antequam  ea  aggrediamur,  fiudiofe  quaerimus,  an  fieri 
debeant,  fupponendo  eadem  elle  a nobis  jam  perfefla,  & deinde 
quid  ex  illis  verofimiiiter  confequi  debeat  infpiciendo  ; Si  enim 
nihil  nifi  commodum  , vel  faltem  majus  commodum  , quam  in- 
commodum intelligamus  provenire  , jam  prudentis  efle  illa  exe- 
qui  concludimus : fm  contra  inferimus  damna  & pericula , ab  iif- 
dem  defiftimus . 

45; 4.  Beneficio  methodi  analyticae  inflituimus  divifionem 
quamdam  generum , differentiarum , ac  proprietatum , quae  rei 
pro  politae  conveniant  . Hanc  diligenter  Ariftoteles  perfequutus 
fuit  libro  fecundo  Pofteriorum  (1)  . Cujus  efl  eo  Joco  aptiffimum 
exemplum  in  idea  ternarii , quam  fibi  adaequatam  fic  comparavit  .' 
Imprimis  jure  ftatuit  ternarium  efle  numerum  : Sed  cum  numeri 
fint  differentes , obfervat  ternarium  elle  numerum  imparem  : at 
cum  etiam  numeri  impares  fint  multiplices,  invenit  efle  nume- 
rum imparem  primum  , hoc  eft  qui  fola  unitate  menfufatur , non 
vero  aliquo  numero.  Verum  cum  etiam  quinarius , aliique  multi 
fint  numeri  impares  primi , invenit  tandem  eum  efle' numerum 
primum  , <pii  ex  numeris  non  componitur ; Nam  componitur  ex 
aggregato  unitatum  , vel  ex  uno  numero  , fcilicet  binario  & uni- 
tate , quod  ternario  ita  proprium  eft  , ut  foli  ipfi  conveniat . Qua- 
re cum  dicit , ternarium  eft  numerus  impar  primus  ex  numeris 
non  compofitus , jam  declarat  ideam  ternarii  adaequatam  ; Nam 
non  componi  ex  numeris  eft  attributum  differentiale  fpecificum 
ternarii , reliqua  funt  ipfius  proximum  genus . Efto  aliud  exem- 
plum, quod  proponit  Au<ftor  artis  cogitandi  (2)  . Sit  data  haec 
quaeftio  : an  anima  hominis  fit  immortalis?  Quaero  primum  , quid 
fit  anima  hominis  ab  ejus  effettibus,  per  quos  illainnotefcit , & 

inven- 

(j)  Artft.  Iib.2,  cap.Jaxta  Mau-  (2)  Art.  de  pcnfer . par?4«  ch.2. 
irum  8.  num.2,  Comme  fi  1’  onpropofe  . 
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invenio  efle  aliquid , quod  poteft  cogitare  ? Nam  de  hoc  dubitare 
idem  eft  ac  fateri  proprium  efle  animae  cogitare , cum  ipfa  dubita- 
tio (it  quadam  cogitatio  . Deinde  quaero  , quid  fi&  cogitatio  , nec 
quicquam  in  eo  invenio  ex  iis  attributis , qua  conveniunt  materia ; 
Cogitationi  enim  non  convenit  nec  compofitio  ex  partibus , nec 
dimenlio  , nec  figura  : ex  quo  infertur  eam  non  efle  modifica- 
tionem materia , cum  proprium  fit  modi , illum  neque  efle  • neque 
concipi  pofle  fine  re , cujus  eft  modus  . Eft  igitur  cogitatio , quid 
pertinens  ad  ens  alterius  natura  > ac  fit  materia : ergo  deftruftio 
cujufvis  materia  modificationis  , & ipfa  etiam  materia  annihila- 
tio  non  infert  deftruclionem  anima  . Difloluto  igitur  corpore  ho- 
minis , anima  ipfius  poteft  fuperefle . Alia  exempla , qua  magis 
anagifque  declarent  ufum  Analytica  methodi  in  traftanda  quaftio- 
ne  aliqua  dabit  Franeifcus  Jacquier  (1) . 

..  455.  Venio  ad  methodum  fyntheticam,  de  qua  pariter  lo- 
quutus  fuit  Ariftoteles  (2)  , atque  fi  a vi  vocabuli  explicatio  ipfius 
repetatur , dicetur  efle  afcenfus  a fimpficibus  ad  compofita , feu 
a partibus  fingulis  ad  totum . Melius  tamen  dicetur  afcenfus  a An- 
gularibus ad  univerfalia.  Sunt  aliqui  ut  Jo.  Clericus  (3),  qui 
afcenfum  a lingulari  veritate  ad  univerfalem , quod  proprium  fa- 
cimus cum  aliis , ut  Antonio  Goudino  (4)  , methodo  Syntheticae, 
dicunt  efle  proprium  methodo  Analyticae , & contrario  modo  de- 
fcenfum  a generali  veritate  ad  lingularem  dicunt  efle  methodi  Syn- 
theticae . Hoc  crediderim  ex  eo  natum , quod  univerfalia  appel- 
lentur modo  totum  , modo  partes . Totum  quidem  illa  dicuntur, 
quando  conliderantur  univerfali  modo , hoc  eft  nondum  determi- 
nata » nec  quafi  aflumta  a particularibus  fpeciebus  fibi  fubjeftis, 
quae  confequenter  dicuntur  illius  partes  fubjeftivae . Partes  vero 
eadem  dicuntur , quando  conliderantur  prout  funt  in  re  lingulari , 
quae  proinde  dicuntur  eflentiae  illius  partialia  attributa  . 

. 4$tf . Ex  his  infertur  arbitrarias  efle  hujufinodi  notiones , cum 
fermo  eft  de  methodo  acquirendi  fibi  ideas  rerum  adaequatas , & 
'utramque  methodum  vocari  pofle  analyticam , quemadmodum 
alii  revera  faciunt , qui  refervant  nomen  methodi  fynthcticae  illi , 

Z z quae 

(1)  Jac.  Logic,  par.4.  c.i. art.2.  ($)  Cler.  Logic,  par. c.  1.  n.  6, 

(2)  Arift.  Poller.  lib.  1.  cap.  8.  (4)  Goud.  Logic.  prsc- 

Juxta Maurum,  ambula,  art.i. 
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quae  dicitur  methodus  do&rinae  : Nam  cum  nomen  analyleos  fi- 
gnificet  refolutionem  fyftematis,  feu  rei  corapofitae  in  fua  ele- 
menta , perinde  eft , live  hsc  fiat  a lingulari  idea  feu  veritate 
afcendendo  ad  generalem , five  contra  a generali  defcendendo  ad 
lingularem  ..  Verum  quoniam  ufus  adprobat  diftin&a  illa  nomina, 
haec  fequamur , & quidem  in  fenfu  , qui  communior  eft  . Me- 
thodum itaque  fyntheticam  proprie  fequimur  , quando  ex  propo- 
litis  menti  multis  lingularibus  entibus  fimilibus  vel  difiimilibus 
de  quibus  aliquid  dici  folet , colliguntur  ea  tantum  attributa  , quae 
communia  omnibus  funt : atque  in  ipforum  colleftione  conliftit 
tandem  idea  adaequata  objefti  univerfalis  . 

Hanc  fecundam  methodum  diffufe  praeceptis,  & exemplis 
explicavit  Wolfius(i)  , quorum fumma haec  eft.  Qui  ideam  cfc 
ftinftam  feu  adaequatam  quaerit  objefti  u niverfalis , quae  obvia  fta- 
tim  non  fit  menti  cogitanti  > 1.  proponat  libi  aliquos  cafus  ftngu- 
lares  ex  iis  , ad  quos  extendi  ideam  illam  univerfalem  confofe 
quidem  , fed  clare  cognofcit , atque  ipfo  auftore  (2) , & ante  ip- 
fumBuffierio  (3)  proderit  etiam  ob  oculos  ponere  eos  cafus  cum 
circumftantiis,  quae  cofdem  comitantur,  defcribendo . Ik  Attentam 
inftituat  comparationem  unius  cafus  cum  altero  , obfervjetque , 
quae  fint  ipfis  communia,  quae  difcrepantia,  atque  alterutra  feu 
utraque  adnotabit , qui  ad  levamen  meditationis  calamum  adhi- 
buit . III.  Seligat  quae  communia  in  illis  videt . Atque  ex  his  dum- 
taxat componat  fibi  ideam  praefcindendo  a reliquis , quae  commu-‘ 
nia  non  funt,  eaque  erit  idea  diftin&a  , quam  quaerit  objeftiuni- 
verfalis  * 

Articulus  II. 

Ve  particulari  methodo  inveniendi  ideas  adaquat  as 
in  rebus  phyficis . 

4S7.  *]% /T  Ethodus  particularis  pro  comparandis  ideis  adaequatis 
1VJ.  de  rerum  creatarum  conftitutione , duplex  pariter 
eft  , & iifdem  nominibus  analyticae , & fyntheticae  una  ab  altera 
diftinguitur  > fed  nonnihil  diverfa  eft  utriufque  notio . Methodus 

enim 

(1)  Wolf.  Logica,  ovvero  Ri*  (3)  Buff.  Suite du  traite des  pre- 
fleffioni  . cap  j.  art.8.  raier*vcrit.  art.14. 

C .2}  Id.  ibid.  pag.15.. 
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enim  kxc  analytica , qu*  etiam  realis  dicitur  , fignificat  metho- 
dum 9 qua  acquiritur  idea  de  natura  five  conftitutione , five  vi- 
ribus rei  , quibus  fingula  ipfius  phaenomena  contingunt  , dete- 
gendo Angulares  ejuldem  proprietates  per  accurata , & repetita 
experimenta  & obfervatianes . Newtonus  eamdem  notionem  fi c 
proponit , (1)  in  Vbyfica  methodus  , qua  vocatur  analytica , femper 
antecedere  debet  eam  , queL  appellatur  fyktbctica  . Methodus  analytica 
efl  experimenta  capere  » pbanomena  ob  fervore , inde  que  ex  rebus  com- 
pofith  ratiocinare  » colligere  Jimp lices  9 ex  metibus  vires  moventes  , & 
in  univerfum  ex effc&is  c au  fas  \ ex  cauffif que  particularibus  generales , 
donec  adgeneraliffimas  tandem  deventum  jit . Brevi  haec  methodus  ana- 
lytica definiri  poteft  illa  , qaae  procedit  per  confiderationem  fingu- 
lorum  effe&uum  ad  cognitionem  illorum  cauflse  . Methodus  vero 
fynthetica  , quae  contrapofite  ad  methodum  realem  dicitur  etiam 
methodus  idealis  , vel  verofimiiis , illa  eft  , quae  procedit  per  fup- 
pofitionem  caufae  cujufdam  ad  explicationem  fingulorum  effe- 
ftuum  , five  quae  hypothefim  quamdam  ftatuit,  qua  utitur  tam- 
- quam  caufa  ad  rerum  omnium  explicationem . Illi , de  quibus 
fupra  ( §.  4J?.  )qui  in  contrario  ab  aliis  fenfu  methodum  ana- 
lyticam  , & fyntheticam  expifeandi  fibi  ideas  adaequatas  explica- 
runt , habuerunt  credo  prae  oculis  notiones  methodi  hujus , de 
qua  nunc  dicimus . Coincidunt  enim , fi  bene  advertimus  data: 
modo  notiones  cum  iis , qua:  ab  illis  aflignantur  . 

458.  Hujufmodi  notiones  minus  animo  informafle  vifus  eft 
nuper  Henricus  Eeles,  qui  in  Tranfaftionibus  Philofophicis  con- 
tendit Newtonum , qui  fe  tantopere  alienum  ab  hypothefibus  de- 
claravit , ut  illarum  ufum  condemnaverit , has  ita  fequutum  efle  , 
ut  non  aliter  , quam  harum  ope  fuam  Philofophiam  conftruxe- 
rit:  (2)  Nifi,  inquit  , fu  a illa  hypotbefis  de  attraftionc  pracejjtffet 
fuos  calculos , illi  numquam  deberemus  magnam  attractionis  doCtrinam  i 
Ex  hypothefi  enim  , quod  vis  gravitatis  extenderetur  ufque  ad  Lunam  , 
eamque  retineret  in  fua  orbita  , invenit  deinde  fubdudo  calculo  rem  ita 
‘ ejfe . Ut  vis  accurationis  melius  pateat , per  hunc  fyllogifmum 
eamdem  propono  . Ille  utitur  methodo  fynthetica , qui  praemittit 
aliquam  hypothefim , juxta  quam  tamquam  per  caufam  explicat 

Z z 2 pliae- 

SNewt.  Optic.  lib. 3 . qu.  31.  ' " ‘ ' -V 

1 Tranlac.  an.1755.  num.  25.  lett,  1. 
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phxnomena : Sed  Newtonus  prxmifit  hypothefim  attradionis^ 
juxta  quam  tamquam  per  cauflam  explicat  phaenomena , primo 
quidem  motus  Lunae  , & deinde  aliorum  Planetarum  rergoi  ?.t ' i 
Scdrcfp.  diji.  maj.  Utitur  methodo  fynthetica-,  qui  praemittit: 
aliquam  hypothefim , llatuendo  ante  fufficientes'  obfemtiones 
phaenomenon  , eam  efle  eorumdem  cauilam , conc.  maj,  Non  fic 
ftatuendo  ante  fufficientes  hujufmodi  obfervationes,  nego  maj.  Et 
difl,  mi  tu  prxmifit  hypothefim'  attradionis,  hoc  eft  venit  illi  in- 
mentem  attradio  tamquam  quaedam  confequentia  poft  feftas  fuffi- 
cientes obfer  vatio  nes , quin  tamen  illi  adhaeferit  antequam  ejus 
cum  iifdem  comparationem  inftituerit , conc,  min . hoc  eft  venit 
illi  in  mentem  ante  fadas  fufficientes  .obfervationes , eamque  fta-*! 
tuit  ut  certam  ante  ejufdem  cum  illis  comparationem  j nego  min. 
& confcquam  , Igitur  ficuti  hoc  argumentum  Luna  gravitat  in 
terram:  ergo  tendit  in  terram  , eft  diverfum  ab  hoc  alio , Lu- 
na tendit  in  terram  : ergo  gravitat  in  terram  , & qui  primo  modo 
arguit , exercet  methodum  fyntheticam  , inferens  effectum  ex  af- 
fumpta  per  hypothefim  caufa  : qui  vero  fecundo , adhibet  metho- 
dum analyticam  , inferens  ex  cognito  per  obfervationem  effedu 
caufam  : ita  cum  Newtonus  philofophiam  fuam  condiderit,  non 
primo  fed  fecundo  modo  arguens  , methodo  ufus  eft  analytica , 
non  fynthetica  . Quod  fic  etiam  conficio  opponens  hoc  aliud  ar- 
gumentum illi  adverfarii : Qui  praemittit  obfervationes , & de- 
inde omnibus  perpenfis  colligit  caufam  eorum  , quae  obfervavit , 
hic  utitur  methodo  analytica : Sed  Newtonus  prxmifit  obferva- 
tiones motus  Lunx  , & aliorum  Planetarum , & deinde  omnibus 
perpenfis  collegit  att^adionem  univerfalem  efle  illorum  cauilam  : 

«g°-  . • 

4Si>.  Pro  exemplo  itaque  praeclariffimo  methodi  analyticx 

jure  communiter  habita  fuit  Phyfica  tum  cxleftis  tum  terreftris 
Ncwtoni , qui  poftquam  per  repetita  experimenta  , & obferva- 
tiones naturam  quodammodo  interrogavit  de  fua  conftitutione, 
tandem  ftatuit  vires  illas  centripetas  & cen  trifugas , quae  funt  quafi 
anima  totius  machinx  hujus  materialis  . Aliud  analyticx  methodi 
exemplum  habetur  in  quxftione  de  anima  brutorum  , prout  tra- 
datur a philofophis  , qui  illam  concludunt  efle  aliquid  diftindum 
a machina  corporea  per  examen  lingularum  operationum , quas  in 

brutis 
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brutis  obfervamus  . Exemplum  vero  oppolitae  methodi  fyntheticae 
dant  nobis  in  hac  ipfa  re  Carteliani , qui  conftruftionem  machinae 
corporeas  brutorum  fupponentes  elle  caufam  operationum , quas  in 
ipfis  videmus , contendunt  deinde  has  tali  caullae  conformare : & 
aliud  pro  fua  mole  magis  infigne  dedit  jam  Cartelius,  qui  poftquam 
fuppofuit  materiam  primo  fuille  a Deo  divifam  in  plures  partes 
cubicas , iifque  deinde  imprelfum  motum  circa  lingularum  axim, 
jam  credidit  fe  habere  prae  manibus  rationem  omnium , quae  vi- 
demus in  mundo  corporeo  . \ 

Facile  eft  videre  analyticam  hanc  methodum  longe  praeftan- 
tiorem  elle  fynthetica  . Analytica  enim  conftituit  difciplinam  cer- 
tam 9 tamquam  aedificium  ex  folido  ftabilique  caemento , & ad 
veram  rerum  fyinhefim  perducit  cognofcendam : at  fynthetica  ut- 
pote  utens  fuppolitionibus  arbitrariis  fcientiam  omnem  removet » 
quae  eft  cognitio  rei  certa  : & quoniam  plerumque  procellu  tem- 
poris inveftiuntur  nullo  modo  aptari  polle  quibufdam  phaenome- 
nis , concluduntur  etiam  chimaericae .,  quemadmodum  accidit  ipfi 
Cartelio , cui  non  folum  exprobratur  9 quod  otiofe  voluerit  (1)  con- 
Jiderare  non  quomodo  mundus  defafto  fuerit  conditus , fed  quomodo  condi 
potuerit : verum  etiam  contra  ipfum  demonftratur  condi  mundum 
non  potuille  eo  modo  9 quo  ille  commentus  fuit . 

. 460.  Objicitur  Hugenius9  qui  methodo  fynthetica  feliciter 

ufus  dicitur  in  explicandis  phaenomenis , quae  primo  imperfefte 
deprehendit  in  Saturno . Fafta  enim  hypothefi,  quod  Saturni  glo- 
bus circumcingeretur  anulo  ad  aliquam  ab  ipfo  diftantiam,  conclu- 
lit,  quod  procelTu  temporis  certas  offerre  deberet  admirabiles 
phafes , quae  hypothelis  deinde  habita  eft  pr.o  vera  theli , poftquam 
Caflinus  , & Maraldus  in  Commentariis  Academiae  Scientiarum 
Parifienfis  ad  annum  171$,  & 1716,.  omnes  revera  lignificarunt 
deprehendi  , prout  praedi&ae  fuerant  ab  Hugenio . 

Sed  refpondetur,  Hugenium  eas  jam  obfervalfe  in  Saturno  ap- 
parentias, ex  quibus  vidit  tuto  inferri  exiftentiam  anuli  in  Satur- 
no , cum  reliquis  phafibus , quas  praenunciavit  * Quare  quantum 
ad  fubftantiam  exemplum  Hugenii  verius  favet  methodo  analy- 
ticae ; Nam  fimile  eft  exemplo  Newtoni , qui  poftquam. , ut  ait  Co- 
tes (2)  ex feleftis quibufdam  phaenomenis  naturae  vires,  legefque 

vjrium 

(i)  Cart.  Prine.. par.  3>  num., 45.  (2)  Cot.  Pr.ef.  ad  Prine.  New & 
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virium  fimpliciores  deprehendit , quod  eft  fequi  methodum  ana- 
lyticam,  ex  iis  deinde  jure  per  fynthefim  reliquohim  conftru&io- 
nem  tradidit . 

Articulus  III. 

De  methodo  communicandi  aliis  ideas  adaquatas . ' 

461.  T T AiC  methodus,  quae  brevi  methodus  docendi  dicitur, 
XTL  bene  definiri  poteft  cum  Cafilio  , (i")  Eorum , qua  in 
difciplina  traduntur  , apta  difpofitio  fecundum  prius  & pojiertus . Hujus 
necellitas  intelligi  poteft  ex  illo  Tullii , (2)  mandare  quemqUam  li- 
teris ( univerfalius  dicam  tradere  aliis  ) cogitationes fuas , qui  eas  nec 
di/ponere  nec  illuftrare  pofjie , nec  dele  Ratione  aliqua  allicere  Le  Rorem, 
hominis  eft  intemperanter  aburcntis  otio  & literis . Porro  difpolitio  ad- 
hibenda in  hac  methodo  conliftit  in  quatuor  regulis  , quas  eo  or- 
dine , quo  proponuntur , adhibere  opus  eft . 

452.  I.  Quivis  terminus,  qui  obfcurus  , vel  aequivocus  eft 
definiatur  per  terminos  co*gnitae  fignificationis,  neque  in  alio  fen- 
fu , quam  definito  adhibeatur  deinde  in  tota  rei  tra<9atione . Quan- 
do hacc  regula  non  appareat  in  libris , qui  ad  informandos  rudium 
animos  in  aliqua  difciplina  fcripti  dicuntur , jam  ut  inutiles  ad 
hunc  finem  haberi  debent . Fortafle  qui  aliunde  facultatem  illam 
norunt,  invenient  aliquid  quod  placeat : Sed  mirandum  non  ek 
fet , fi  multa  invenirent , quae  condemnarent  ; Nam  qui  de  re  ali- 
qua feribit  negligens  hujufmodi  regulam  fimilis  eft  viatori,  qui 
nullo  facem  praeferente  iter  maxime  impeditum  concubia  no<fte 
aggrediatur.  Multum  hic  laboris fuftinebit , parum  itineris  con- 
ficiet, nec  gravi  fortafle,  & frequenti  carebit  vitae  periculo.  Si- 
mili modo  qui  nominum  negligit  definitiones , laboris  plurimum, 
fru<ftu*  parum  , & damnum  forte  non  mediocre  reportabit  in  falfi- 
tatibus  tamquam  veritatibus  afferendis , vel  in  rejicienda  cujuf- 
fcumque  rei  certitudine,  quemadmodum  accidit  omnibus  Scepti- 
cis  antiquis  & recentibus . 

463.  Ad  hanc  regulam  pertinet,  ut  qua  lingua  quis  utatur 
ad  docendum  vel  voce  vel  feripto , eamdem  calleat : Nam  non  fo- 
lum  verum  eft  illud  Horatii  (3) ; 

Seri- 

\ 

(i)  Cafi.  Introd.  in  Logic.  Pro-  (2)  Tul].Tufc.lib.i.n.6.col.i66. 
Jus.  cap.j.  (3)  Hor.  de  ArtePoetic. 
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Scribendi  rcfte  , fapere  eji  principium  & fons : 

Sed  hoc  etiam  , quod  inverfo  modo  liceat  fic  efferre, 

. Scribere  refte  , eft  & fapiendi  principium  , & fons . 

Tanti  momenti  eft  hoc  primae  regulae  five  corollarium  five  addi- 
tamentum , Ut  de  ea  particularem  propofitionem  hac  abfoluta 
conftituam  . Hoc  folum  hic  obfervabo  , quod  propterea  quod  ve- 
teres Chemiae  Scriptores  non  folum  hanc  regulam  non  fervarunt, 
fed  prorfus  contrariam  fibi  ftatuerunt  commutantes  ipfa  rerum , 
de  quibus  agunt , nomina  vulgo  cognita , & ufurpata  cum  aliis , 
quae  ita  diverfarum  rerum  funt  propria , ut  nullam  cum  illis  ana- 
logiam habeant , ideo  pafiim  jam  contemnuntur  tamquam  homi- 
nes , qui  (i)  ignoranti  a Ju  a velum  eo  more  obtenderent , f altem  alienA 
lucem  non  afferrent , ut  inquit  Jo.  Freindius , unus  cx  recentiori- 
bus,  quos  jam  multos  habemus , qui  inter  veros  hujus  artis  dodo- 
res  jure  recenfentur . 

464.  II.  Principia  ad  ulteriores  veritates  circa  rem  propofitam 
ftabiliendam  aflumpta  fint  omnino  extra  controverfiam  non  qui- 
dem apud  Pyrrhonicos , feftam  , ut  ait  Audor  artis  cogitandi  (2) 
non  jam  philofophantium  , fed  mentientium , neque  apud  cavilr 
lofos , qui  honori  fibi  ducunt , turpitudinem  contradicendi  aliquo 
modo  veritati , de  qua  jam  intimo  £enfu  funt  perfuafi , fed  apud 
homines,  qui  finceri  & honefti  fint. 

III.  Quaevis  propofitio  indigens  argumentis  , quibus  fua- 
deatur,  non  aliter  probetur,  quam  per  praepofitas  definitiones, 
aut  principia  recepta , aut  propofitiones  jam  demonftratas , quae 
omnia  ad  hunc  finem  fuis  opus  eft  defcendant  diftinda  numeris , 
ut  citata  facile  poffi nt  inveniri  . Circa  objediones , quae  in  aliqui- 
bus propofitio nibus  occurrant,  qui  has  poft  ftabilitam  jam  & de- 
monftratam  propofitionem  fubjungat , fingulis  immediate  refpon- 
dens , ille  brevitati  & claritati  magis  confulit , ut  notavit  Cafi- 
lius  (3)  , quam  qui  eas  acervatim  anteponat , iifdem  ultimo  loco 
refponfurus,  quemadmodum  aliquando  fecit  Ariftoteles  (4) » & 
cum  S,  Thoma  multi .. 

..  x tft+vr- 

(1)  Fre.  Pnelec.chym.i,  bus . cap.<f, 

(2)  Art  dc  penfcr.  pag.i (4)  Arift,  i.Piiyfic.. 

(5)  Cafi.  Introd..  in  Logic,  Pro- 
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4.6 $•  IV.  Servetur  quantum  fieri  poteft  ordo  quidam  natu- 
ralis in  re  tra&anda  , explicando  fcilicet  primo  quicquid  pertinet 
' ad  iplius  genus , deinde  ad  fingulas  fub  eo  genere  fpecies , & ad- 
hibendo in  lingulis  convenientes  diviliones  aut  partitiones . Ratio 
incipiendi  ab  univerfalioribus  in  docendo  fatis  obvia  eft , quia  , 
ut  inquit  Ariftoteles  (1) , vel  univerfalia  prius  explicare , vel  idem 
faepe  dicere  necefle  eft , quod  fubabfurdum  eft  & prolixum  * Ra- 
tio vero  adhibendi  convenientem  divifionem  eft , tum  ut  certi  fi- 
mus , nihil  efle  omilfum , quod  ad  rem  pertineat : tum  ut  compta 
quodammodo  fit,  & non  perturbata  doftrina  : tum  ut  facilius 
in  mente  confervetur  . Ex  quo  natum  eft  tritum  illud  verbum  , 
Is  bene  docet , qui  bene  diftinguit . 

4 66.  Hujus  methodi  exemplum  habetur  in  Mathematicis  di- 
fciplinis  , qua;  procedunt  ordinatim  fervando  leges  jam  perferi- 
ptas . Nihilominus  multo  pauciores  funt , qui  in  Mathematicis 
floreant , quam  in  aliis  facultatibus  , tum  quia  illis  minus  Refpu- 
blica  indiget : tum  quia  Geometria  , quae  toti  Mathefi  facem  prae- 
fert , eft  abftrafta  quaedam  Metaphyfica , quae  non  finit  fe  con- 
templari ab  his  , qui  cum  ingenio  non  conjungant  laboris  toleran- 
tiam ; Obfervavit  enim  Tullius , quod  etfi  haec  fcientia  fit  (2)  re- 
condita multiplex  & fubtilis , tamen  ira  multi  per  feli  i extiterune  , ut 
nemo  fere  ftuduijfe  ei  vehementius  videatur  , quin  quod  voluer  it  confe- 
cutus  Jtt : tum  tandem  qqia  in  progreflii  ejufdem  ftudii  augetur 
ejufdem  difficultas  apud  illos  , qui  non  facile  recordentur  de  iis, 
quae  jam  perceperunt,  & debent  elle  principia,  quibus  alia  dein- 
ceps concluduntur  , Quoties  quis  principia  propter  oblivionem 
amplius  non  poffideit  , jam  ceflat  evidentia  in  iis , quae  ulterius 
inferuntur , & hinc  faftidium  creatur , quod  multos  retrahit  ab 
illius  ftudio , etiamfi  cacteroqui  magno  illud  animo  fuerint  ag- 
greffi  . Atque  his  Walterus  a Tfchirnhaufen  cenfet  occlufam  efle 
viam  ad  phyficam  difciplinam , (5)  hnpoffibilc  quippe , fic  ille  ,fere 
videtur  aliquem  nnbis  fngularia  inpbyficis  abfque  Mathefeos  cognitione 
exponere  pojfe , quod  adeo  verum  eft  , ut  viri  licet  alias  modeftijjhni  , 
fe  vix  inter im  a rifu  temperent , ubi  audiunt  homines  Mathefeos  penitus 

(1)  Arift.  de  Partibus  animal,  coi. 

lib.i.  cap.4.  (3)  Tfch.  Medie,  men.  part.  3. 

(2)  Tuli,  de  Orat.  lib.i.  nuru,  pag.277. 
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ignaros in  phyficis  philofiophari , nifi  id  forte  in  talibus  fiat , qua  ipfis , 
ut  'dicitur  , patent . 

457.  * Ex  diftis  colligo  minime  idoneos  effe  ad  methodum  fer- 
’ vandam  , qui  non  teneant  praecipuas  faltem  partes  Diale&icae , 
fi)  Vifcipliri*.  di fcip  Uvarum,  ut  ait  S.  Auguftinus , qua  docet  doce - 
re  , & docet  diji  crc  : fcit  fcire , & fola fcientes  facere  non  folum  vult  , 
fed  etiam  poteft  . De  utraque  methodo  difcendi , & docendi  re- 
centiores  aliqui  Philofophi  > ut  Jo.  Clericus  ( 2 )>  & Janus  Gual- 
bertus  de  Soria  (3)  » fufius  quam  oporteat , ut  etiam  Buffierio(4) 
vifum  eft , tradant , nimis  multas  determinantes  leges , quae  ia 
lingulis  fervari  debent . Cenfuram  hanc  adprobabit , qui  eos  pa- 
tienter legat , concludetque  tantam  regularum , & legum  colle- 
ttionem  reduci  tandem  ad  tres  illos  omnis  difciplinae  non  contro- 
verfos  cardines  9 definire»  dividere»  & demonftrare,  adeoqucad 
eafdem  regulas , ac  modo  diftae  funt : (5)  In  legitimis  definitioni- 
bus , & divifionibus  confifiit  totum  methodi  artificium,  inquit  Huetius* 
qui  accufat  de  defeftu  in  his  duobus  non  folum  plerofque  anti- 
quos philofophos,  praefertim  Platonicos,  fed  alios  etiam  primi 
nominis  Dodores,  quos  ibidem  nominat  . Mihi  fatis  eft  memi* 
nifle  vehementem  reprehenfionem , qua  Tullius  urget  Epicurum  j 
concludens  , quod  (6)  fi  definire,  & dividere  didicijfet , fi  loquendi 
vim  , fi  denique  confuetudinem  verborum  teneret , numquam  in  tanta{ 
falebras  incidijfet . a . 


<•  „ : • t * • • • * 

(1)  S,  Aug.  de  Ord.  lib.*  n.  38,  de  Ver  it.  nunt.  li.col.14S7.  v 

(2)  Cie.  Log.  par.3.  pag.97.  (O  Huet.Huetiana  . n.i  f.  p.24.' 

(J)  Sor.  Rational.  philof.  par.2.  Tuli,  de  Fini,  lib.2.  nura.10. 

cap.  3.  * juxta  Olivet. 

(4)  linff.  Eclairc,  fur  le  Traite 
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PROPOSITIO  II.  - 

• t •*'  * * 

t > * • » «i*-  * * # s , j 

Idex  fpeHantes  ad  difcipli nas  etiam  feveriores  non 
i furti  commum c and a'  per fermonem  barbarum , 

* que  fcatentem  conceptis  verbis  Scriptorum  di  ver* 
J arum  linguarum  * neque  byperbolicum  y neque  JJ* 

t guris  diflinlium  oratorum^ropriis*  jed  per  illum* 

* qui  ornatus  dici  pojfit*  quatenus  non  Jit  vulgaris  • 

f # J r>  « i'  i»  , V t ^ * ' , * # «X 

-r:  . : . •*'  * A R t u l 'tr  s I.  ■ 

jr’  " '■  ' * 1 Ve  prima  propofitiotlis  parta . " ' fJ 

4^8.  T)  Rima  pars  * quae  rejicit  barbariem  a fermone  Dororum 
■Jl  fuadetar  I.  quia  cum  difciplin*  feveriores , fint  per  fe 
difficiles  intelle&a  , non  eft  augenda  alia  difficultas  ipfis  extrinfe- 
ca,  qua  necefiario  nafcitor  ex  inculto,  & barbaro  fermone. 
Ii.  Quia  de  omni  lingua , qua  Do&or  utatur , dici  poteft  , quod- 
Tullius  de  fua , (i)  Non  tam  pr telarum  ejl  ftm  Latina , quam  tur- 
pa nefetre  , naqtte  tam  id  mihi  0,\Mms  (dicamui  Docioris  ) boni  i 
m quam  cHfit  Romani  proprium  vtditur  ^ quandoquidem  qui  cives  funt 
cultae  Reipublicae  a pueris  hauferunt  contemptum  * .&  horrorem*, 
omnis  Sobecifmi  & Barbarifmi , quae  a fuis  magiftris  continuo  au- 
dierunt reprehendi  tamquam  rufticitatis , & hebetudinis  notas . 
Quot  autem  modis  utrumque  vitium  incurratur , ex  iis  quae  docet 
.Alvarus  (2)  pro  lingua  Latina  , Hcet  colligere  pro  alia,  qua  Do&or 
utatur  . III.  Quia  non  funt  ad  rem  exempla,  quae  afferuntur  cla- 
rilfimorum  hominum  j qui  majoris  momenti  difciplinas  inaudito 
apud  Latinos  vel  luteas  aetatis  fermone  pertra&arunt , quafi  edi- 
centes oportere  omnem  follicitudinem  impendere  in  rerum  fcien- 
tia  , nullam  vero  in  verbis , quibus  ea  exponatur  . Non  enim  id 
fecerant  confulto , fed  ex  quadam  fuorum  temporum  neceffita- 
te  . Quippe  ea  ipfi  aetate  fcripferunt , qua  ftudia  omnia,  & ipfe 
Latinus  (errao  emoitua  erant  etiam  in  Italia , ea  Occidentis  parte , 
• in 

'**  A 

( i ) T ull.  de  Clar.  Orat,  n.  140.  (2)  AI v.  Grarn.  1.2.  c.20.  & 2 1 . 

col.314. 
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in  qua  bonae  artes  locum  invenerant  9 vel  unice , ut  dicit  Card. 
Palla  vicinus  in  trattatu  de  Stylo  Ci) » vel  faltem  praecipue  , ut  ad  vi- 
tandam invidiam  loquitur  Jacobus  Bofchius  in  Latina  ejufdem  in- 
terpretatione pereleganti , quae  Monachii  prodiit  an.  16  78  . Cum 
igitur  accedente  temporum  tranquillitate,  & favore  Principuot 
revirefeere  denuo  {ludia  coeperunt , emicare  quidem  repente  po- 
tuit multorum  ingenium  in  penetrandis  quibufvis  obfcuriorit 
{cientix  adytis , at  diu  ex  pedanda  fuit  in  iis  exponendis  fermonis 
copia  & elegantia  . Hxc  enim  non  funt , ficut  ingenium , munus 
natursfe , ut  advertit  idem  Pallavicinus  (2) , fed  fruflus  artis,  mul- 
tarum fcilicet  animadveriionum  # & diutumx  exercitationis  . 
Quamobrem  dodores  temporis  , quo  florentes  vel  adulta?  jam 
erant  literx  > opus  eft  obfervarc . Quem  autem  in  his  invenimus, 
qui  foliicitus  non  fuerit , ut  nativa  cujufvis  fcientiie  pulchritudo 
ornato  dicendi  genere  pulchrior  appareret,  quin  immo  quanto 
magis  pretiofam  crediderunt  fuam  fcientiam , tanto  ftudiofius  ern 
rarunt  , ne  per  inquinatam,  aut  incomptam  Joquutionem  vile- 
fceret.  Quid  enim  minus  conveniens*  quam  princeps  fub  pan- 
nofis , & fordidis  veftibus , aut  gemma  in  plumbeo  loculamen- 
to ? Teftis  eft  Tullius  praeclariores  Graeci»  philofophos  fuillem 
dicendo  non  minus  graves,  quam  eloquentes  & perpolitos . Ari- 
Hotelem  nobis  deleri  bit  (f)  flumen  orationis  aureum  fundentem  . Quod 
•fi,  qui  nunc  circumfertur  , talis  non  fit  juxta  8.  Hieronymum 
& Tertullianum  , quos  fequitur  Jo.  Ciampoli  (4)  cum  aliis , quid 
vetat  credere  alium  efie.  De  Theophrafto  inquit  , quod (5)  divi- 
nitate loquendi  nomen  invenit  , & de  Platone  , quod  longe  omnium 
quicumque  fer  ip ferunt  extitit , & fuavitate  & gravitate  princeps  Via- 
to. Atque  iterum  paulo  infra , Video  vifum  ejje  nonnullis  Platonis 
& Vemocriti  loquutionem , erfi  abfit  *a  ver  fu  , tamen  quod  incitatius  fe- 
ratur , & clarijjimis  verborum  luminibus  utatur  poema  putandum . Hos 
imitati  funt  plures  veterum  Latinorum,  Tullius  tp£e  in_philofophi- 
cis , Cato  & Columella  in  rufticis , & in  medicis  Coroebus  Ceifus , 
qui  propter  nitorem  fermonis  Medicus  Cicero  » vel  Latinus  Hip- 

. . A a a 2 pocra- 

(1}  Tali,  cap.2-  num.$.  ' (4)  C ia.  ddla  Filofof.  prop.56. 

• (2)  Id.  ibici.  cap,2. 11,4.  & c.26.  . (j)  Tui.  dc  Perfed.  «arat,  n,  12. 

($)  Tui.  Acad.4. n.i  1^.  col.48.  ‘Coi.  , 
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pocrates  audit  i Idem  eleganti*  ftudium  obfervamr  in  multi* 
faeculi  decimi  fexti  Doloribus , ut  Melchiore  Cano , Benedi&o 
Pererio , Petro  Fonfeca , & Hermolao  Barbaro  praecipue  nomi- 
nando» utpote  qui  faepiffime,  & vehementer  inve&us  fuit  (ij 
contra  barbariem  doftorum  fui  temporis . ' **  * ■ ^ * i * 

4 6s>*  I*  Objicitur  a Jo.  Pico  Mirandulae  Domino  in  fua  ad 
Hermolaum  Barbarum  epiftola  pro  defenfione  incultae  didlionisin 
difciplinis  tradendis , quam  tamen  concludit  profitens  fe  illam 
fcripfille  eo  animo  , quo  Glauco  apud  Platonem  laudavit  injufti- 
tiam,  ut  occafionem  traderet  Socrati  proponendi  no va  contra  il- 
lam argumenta  * Veritates  ■,  quae  in  Philofophia  Mathefi  Juris 
Scientia,  aliifque  difciplinis  docentur,  ii  proponantur  ornatae» 
evadant  dubiae ; Poteft  enim  quis  jam  timere,  ne  vis,  qua  in- 
telle<ftus  fentit  fe  trahi  ad  illarum  aflenfom,  nafcatur  potius  ab  ar- 
tificiofo modo , quo  exponuntur,  quam  a cognito  ipfarum  lu- 
mine : ergo  • 

Refp,  nego  ans , & probatnem , cujus  falfitatem  nemo  non  vi* 
det,  qui  Diale&icam  novit,  quae  inftruens  mentem  de  modis 
jfeiendi , longe  illam  removet  ab  omni  periculo  non  diftinguendi 
verum  a falfo  aut  verofimili . 

470.  II.  Objicitur.  Sacra  Scriptura  proponens  veritates  prae 
'cacteris  fublimes,  & fcitu  maxime  utiles  ac  neceflarias,  quibus 
late  Gentes  acquieverunt , ufa  eft  fermone  fimplici  & incompto  : 
ergo  ad  infinuandas , & perfuadendas  veritates  opus  non  eft  or- 
nato fermone  . 

Rcfp.  cum  Pallavicino  (2)  nego  ans . Sacrae  enim  Scripturae 
libri  alii  hiftorias,  alii  documenta  ad  mores  informandos  conti- 
nent . Primi  habent  nitorem  proprium  hiftoriae , qui  poftulat  ex- 
peditam rerum  narrationem  per  verba  omnium  aptiffima,  qualia 
funt  in  lingua , in  qua  primitus  feripti  fuerunt : Secundi  autem  , 
ut  Pfalmi , Caatica  , Prophetae , & Apoftolorum  epiftolae , pleni 
praeterea  funt  verborum  fententiarumque  luminibus,  & orna- 
mentis, ut  alii  Poetae,  alii  Oratores,  omnes  Divini  videantur. 
Inter  plurimos  > qui  fic  fentiunt , funt  SS.  Auguftinus , &•  Jo. 

Chry- 

(1)  Bar.  in  prarfationib.  ad  The.  nioria , Sc  de  Somno . 
milt.  phyf.  & de  Anima  . & de  Me-  (2)  Pali,  dcllo  Stile  cap.j,  11,4. 
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Chryfoftomus . Primus  movens  quaeftioncm  de  Auctoribus  Bi- 
bliornm  , an  (1)  Sapientes  tantummodo , an  etiam  eloquentes  nuncu- 
pandi fint , refpondet , hac  qugftio  apud  meipfum  facillime  folvitur  i 
Nam  ubi  eos  intelligo  non  folum  nihil  fapientius , verum  etiam  nihil  elo- 
quentius mihi  videri  potejl : Secundus  autem  mentionem  faciens  dc 
Lycaoniis  , qui  crediderunt  (2)  Barnabam  Jovem  , Paulum  vero 
Mercurium,  obfervat  (3)  ex  miraculis  quidem  faftum  fuifle,  ut 
D11  haberentur,  at  ex  admirabili  Pauli  eloquentia,  ut  Mercu- 
jrius  crederetur  *•  * "•::***•  up  : /J; 

47 1 . III.  Objicitur  . Licitum  eft  vulgaribus , dc  indo&is  ho- 

minibus componentibus  refpublicas  Ratucre  ex  arbitrio  voces  , dc 
vocum  fignificationes. , & complexiones:  ergo  multo  magis  li- 
citum eHe  debet:  pbilofophis  conititucre  modum  loquendi  £hi 
proprium •.  ».«..  * i n: 

• fojf.  nego  imprimis  fitppofitum  antec.  quod  vulgares , dc  in- 
do&i  conftituant  linguas,  quae  furrt  in  ufu  apud  cultas  gentes-. 
Academiae  enim  , quae  apud  illas  folent  efle  comparatas  ex  fapien- 
tioribus , dc  deftinatae  ad  pesfeftionem  linguae  palam  faciunt  fup- 
politi  falfitatem  . Deinde  hoc  diffimulato  , nego  ip fumans , fi  con- 
-tendat  arbitrium  vulgi  extendere  ad  commutandas  yoces , dc  legel 
circa  illarum  ufum  femel  Habilitas , & receptas . Furor  in  hoc  ha- 
'beretui  linguarum  fini  direfte  oppofitus,  qui , ad  idearum  com- 
municationem tendebat  non  folum  inter  ,praefentes  cum  prarfenti- 
bus  , fed  etiam  cum  majoribus  dc  nepotibus , cujus  loco  adroiila 
hac  licentia  fequitur  jam  horribilis  confufio , quae  commercium  ' 
perturbat  inter  praefentes , dc  omnino  tollit  inter  eos , qui  fua  no- 
bis monumenta  feripta  reliquerunt , quae  jam  ad  xnigmata  tran- 
feunt . Propter  quam  caufam  monuit  jam  Pallavicinus  (4)  perti- 
nere ad  publicam  bonum  , ut  caveant  cives  a quibufvis  fuse  lin- 
-guse  alterationibus,  ne  paulatim  crefeentibus  fubeant  fuac  negli- 
gentiae  poenam  fimilem  illi,  quam  aedificatores  turris  Babchcae/ 

. incurrerunt . Sed  toto  etiam  antecedenti  omiffo , difl.  confeqs . Li- 
citum eft  philofophis  condere  modum  loquendi  fibi  proprium  in 
aliquibus  vocibus , quae  fibi  f olis  occurrunt , conc.  confeqm : in  toto 
• t * fer-. 

(1)  S.  Aug.de  Dod*  Chrift.1,4.  . • (3)  Chry.  de  Sacerd.  lio.  4*  fub 

cap.6.  nura.p.  finem . 

(2)  Ad.  14.  v.xi.  , (4)  Pali,  ubifupracap.21.. 
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Termonis  contextu  , qui  aperte  negligat  receptas  linguae  > qua  utun- 
tur leges  , & nova  pro  ufitatis  condat  ad  arbitrium  vocabula  , 
nego  confeqm,  quia  philofophi  funt  pars  quaedam  reipublicae,  ea- 
que  numero  minima;  Jus  autem  Condendi  linguas  eft  jus  multi- 
tudinis , non  privatorum , aut  paucorum . Quare  injuriam  rei- 
publicae faciunt , qui  fibi  illud  arrogent , & dignam  proinde  hac 
culpa  poenam  fu  bibunt , fcilicet  ut  fecum  dumtaxat  • vel  cum 
paucis  fibi  fimilibus  loquantur  . Contentos  igitur  oportet  ede  phi- 
lofophos  facultate  utendi  particularibus  quibufdam  vocibus , quse 
funt  quodammodo  propriae  ipforam  artis  & fcientise  , & plerum- 
que ufitatae  ad  compendium  • & perfpicuitatem  eloquutionis , 
quam  foli  quidam  immoderati-,  & propter  hoc  ipfum  neglecfti 
critici  legitimam  negabunt  effe , ut  Carpo  vius  (i)  obfervavit , 
praefertim  cum  Tullius  ipfe  tam  reiigiofus  in  ufu  fmgularum  vo- 
cum dixerit  jam  , (2)  Dialecticorum  verba  nulla  funt  publica  , fuis 
utuntur , & id  quidem  commune  omnium  fere  eft  artium  . Quod  fuiius 
expofuit , & comprobavit  fub  initium  libri  tertii  de  Finibus . 

473.  Addo  non  foluni  licitum  efle  in  quavis  difciplina  , ad- 
hibere voces  aliquas  ipfi  proprias,  fed  etiam  neceflariuin  novas 
aliquando  excudere  pro  novis , quae  in  illis  fiant,  inventis  . Qui- 
bus femel definitis , fi  opus  eft,  libere  deinceps  fine  ullius  juftas 
reprehenfionis  metu  utendum  , ut  paffim  videmus  contingere  in 
traftatibus  Geometricis , Analyticis  , Phyficis , cujufvis  demum 
fcienti*  & artis,  quas  diligenter  excolatur.  Quin  immo  fapien- 
tiorum  irrifiones  incurreret , qui  Erafmum  Roterodamum  , aliof- 
que  imitaretur  , quos  cum  Murcto  (3)  reprehendit  tum  citato  lo- 
co , tum  alibi  Pallavicinus , qui  praeteritis  faeculis  nequid  non  la- 
tinum  dicerent  , fuamet  nomina  fequuti  aliquam  etimologiam  in 
alia  commutarunt  (in  minas  latina  , faltem  graeca  : & ipfa  etiam 
Chriftianae  Religionis  Sacramenta  , & ritus  per  formulas  exprelle- 
runt , vel  potius  profanarunt,  quibus  Ethnici  fuperftitiofas  Tuas 
caerimonias  fignificabant . Quare  ^4)  pie  intelligentes  impia  fonabanty 
dum  V eft  ales  pro  Sanctimonialibus  dicebant , & litare  Diis  manibus  po- 
nebant , ut  facrificare  pro  defundis  explicarem  : atque  alia  ejufdem 
medi  fexcenta * Ar- 

(4)  Pali.  Vindic.  cap.22. 
Id.Illor,  dei  Concil.  lib.i.  c.22. 
num.  4. 


(1)  Car.  de  PerfetfUing.  §.1*3. 

(2)  Tuli.  Acid.i.  n.2C.  col.Q. 
(j)  Mur,  Var.  JLedL 
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De  reliquis  frop optionis  fartibus  • 

* 

- * . . » 

473*  OEcupda  pars , quae  rejicit  termonem  fcatentem  conceptis 

verbis  feriptorum  diverfarum  linguarum  , fuadetur  * 
I.  quia  plus  nimia  pauci  illam  intclJigent » cum  etiam  inter  do&os 
non  fint  multi,  qui  calleant  diverfas  linguas.  II.  Quia  ex  tanta 
cujufvis  temporis , & regionis  authorum  multitudine , aliqui  fo- 
ium  hanc  feribendi  rationem  diverfis  linguis  intertextam  , Graecis 
praefertim  & Hebraicis  adamarunt , tamquam  eruditionis  argu- 
mentum : ceteri  peregrinis  verbis  tamquam  fale  aliquando  ufi  funt, 
ted  integros  contextus  fi  forte  opportunum  duxerunt  referre , tranf- 
tulerunt  in  linguam  , quam  adhibebant , numerantes  contrarium 
ufum  inter  maxima  fermonis  vitia , urpote  illius  inftitutioni  di- 
redle  oppofitum,  & inter  falfa  judicia  illud,  quod  eruditionem 
definiat  ede  non  folum  cognitionem  de  iis , quae  alii  fcripferunt , 
ted  de  ipfa  conjun&im  lingua , in  qua  fcripferunt , ita  ut  ineru- 
ditus dki  debeat , qui  alterutrum  dumtaxat  noverit , 

474.  .Tertia  pars,  quae  rejicit  hyperbolas  , & quafdam  figu- 
ras proprias  oratorum  , qui  affe&us  concitare  debent , fuadetur , 
quia  philofophi  munus  praecipuum  eft  , proponere  veritates  clari- 
tate, quatn  poteft  maxima  , nec  differt  in  hoc  ab  hiftorico,  nifh 
in  eo  , quod  hic  proponit  veritatem  fafti , ille  ut  ita  dicam  juris, 
feu  alterius  generis : Atqui  huic  muneri  officit  fermo  tum  hyper- 

’ bolicus  , tum  Concitans  afFeffus , per  figuras  oratoribus  proprias: 
ergo.  Confirmatur  ex  Tullio,  qui  probat,  quod  (1)  mollis  fit 
cratio  pkilofof  horum  & umbratilis  ,•  nec fententiis  nec  verbis  inflruft* 
popularibus , nec  junci  a numeris , Jed  foluta  liberius : nihil  iratum  ha- 
beat , nihil  invidum  , nihil  atrox , nihil  mirabile  > nihil  afiutum  . 

475.  Quarta  pars  , quae  poftulac  termonem  non  vulgarem  in 
tradendis  difciplinis  gravioribus,  dum  declaratur , fuadetur . Sermo 
igitur  non  vulgaris  cum  fit  termo  aliquo  modo  ornatus  (qui  enim 
«flet  vel  erroribus  inquinatus  contra  leges  grammaticae , vel  ver- 
bis non  aptis  conftans,hunc  barbarum  dicimus)  obfervare  oportet 
diverfa  ornamenti  genera , quae  fermo  (ufeipiat  • ut  ftatuamus , 

* qui- 

( j)  Juli,  de  Orat.  perf.  num.i  2.  co!.  3 5:9. 
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quibus  Do&or  hujufmodi  facultatu  m uti  debeat , & a quibus  ab- 
ftinere  . Unum  ornamenti  genus  eft  periphrafis,  quando  fcilicet 
ftudiofe  pluribus  verbis  dicitur  , quod  remoto  ftudio  paucioribus 

diftnm  fuiflet . Hoc  viderint  qui  docent  , an  in  quibufdam  fal- 
tem  difciplinae  partibus , seque  gratum  efle  polfit , ac  plerumque 
grata  eft  brevitas,  quia  qui  ad  illos  audiendos  accurrunt,  funt 
quafi  famelici  hofpites , quibus  moleftum  eft  lente  dapes  apponi , 
ut  detur  locus  obfervandi  elegantiam , & varietatem  apparatus , 
vel  aeftimandi  peritiam  cantorum,  & harmoniam  fonorum  . Al- 
terum ornamentum  eft  metathefis  , quando  fcilicet  invertitur  ver- 
borum ordo  , quem  regulae  grammaticales  expofeerent Hujus 
ufum  prodentia  doftoris  determinabit  ad  eos  limites , qui  clari- 
tati , quae  eft  primarii  fui  inftituti , non  officiat  . Tertium  orna- 
mentum eft  ufus  verborum  nobilium  , allegoriae,  & frequentis 
metaphorae  a rebus  illuftrioribns  defumptae  . Hoc  philofophus 
agens  de  abftrufioribus  cognitionibus  refpuet,  quia  periculum  efltr, 
ne  difficiliorem  redderet  intelligentiam  veritatis , eamque  hac  via 
non  tam  ornaret , quam  occultaret . Hac  de  caufa  faftum  credo  , 
ut  Heraclitus , Tullio  (i)&  Vitruvio  (2)  referentibus,  <rxor«w$ 
hoc  eft  renebrofus  appellaretur ; Nam  poftquam  Lucretius  de  ilio 
dixit , quod  edet  (3)  : 

Clarus  ob  obf curam  linguam  magis  inter  inanes  % fubjungit  > 

Omnia  enim  Jlolidi  magis  admirantur , amant  que 

inverfis  qua  fub  verbis  latitantia  cernunt  • 

Quartum  pofitum  eft  in  modo  dicendi , qui  humaniorum  litera- 
rum  culturam  fapiat . Hoc  elucet  in  verborum  proprietate,  apta 
collocatione , & artificiofa  ubi  opus  eft  eorumdem  repetitione , ia 
fynonimis  opportune  pofitis  ad  fatietatem  fugiendam , in  ufu  tan- 
dem figurarum  , fiveiint  verborum , -fi ve  fententiarum  , quae  to- 
tam do&rinae  claritatem  relinquentes , eidem  alacritatem  quam- 
dam fuperaddant . Hoc  enim  vero  ornamentum  requiri  a quovis 
doftore  fuadetur , quia  fi  adfit,  auditur  aut  legitur  a multo  pluri- 
bus , quam  fi  defit . Tunc  enim  indofti  reculabunt  tluplex  fafti- 
dium  tolerare  , alterum  doftrinae  per  fe  non  obviae , alterum  aridae 

' & in- 

(1)  Tui!. deFin.lib.2, c,2.n.i  1.  £2)  Vitr.  lib.2.  cap.2. 

.coi.  79.  (3)  Lucr.  lib.i.  v,d4o- 
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& incultae  dicionis : Dofti  autem  repetent  illud  Tullii,  (1)  man- 
dare quemquam  l iteris  cogitationes  fuas , qui  eas  nec  di/ponere  , nec  il - 
lujirare  pcjjit , nec  delectatione  aliqua  allicere  leftorcm , hominis  eft  in- 
temperanter abutcutis  otio  & literis . Itaque  fuos  libros  ipfi  legunt  cum 
fuis , nec  qui/quam  attingit  prater  eos , qui  eam  dem  licentiam  fcribendx 
fibi  permitti  volunt . Vitruvius  , qui  paliim  ab  eruditis  de  tenui , & 
plebeja  di&ione  accufatur , confirmat  hujus  ornamenti  necellita- 
tem . Proprietati  praecipue  verborum  ftudeat  Doftor , quae  fola 
fecum  trahit  eximias  fermonis  dotes , claritatem  brevitatem  & 
fplendorem  : claritatem  quidem  & brevitatem , quia  verba  pro- 
pria fu  nt  quali  totidem  nomina  appellativa,  quae  ftatim  totius  rei 
clarilfimam  ideam  excitant : fplendorem  autem  quia  unum  ver- 
bum le  folo  fignificans , quod  alterum  genericum  non  fecit , nifi 
conjunchim  cum  aliis  ipfum  determinantibus,  eft  quafi  nummus, 
qui  eo  nobiliorem  materiam  demonftrat , quo  major  allium  copia  ' 
illi  aequi  valeat  . 

476.  Quando  quis  in  docendo  adhibeat  latinam  linguam, 
non  peccabit  contra  verborum  proprietatem  , immifcens  cum 
verbis  authorum  aurei  faeculi  illa  fequioris  aevi , prcefertim  fi  lo- 
quatur de  rebus , de  quibus  non  habentur  verba  propria  apud 
primos , vel  quia  de  iis  non  egerunt,  vel  quia  non  extant  omnia 
eorum  fcripta , & utens  phrafibus  , quae  funt  plurium  verborum 
complexio,  ignotis  fortafle  Augufti  aetate;  Lingua  enim  Latina 
viva  fuit  etiam  fub  multis  deinceps  Imperatoribus , nec  tunc  caruit 
fcriptoribus  ingenio , & ftudio  praeclaris , qui  alias  excuderunt  fors» 
mula* , quae  ad  ubertatem , non  ad  corruptionem  linguae  dicendae 
funt  pertinere  . lis  qui  opponerent , ex  hac  permixtione  nafci  fer- 
monem,  qualis  numquam  auditus  fuit,  & qui  rifum  vel  con- 
temptum excitaret  in  veris  Latinis , fi  revivifcefent , refpondetur 
linguae  Latinas , nomine  nunc  venire  illam  , quam  addifcimus  ex 
au&oribus , qui  ea  nondum  mortua  fcripferunt , eamque  adhibere 
nos  apud  eos , qui  eamdem  nobifcum  notionem  habent : non  il- 
lam, quam  homines  unius  determinatas  aetatis  loquebantur,  quos 
non  alloquimur , nec  pro  illis  fcribimus . 

477.  In  figuris , quae  etiam  in  philofophicis  fcriptis  requirun- 
tur , non  funt  omittendae  tenues  , ut  ita  dicam , & modeftae  me- 

B b b tapho- 

(i)  TuLL  Tufc.  lib.i.  num.6.  coi.  166, 
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taphorac , quas  cum  in  ufu.  jam  communi  verfentur  , vir  figurae* 
nomen  retinent . Itaque  malumus  etiam  a docentibus  audire  cum1 
Plauto , quo  evadat  nefeio , quam  nefeio  in  quem  finem  loquatur 
aut  eum  Terentio , Veritas  odium  parir,  quam  veritas  eft  caufa  odii  : > 
autcumTuUio,  Amputata  circumeifaque  inanitate  omni  & errore , 
quam  abfque  omni  inanitate  & errore . Cum  ornato  hoc  fermo- 
ne  , de  quo  loquimur  , optime  componuntur  Syllogifmi  , qui 
quando  rite  fint  expoliti  juxta  leges  Diale&icae , feroper  dele<ftant; 
Si  enim  placent  repetitiones  aliquorum  verborum  opportune  ad-' 
hibitae  in  fermone familiari , & etiam  in  oratorio  & poetico,  quia 
ficuti  fenfibus , ita  etiam  menti  grata  accidit  major  obje&orum  im- 
prellio , quanto  magis  placeat  necefie  eft  ea  repetitio , quae  vel  no-' 
vam  cognitionem  producit,  vel  eam  , quas  minus  clara  eft,  mi- 
rifice illuftrat,  ficuti  accidit  mSyllogifmo.  His  proinde  philofo- 
phus  locum  dabit , ubi  veritatem  brevi  fuadere  intendit.  Cum' 
eodem  componuntur  etiam  quaevis  formulae  iterum  atque  iterum 
propofitae , quas  ufus  quidam  non  arbitrarius  , fed  optimis  ratio- 
nibus i nduftus  , & confirmatus  ftabilivit.  Hoc  pafto  gratum  eft 
audire  Geometram  concludentem  fuas  demonftrationes  per  illa 
verba , quod  erat  demonftrandum  , fi  agat  de  theorematis : aut' 
quod  erat  inveniendum  feu  faciendum  , fi  de  problematis  . Itidem 
quod  Dotftor  confutet  adverfarios  fingillatim  proponens  illorum 
rationes  modo  , qui  efficacior  & brevior  eft,  per  fyllogifmos  , qui* 
busquafi  viam  aperiat  per  verbum  Objicitur , non  folum  non  eft 
ingratum  legentibus,  fed  multo  gratius  quovis  alio  modo  apud 
eos , qui  ad  difeendum  ea  folum  , quae  ad  prapofirmn  pertinent  , 
aures  & oculos  adbibent.  Novi  equidem  non  deetfe,  qui  minus 
id  adprobant  : Sed  cum  horum  ratio  fit  , quia  hoc  Capit  ufura 
Scholafticorum  , quo  nomine  per  illos  veniunt  Do&ores  anteaclne 
aetatis,  qui  magna  ex  parte  barbare  loquuti  funt,  non  eft  ratio, 
quae  attendatur  a fapientioribus , qui  volunt  vitandam  quidem  ma- 
jorum licentiam  condendi  ignotam  Latinitatem,  laudandam  ta- 
men imitandamque  eorumdem  rationem  docendi  per  fyllogifticas 
objeftiones  & refponliones  , utpote  quae  eft  omnium  clarilfima 
& efficacifttma  ► Hanc  nuper  fequutus  eft  Paras  in  fuis  Elementis 
Metapbyfices  Gallice  editis , tantoque  cum  plaufu  acceptis  , ut  fae- 
pius  jam  diverfis  in  locis  fuerint  recufa  , 


478.  Obji- 
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478.  Objicitor.  Quaevis  veritas  ad  quamvis  fciefttiam  perti- 
nens ipfa  per  fe  pulchra  ei! , & non  fblum  non  indiget  ornamen- 
tis , ut  mentem  ad  fe  alliciat , quin  potius  ea  recufat  tamquam  fu- 
* cos  , qui  ipfi  officiant , aut  velum,  quod  eam  occultat : ergo  Phi^ 
lofophi  loquutio  opus  non  eft , fit  ullo  modo  ornata  • 

Rcfp.  dijl.  ans . Atque  ea  dici  poliunt  de  veritate  , prout  ap- 
prehenditur a mente , conc,  ans , prout  proponitur,  ut  alii  ipfam 
apprehendant,  nego  ans , & confiqm  . Hac  diftincHone  nihil  aequius 
aut  verius  . Nam  diverfus  eif  philofophus  cognofcens  verita- 
tem' ab  illo  , qui  eam  docet . Primus  jam  efl  in  confpe&u  veritatis , 
quam  contemplatur  : at  fecundus  eft  quafi  pronubus , qui  alios  ad 
eam  adamandam  , invitat . Quae  autem  erit  amodo,  fi  incondita 
verba  funt  invitatio  ? Qui  alios  docent , fimilis  eft  , inquit  Paila- 
vicinus  ( 1)  ei , qui  offert  fidenti  liquorem . Nonne  dementia  efi, 
cum  poffit  exhiberi  in  aureo  & mundo  vafe,  illum  offerre  in  for- 
dido  & foetenti , quod  folo  vifu  moveat  flomachum  ? Quod  (i 
do&rina  fit  prima  fpecie  afpera  & difficilis , cujufmodi  eft  quaevis 
fcientia  paulo  abftrufior , tanta  opus  efl  follicitudine  de  expolita 
loquutione  ,ut  etiamfi  ea  appareat,  non  vertatur  vitio,  quia  in  phi- 
Jofopho  non  conjungitur  ficut  in  oratore  cum  fufpicione  fraudu- 
lenti* , fed  potius  laudi.,  quia  elegantia  dicendi  fidem  videtur  face- 
re de  excellentia  doftrinae  & docentis . 

s , ...... 

' . 9 -A  . * 1 . - 

• (1)  P»ll.  itelio  Stile . cap.4. 
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APPENDIX 


De  quibufdam  injir umentis  ad perfe&ionem 
& acquijitionem  idearum  inventis . 

SECTIO  PRIMA.  , 

De  Ocularibus  , Telefcopiis , & Microjcopiis  . 

47HfcTOB'  u T &Pra  (§•  442' ) me  receperam  fatu- 
rum , dico  de  quibufdam  inftrumenris , quae 
ultimorum  temporum  fimt  prasclariffimas  in- 
ventiones , quibus  Philofophi*  imperium  quam 
maxime  eft  amplificatum  . Ac  primo  occur- 
runt rnftrumenta  , quae  ad  ideas  pertinent  a vifa  dependentes  . De 
Ilis  multi  fcripferunt  citati  a Philippo  Bonannio  (i)  , quibus  addi 
debent  Laurentius  Selva  celebris  artifex  Venetas  opticorum  m- 
ftrumentornm , author  opufculi  (2) , quod  in  argumentum  amo- 
ris , & grati  animi  in  Dominicum  Selvam  parentem  fub  hujus 
nomine  edidit , & qui  omnium  maxime  celebratur  Robertns 
Smithius,  a quo  ab  anno  173»  habemus  Anglice  completum 
Optices  tra&atum , Gallice  redditum  a Pezenate , & Avenione 
excufum  an.  176  7 cum  acceflione  novorum  in  hac  re  inventorum  . 


Articulus 
v Dc  OctHarrbms 


I. 


4 8o./^\Cularia  appellantur  orbes  cryftallini , qui  naribus  im- 
V^/  ponuntur , quibus  tum  qui  fenes  funt , tum  qui  vifum 
habent  infirmum  utuntur . Horum  epocham  Dominicus  Manni  in 
fuo  , de  Ocularium  inventione  » Italico  commentario , inferto  pri- 
mum incolle&ione  Callogeriarfa  (3)  * quem  deinde  amplificatum 
iterum  Florenti*  edidit,  ftatuit  pertinere  ad  annum  Chrifti  1305, 

& pri- 

(!)  Bon.  Muf.  Kirck.claf.2.  §.3.  ' C?)  Man-  .tom*4«  di  Cailogeri. 

(2)  Selv.  EfperLerize  df  Caa*  Ragion.  2. 
nocchiali » 
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& primam  inventionis  laudem  evincit  convenire  Salvino  de  Ar- 
matis  Florentino , qui  tamen  cum  tam  utilem  , & expetitam  ar- 
tem difiimularet,  eamque  aliis  fhtim  patefecere  nollet,  fecit  ut 
hsec  liberalitatis  gloria  una  cum  ingenii  laude  brevi  tribuerem^ 
Alexandro  de  Spina  Pifano  vel  Florentino  ex  Ordine  Prxdicato- 
rum  , qui  ut  jampridem  Franci fcus  Redius  de  hac  inventione  dif- 
ferens (i ) concluferat , in  eorum  artificium  meditatus , illud  tan- 
dem fua  etiam  ind&ftria , & ingenio  aflequutus  fuit , aliifque  con- 
tinuo tam  ingenue  communicavit , ut  brevi  vulgo  nota , & late 
ufitata  fuerint . Nam  Bernardus  Gordon  Medicus  Montis  Peflula- 
ni , qui  circa  idem  tempus  floruit  commendans  quoddam  colly- 
rium in  fuo  opere  Lilium  Medicina , ipfum  dicit , tanta  virtutis  effe  , 
quod  decrepitum  faceret  legere  liter  as  minutas  ab f que  ocularibus- . 

; 481.  Ante  pradiftum  tempus  ufus  hujus  infirumenti  erat  ineo* 

gnitus . Qui  tamen  viam  quafi  monftraverint,  qua  ipfum  conftrue- 
retur,  citantur  Alhazenus,  qui  circa  annum  1100  vivebat , & in 
fua  Optica  (2)  dicit  objeftum  trans  vitrum , quod  fit  fegmen- 
tum  fphtcrae  ingentis  apparere  majus : Sc  Rogerius  Baco  Oxonien- 
fis  e Religione  S.  Francifci , quem  aliqui  dicunt  obiifle  an.  1284, 
alii  anno  12.92 , cujus  funt  heee  verba  apud  Smithium  (3),  & 
Nolletum  , (4)  Si  bomo  afficiat  liter  as , & alias  res  minutas  fer  me ^ 
dium  cryjlalli  . . . . . & fit  fortio  minor  fpbara , cujus  convexitas  fit 
ver  fit  s oculum , & oculus  fit  in  aere  , longe  melius  videbit , & appa- 
rebunt ei  majores , & ideo  boc  ittflrumcnrum  efi  utile  finibus , & ha- 
bentibus oculos  debiles . Ex  quibus  verbis  Voltaire  cum  aliis  conclufit, 
(5)  Baco  primus  cfi  , qui  ds  ocularibus  loquatur  , & de  convexis  cry - 
fi  aliis , qua  ut  ita  dicam  oculos  finibus  refiicuunt . At  idem  Smithius, 
approbante  Montucla(6)  poft  omnium  diligens  examen  concludit, 
non  defiiifle  quidem  , qui  privatim  noflent  per  vitra  convexa  au- 
geri objefta , & feriptis  etiam  viam  iis , qui  fua  umquam  legiflenr, 
fignaverint , qua  ocularia  fierent , non  tamen  hsec  revera  eflecifle , 
aut  ad  communem  ufum  aptafie . Quare  hujus  inventi  gloria  in- 
tegra remanet  Salvino  de  Armatis,  vel  Alexandro  de  Spina. 

482.  Spe- 


(?)  Red.  Su  I*  invenzior.e  degli 
occhiali  * 

(2)  Aih.Optic.  Iib.7.  cap.48. 

(3)  Sraith,  Optiq.  lib.i.  cha.  3. 
nota  43. 


(4)  Noli.*  Lezion.  17.  di  Fific. 
fez.4.  art.2.. 

(7)  Vol.  Filof.  dei  Ncw.cap.4. 
(fi)  Mon.  Hili,  des  Math.  par.?. 
Ub.y.  §.2. 
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482.  Species  ocularium  funt  duae:  Altera  conflat  vitris  ex 
utraque  parte  aliquantulum  convexis.  Hac  indigent,  qui  oculis 
presbytas  appellantur  , quia  ea  communiter  utuntur  fenes , graece 
presbytae , quando  volunt  videre  objeCta  ut  charaCteres  ad  eam  di- 
lbntiam  , qua  folebant  eadiftinguerc  , antequam  fenes  evafiffent , 
& quae  jam  ibidem  amplius  non  diftinguunt . Hoc  in  eis  ex  pluri- 
bus caufis  fimul  concurrentibus  poteft  provenire.  Fac  enim  hu- 
morem •cryftailinum  circa  mediam  oculi  pendulum , & in  figu- 
ram lentis  conformatum  amififle  per  aetatem  aliquid  de  fua  conve- 
xitate , quod  ipfi  corneae  poteft  contingere , jam  radii  ab  objeCtq 
pofito  in  eadem  ac  cum  eflent  juvenes  diflantia , non  refringentur 
amplius  , prout  requiritur  ad  diftinCtam  ut  prius  vifionem  . Finge 
etiam  vel  retinam  faftam  propiorem  cryftaliino  ex  majori  denfirate 
& crafiitudine  fubjeCtarum  tunicarum , vel  cryftailinum  ipfum 
redditum  quafi  immobilem  ex  rigiditate  contrafta  a mufculis, 
qui  ad  . nutum  animas , ipfius  a retina  diftantiam  mutabant , iterum 
neceile  eft.deficere  aptas  objectorum  imagines  ad  vifionem  requifi- 
tas . His  incommodis  remedium  aliquod  affert  data  objeCto  ma- 
jor diflantia  ab  oculo,  per  quam  abundantior  radiorum  copia 
cryftailinum  fubit ; Nam  cum  angulum  ex  radiis  ab  extremis  ob- 
jeci pundlis  in  pupilla  formatus  evadat  minor , quo  magis  diftat 
objeftum , hi  minus  oblique  incidentes  in  pupillam , occurrere 
jam  poliunt  cryftaliino . At  quando  hasc  diflantia  debet  effe  ali- 
quanto longior  , quam  fit  extenfio  brachiorum,  objeCtum  jam 
minus diflinguitur  , tum  quia  videtur  fub  angulo  tam  parvo,  ut 
parvam  quoque  imaginem , & exiguam  conlequenter  impreflio- 
nem  faciat  in  fundo  oculi : tum  quia  minus  vivida  eft  lux,  quo 
magis  a fuo  quafi  fonte  removetur  , cum  <ceteroqui  fenum  oculi 
poftulent  objeCta  vehementius  lucentia  , propterea  quod  lens  cry- 
ftallina , quas  ut  ait  Muflchenbroekius  (1)  ufque  ad  atatem  20 
aut  30  annorum  eft  abfque  colore , incipit  tingi  colore  flavo  , qui  fuc - 
cejju  temporis  intenditur  . Proinde  hujufmodi  oculorum  imperfe- 
ctionibus occurritur  per  vitra  convexa,  quae  non  folum  majorem 
radiorum  copiam  intra  oculum  deportant , fed  eorumdem  etiam 
refractionem  opportune  accelerant  . Quoniam  tamen  crefcente 
feneftute  crefcunt  etiam  haec  oculorum  vitia,  hinc  fit,  ut  quae 

fene- 

(1)  Mufs.  Elcm,  phyf.  8. 
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fenefcenti  profuerant,  inutilia  jam  funt  vergenti  in  ultimam  fene- 
ftutem  . Qui  ex  iftorum  fabrica  vivunt,  norunt  longo  ufu  , quae 
opportuna  fit  vitri  convexitas  pro  quavis  astate . Optimum  ora-' 
nium  confilium  eft:  eorum  officinas  ingredi , & illa  digere , quae 
apta  inveniuntur  ipfa  experientia . Per  hujufniodi  confpicilta  ob- 
je<fta  apparent  majora , quam  fine  illis  , quia  radii  ab  illis  reflexi , 
dum  tranfeunt  per  lentes  utrinque  convexas  patiuntur  eas  reflexio- 
nes , ut  ex  Opticis  confiat , vi  quarum  majorem  foiito  imaginem 
in  fundo  oculi  tandem  depingant , ex  qua  pendere  magnitudinem 
aefiimatam  obje&orum  fupra  ( §.  257.)  jam  vidimus . 

483.  Secunda  ocularium  fpecies  confiat  vitris  ex  utraque  par- 
te aliquantulum  concavis  . His  utuntur  , qui  non  diftinguunt  nili 
objecta  oculis  proxima,  & vulgo  appellantur  Myopes.  Proxima 
quidem  hi  vident  clarius  etiam  caeteris,  ita  ut  minuta  quaedam  di- 
fcemant  fub  ea  maligna  luce , fub  qua  vulgares  oculi  non  pof- 
funt,  at  contra  ad  ea,  quae  paulo  remotiora  funt,  nullo  modo 
pertingunt . Ratio  utriufque  effettus  eft  nimia  convexitas  totius 
oculi  & humorum  ejus  ; Haec  enim  facit , ut  in  oculum  ex  objecto 
ingrediatur  multo  major  copia  radiorum,  qui  acquirentes  ex  re- 
frattione  magnam  convergendam , quantum  haec  eft  opportuna ' 
pro  obje&is  propinquis,  tantundem  officit  vifioni  remotorum,  cum 
ea  contingat,  antequam  ad  retinam  pervenerint.  Quare  ad  eam 
in  hoc  cafu  retardandam  optima  funt  concava  confpicilla . Quse 
autem  apta  fit  cavitas  *pro  lingulis  , qui  hoc  oculorum  vitio  affi- 
ciuntur, quod  diverfos  gradus  habere  poteftr  experiendo  diverfa 
ex  his  inftrumentis  in  officinis  facile  determinabitur.  Vitra  con- 
cava adhibita  ad  intuendum  imminuunt  magnitudinem  apparen- 
tem objeci , quia  eas  producunt  refra&iones  radiorum  , quae  fo- 
iito minores  ejufdem  imagines  in  oculis  tandem  efficiunt  ► 

484.  Siquis  velit  nofie  modum  , quo  tum  his ,.  tum  aliis  qui- 
buflibet  vitris  detur  requifita  cavitas  vel  convexitas,  videre  poteft 
Francifcum  Efchinardum  in  fuo  libro  Anonymo,  qui  inferibitur 
Microcofmi  Vhyjico -Mathematici  tomus  primus , ubi  (1)  hanc  praxim 
breviter  & nitide  exponit , vel  aliquem  ex  his  , quos  citat  Bonan- 
nius  (2)  y. quibus  addi  debet  Hugenius,.  cujus  extat  opufculum 

po  ft- 

CO  Efcli.  tra.  2.  cap.  4.  num.  4.  (2)  Bon.Muf.Kirck.  cl af,T  1 .§.?• 

§.  Mare  dc  materia . Id.  Obferv.  circa  viventia  ca.  3» 
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pofthumum  de  formandis  vitris  ad  Telefcopia  , & Chriftianus 
\Volfius  (i)  de  Poliendis  vinis , & pr*  caeteris  Smithius  (2)  . Vi- 
trum autem  quod  tam  pro  ocularibus , quam  pro  telefcopiis  adhi- 
beri debet  tefte  Selva  (3)  omnium  optimum  eft , quod  caerulei  co-  • 
loris  eft:  omnium  vero  peflimum,  quod  omnino  candidum  fit; 
Idem  jam  olim  teftati  fuerant  Euftachius  Divini  in  Italica  epiftola 
ad  Carolum  Manzinium , Ve  novi  lentium  eonftruElionc  edita  an- 
no 1653  , & Hugenius,  propterea  quod  (4)  ftpe  id , quod  candi - 
Sjjimum  eji , quafdam  venas  vel  in&qualitatcs  habet  in  fua  fubftantia  , 
vel  /ponte  Jua  in  aere  bumefeit , & proinde  plurimum  de  fua  peilu- 
ciditate  amittit . 

Articulus  II. 

Ve  Telefcopiis : ac  primo  de  inventore . 

485.  rTTi 2 3  Elefcopium  eft  inftrumentum , quod  noftris  oculis  obji- 
JL  cit,  quae  propter  eorum  diftantiam  intueri  non  lice- 
bat . Nomen  illi  faftum  a perfeftione , quafi  vifum  perficiat . Cum 
nondum  inventum  efTet  Microfcopium  , cui  asquali  jure  nomen 
telefcopii  attenta  etimologia  convenire  poteft,  faftum  eft  pro- 
prium inftrumento , quod  pro  objettis  procul  diflitis  adhibetur  . 
Illud  tercentis  fere  annis  poft  inventa  ocularia  vulgo  jam  inno- 
tefcere  coepit  , anno  fcilicet  1610  , quo*  immortalis  Galilaeus, 
Pifis  natus  an.  1564,  & in  patria,  hoc  eft  Florentiae,  feu  ut  ve- 
rius dicam  ruri  mortuus  an.  1542  celeberrimum  reddidit,  marte 
fuo  illius  artificium  extundens , ut  ipfemet  refert  in  fuo  Nuncio 
Sidereo,  quem  librum  epiftola  data  4.  Idus  Martii  anno  16  jo 
dedicat  Cofmo  II.  M.  Etruriae  Duci . Illius  autem  excogitandi  oc- 
cafionem  defumpfit,  ut  ipfe  ibidem  narrat  a rumore , qui  ad  ipfius 
aures  increbuit , fuijje  a quodam  Belga  perfp  ici  Ilum  elaboratum  , cujus 
beneficio  objetta  vifibilia  licet  ab  oculo  infpicicntis  longe  dj/Jita  veluti 
propinqua  difiincie -cernebantur  . Cum  igitur  laus  inventi  Telefcopii 
tribuatur  Galilaeo  , ei  tamen  non  tribuitur  ut  primo  inventori . 
Quin  immo  jam  olim  aliquatenus  aliis  acutiflimis  viris  cognitum 
fuiile  indubitatum  eft,  cum  id  ex  eorum  , qua;  extant  feriptis  aperte 

colli- 

(1)  Wolf.  Diopt.  cap.io.'  (4)  Hug.  de  Formand.  vitris. 

(2)  Sinit.  Opt.  lib.3.  ch.i.  & 3«  §•  de  Eligendis . 

(3)  Sei.  deCannocch.par.i^.r. 
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colligatur  • In  his  eft  Hieronymus  Fracaftorius  mortuus  circa 
annum  1553  feptuagenarius , qui  in  fuo  libro  de  Homocentricis 
cap.23.apud  Scipionem  MafFejum  (i)  praefer  alia  haec  habet,  f»<e- 
dam  fpeciUa  ocularia  Jiunt  tanta  denjii&tis , ut  fi  per  ea  quis  aut  Lunam , 
aut  aliud fiderum  Jpeflct , adeo  propinqua  illa  judicet , ut  ne  turres  ip - 
fas  excedant . Eft  etiam  Jo.  Baptifta  Porta  Neapolitanus,  qui  aliis 
omillis , quae  obfervat  Gafpar  Schottus  (2) , hsec  fcripfit  an.ijSp 
in  fua  Magia  naturali  , (3  j Si  utrumque  ( concavam  & convexam 
lentem)  relie  componere  noverit , & longiqua  & proxima  majora  3 & 
clariora  videbis . Non  parum  multis  amicis  auxilii  profiitimus . . . . ut 
cmnia  perfettijfime  contuerentur  : quae  verba  habens  prae  oculis  Joan- 
jjesN  ardius  ipfum  dixit  caeteris  (4)  palmam  praripuijfe , qua  confe- 
quentia  permifla  , quam  negant  ex  illis  verbis  rite  deduci  De- 
lahirius  ($) , & Montucla  (6),  non  omnino  falfum  eft  , quod 
Juvenalis  Carlencas  dicit  (7),  telefcopium  notum  fuifle  in  Italia 
ante  Galilaeum  : Sed  quod  addit  Raimundum  Veronenfem  illius 
ope  primum  detexifle  anno  1572  celebrem  ex  diftis  alibi  (8) 
ftellam  temporariam  in  Calliopea,  gratuitum  eft:  quod  autem 
id  referat  Scipio  Matfejus  in  Verona  illufirata , quam  ipfe  citat , eft 
falfum ; Nihil  enim  aliud  ibidem  dicitur , quam  in  quibufdam 
feriptis  Annibalis  Raimundi  aliena  manu  notatum  efle , ipfum 
invenille  (p)  in  afiro  Cajfiopea  eas  ftellas , quarum  repertorem  prodi • 
eant  Keplerum . Praeter  Italos  meminille  oportet  de  Anglo  Rogerio 
Bacone , apud  quem  habentur  aliqua , quibus  innitentes  Guliel- 
mus  Molineux , ejufque  filius  Samuel  9 ftatuerunt  ipfum  certilfime 
telefcopium  invenille ; fed  male  ipfos  ratiocinatos  elle  fufe  con- 
tendit Montucla  (10)  poft  Smithium  (1 1)  . Omitto  illos , qui  apud 
Mullchenbroeiium  (12)  id  tribuunt  Silveftro  II.  Papae , qui  obiit 

Ccc  an.  1003 
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(1)  Maff.  Formazion  de  Fulmi-  (7)  Car.  Hift.desbell.  Lettr.  E- 

ni . lett.7.  al  Marinoni . dit.2.  art.  Aftronom. 

Id.  Verona  illuftrat.  par,2. 1.  4;  (8)  De  Mundo . num.3 

<•)  Sch. Magia: Univ.par.i.l.  10.  (9)  Maff.par.2. 1.4.  ar.Mathem. 

(3)  Por.Magia:.  lih.17.  cap.io.  C1®)  Mon,  HiiL  Mathem.  par.  3, 

(4)  Nar.  No&.  genial.  ,Nox  4.  lib.  i.§.  5. 

§.  de  Noviter  repertis . • fu)  Smich.  Optiq.  lib.  1.  cha.  4, 

(y)  DeI.Mem.de  1’Aca.an.  1717.  num.s’. 

(6)  Mon,  Hiftor,  Math.  par.  3,  (ia)  Mufs.  Introd.  §. 
lib-5**  §.*. 
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an.  1003  , & pro  barbarie  eorum  temporum  prodigium  fuitLite- 
raturac . Mitto  etiam  Mabilloniuni , qui  ipfo  foculo  decimo  tertio 
credit  notum  alicui  fuifle  telefcopium  ex  pluribus  tubis  afrero  ex- 
tra alterum  dedufto  ex  fundamento  , cui  jure  citatus  Montu- 
cla  (1)  non  acquiefcit . 

His  addantur  per  me  licet,  tum  Zaccharias  Hanfen,  veljans, 
vel  Johnfon , haec  enim  nomina  apud  diverfos  inveni,  artifex 
Metelburgi  , quem  aliqui  iiatuunt  hujus  inventi  authorem  an- 
no 15P0  ex  quibufdam  monumentis  a Petro  Borellio  prolatis  in 
traclatu  de  vero  telefcopii  inventore,  edito  an.  16 5 5 , de  quibus  me- 
minitetiam  Montucla  : tum  Adrianus  Metius  Alcmarienfis , quem' 
Auehor  notarum  ad  Nuncium  fidereum  Galilaei , qux  habentur  in 
ipfius  operum  tomo  tertio , refert  cafu  inffrumentum  hujufmodi 
invenille  , cum  vitra  diverfilfime  figurata  tractaret  , quam  ta- 
men laudem  ipfemet  Adrianus  recufat , illam  tribuens  apud  Geor- 
gium  Pafchium  (2) , & Chriftianum  Wolfium  (3)  fratri  fuo  Ja- 
cobo  : de  quo  Gaflendus  narrat  in  vita  Perieskii  ad  annum  16 14  , 
Ferieskiuni  accepijfe  ex  Belgio  iconem  Jacobi  Metii  Tehfc  opiorum  invec- 
toris , & Cartefius  (4)  eumdem  pro  inventore  habens  obfejvat  fta- 
ciiis  excultum  non  fuifle , etfi  ex  Patre  effet  Mathefeos  Profeflore : 
tum  Batavus  Joannes  Liperslieim  , de  quo  Hieronymus  Sirturus 
citatus  etiam  a Dominico  Selva  (5)  fic  ait  apudDerhamum/tf)  Pro- 
diit anno  1609  feti  Genius , feu  alter  vir  adhuc  incognitus , Hollandi 
fpecie  , qui  Middelburgi  in  Zelandia  convenit  cJoannem  tipperfein  .... 
jujfitperfpicilla  plura  tam  cava  , quam  convexa  conjici . Covdifto  die 
rediit  abfolutum  opus  capiens , atque  ut  fatim  habuit  pra  manibus , bina 
fufeipiens , cavum  fcilicet  & convexum , unum  & alterum  oculo  ad- 
movebat & fenfim  dimovebat  . . . . & pojiea  abiit , Artifex  ingenii  mi- 
nime expers  i & novitatis  curiofus  coepit  idem  facere  ,&  imitari . Similia 
de  hoc  Batavo  referunt  Hugenius  apud  Nolletum  citatum , & An- 
toniusRheita  apud  Efchinardum  (7),  & Pafchium  (8),  qui  etiam 
addunt  primum , quod  ille  elaboraverat  telefcopium , tantam  con- 

ciliafle 

• - 

(1)  Mon.  HifbMatHem.  par.  3*  (6)  Derfu  Phylleo- Theoh  B. 

Iib.3.  §.2.  cha.i* 

(2)  Pafch.de  Novis  invent.  c.  7*  (7)  Efch.  Klicrocof  tr.2.  §.4. 

(?)  Wolf.  Dioptr.  §.327*  (8)  I'af.  dc  Nov.  invent.  cap.7. 

(4)  Car.  Dioptr.  fub  initi.  4. 

(5)  Selv.  de  Cannocc.par. i.§.i- 
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ciliafle  admirationem , ut  pecunia  redemptum  a celebri  Marchio- 
ne  Spinula  oblatum  fuerit  Alberto  Archiduci  Aultriae . Hi  omnes 
Batavi  funt , & coaevi : £c  de  ipforum  uno  necelfe  eft  Leonardun* 
Leffium,  qui  an^o  1623, fenex  obiit, loquutum  elle,  ubi  ait  (1) 
multa  per  fiflulam  di  op  tripam  recens  a quodam  Batavo  inventam  in  Calo 
nuper  animadverfa  Jutu prorfus  admiranda  . Fortafle  etiam  verum  eft, 
quod  conjicit  Pluche(2)  nulli  horum  tribui  polle  totam  laudem, 
quam  meretur  hoc  inftrumentum , fed  folum  partem  aliquam, 
quia  ex  plurium  diverfis  temaraentis  tandem  aliquam  perfe&ionem 

fufeepit  • : ne.*:  > •;  .i 

485.  Cum  haec  ita  fint , nihil  aliud  concludi  poteft , quam 
Galilaeum  non  fuifle  abfolute  primum  , qui  Telefcopium  invene- 
rit, vel  p^cogitaverit,  Xfd  nemo  jure  negare  poteft  ipfius  con- 
ltru&ionem  ab  aliis  non  didicille,  & primum  revera  fuille,  qui 
ejufdem  uium  non  folura  ultra  terrae  ac  caeli  cognitos  fines  exten- 
derit , fed  quo  id  modo  fieri  pollet,  demonftraverit . Hanc  Cxali- 
laeo  laudem  , ut  fine  ulla  dubitatione  .alleramus , argumenta  ha- 
bemus orxini  exceptione  majora . 

I.  Vincentius  Viviani,  difcipulus  Galilaei  per  ultimum  trien- 
nium vita;  ipfius , in  libro  , quem  prati  animi  monumenta  infcripfit, 
hac  habet , GaliUus  vix  audita  anno  16 09 .optici  tubi  fama  , ingenio 
& diop trica  viribus  rem  ajfequutus , injirumenti  firuHuram  invenit , 
Senatuique  Veneto  dicavit , quem  dofti  viri  merito  G alii  ai  nomine  do- 
narunt , ut  qui  primus  invenerit  ingenio  non  cafu  . 

II.  Keplerus  in  epifiola  feripta  Galilaeo,  & eodem  an.  1610 
edita  Florentiae  apud  Jo.  Antonium  Cunaeum  , cujus  titulus  fic  ha- 
bet , Jo.  Kepleri  Matb.  Cafhrei  Differtatio  cum  Nuncio  Sidereo  nuper 
ad  mortales  mijjb  Galilao  Matbemat.  Patavino,  ipfi  gratulatur  de  prae- 
claro , & utili  telefcopii  invento , & de  multo  illuftriori  inventi 
demon ftratio  ne  . Ac  de  invento  quidem  loquens , ingenue  fetetur, 
ne  credibile  quidem  fibi  vifum  fuille,  cum  ejus  quali  prima  rudi- 
menta jampridem  legeret  apud  Jo.  Baptiftam  Portam  , cujus  verba 
etiam  diffufe  refert , (3)  Fatendum , inquit,  ejl  me  Torta  fupraferi - 
ptis  artificiis  fidem  ut  plurimum  derogajfe  . De  inventi  autem  demon- 
ftratione,  feu  certilfima  illius  theoria  loquens hujus  inventionis 

Ccc2  • n lau- 

(1)  Leis,  de  Provid.  num.18.  Entt\6.  Le  Telefcope  . 

(2)  Huc.  Spettac.  to.  4.  par.  2.,  (3)  Ke^.  Epirt,  pag.j. 
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laudem , quas  certe  prascipua  eft , propriam  foli  Galilaeo  facit ; 
Scio , fic  ille , quantum  interfit  inter  ipfes  vulgo  circumlatos  tubos , 
& inter  tuam  Galilae'  machinam , qua  Colum  terebrafii : Sed  nitor  hic 
fidem  incredulis  facere  infirumenti  tui  . Quare  tandem  concludit',- 
avide  tuum  GaliUe  inftrumentum  expello . Ex  quo  apparet  fibi  vel 
fuifle  promifTum , vel  a fe  fperatum  unum  ex  hifce  inftrumentis 
ipfiufmet  Galilaei  opera  feu  duftu  fabricatum  . 

III.  Hilarius  Alrobellius  fui  temporis  Aftronomus  non  vul- 
garis in  epiftola  ad  Galilaeum  data  Anconae  die  1 7.  Aprilis  1610 , 
quas  publici  juris  facla  fuit  in  -Novellis  Literariis  Florentinis  ad 
diem  1$.  Februarii  17$ 4 , eidem  gratulatur  de  praeclaro  fuo  in- 
vento , quod  invidiam  crearet  Hipparchis , Ptolemaeis , Copernicis 
aliifque  primi  fubfellii  Aftronomis , & poftulat , ut  fibi  mittat  vi- 
tra ex  praeferipto  elaborata , ut  operam  fuam  collocet  in  promo- 
vendis obfervationibus , qua*  in  Nuncio  Sidereo  admirans  lege- 
rat , ut  haec  habeat : Si  per  famam  folum  edolius  fuijfcm  de  hac  novi - 
tat: , nec  legiffem  accuratam  ejufdem  demonfirationem  a te  propofitam , 
cum  rifu  illam  exceptjfem  . 

IV.  Angelus  de  Filiis  in  fua  Italica  praefatione  ad  editionem 
trium  epiftoiarum  Galilaei  ad  Marcum  Velferum  de  Maculis  Sola- 
ribus, quam  ipfe  Romae  protulit  ex  voto  Academiae  Linctorum 
anno  1613,  de  Galilaeo  dicit,  Jn  unum  hominem  cadit  hac  nofira 
at  are  non  filum  admirabilis  ufus  telefiopii , fid  etiam  deteciio , & ob- 
frrvatio  tot  novarum  rerum  in  Colo  , & c ole fi  ibus  corporibus . 

V.  Lucas  Valerius  Mathefeos  in  almae  Urbis  Gymnafio  Pro- 
feflor  epigramma  in  laudem  Galilaei,  quod  in  citata  editione  An- 
geli de  Filiis  habetur , fic  concludit : 

Qua  contra  tempus  fili  do  non  ore  refifiity 
JEterna  in  fragili  flat  tibi  fama  vitro . 

VI.  Gaflendus  ita  defert  primam  inventionis  laudem  Jacobo 
Metio  ex  diftis  ( §.  47 j. ) ut  cafu  in  eam  dixerit  rncidifle  : at  de 
Galilaeo  vi  ingenii , & cognitionum  circa  leges  refra&ionis  lucis 
fatetur  (1)  ex  filo  rumore  inventionis  ad  fi  perdufto  pervenijfe  ad  tele - 
fcopir  exabijjhni  conflruflionem  . Quare  in  epiftola  ad  Gal  ilaeum  da- 
ta anno  1 62$ , tot  proinde  annis  poft  vulgatam  jam  inventio- 
nem de  ipfius  telefcopio  loquens , (2)  Tuus  ille  , inquit , ctlcfiium 

inter- 
ci) Gafs.  Vita  Pcrieskii  . (2)  Ich  Oper,  tom»6.  pag.4. 
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interpres  incognita  generi  humano  patefecit  myjieria  . Idem  m alia  ad 
eumdem  epiftola  Diniae  data  14.  Kalend.  Febr.  anno  1534,  in 
qua  mentionem  etiam  facit  epiftolae  fuperius  allatae  Kepleri  ad  Ga- 
lilaeo m , hoc  modo  loquitur , (1)  An  vero  aufim  id  exigere  officii  abs 
'ie , ut  cures  mitti  ad  nos  vitra  telefiopica  optima  , & fi  fperare  quidem 
licet , cujufmodi  funt  illa  tua , quando  batlcnus  nec  Venetiis , nec  Vari - 
Jiis , nec  Ajierodamo  nane  i fci  ulla potuimus , qua  fatisfaciant  abunde  . 
Audebo  fane , quia  nota  mihi  rara  tua  bonitas  eji . . . . Scito  te  fatturum 
rem  tibi  quantum  J pero  olim  futuram  pergratam , cum  obfervationes  in- 
notuerint , quas  te  procurante  peregerimus , & qua  confcquenter  debe- 
buntur tibi  tum  generalis  inventionis , tum  fpecialis  organi  nobis  com- 
municati gratia  . Quod  autem  petiit , largitus  fuit  humaniflimus 
Galilaeus,  dicente  Gaflendo  in  alia  epiftola  ad  ipfum  data  an- 
no 1636  (2)  Eximio  illo  telefcopio , quo  me  beare  dignatus  es , effi- 
giari Lunam  procuro  fuis  lineamentis  & coloribus  . Eft  tandem  ejuf- 
dem  epiftola  an.  1637 , in  qua  Galilaeum  de  caecitate  fibi  jam  fu- 
perveniente  confolatnr , objeda  alia  oculorum  fuorum  luce  in 
memoria  hominum  numquam  defeftura,  (3)  Fieri,  inquiens , 
non  potefl  ut  extinguantur , aut  intereant  felices  illi  oculi  , quibus  pri- 
mis concejfum  eft  tot  res  mirandas  confpicere  , & conjpiciendas  exhibere  . 
Videfis  fimilia  in  Jano  Nicio  Erithraeo  (4)  authore  coaevo . 

VII.  Hugenius  tandem  approbante  Smithio  (5)  propofitum 
fic  conficit . Galilaeus  fine  controverfia  primus  fuit , qui  Satellites 
Jovis , Lunae  montes , & alia  Caeli  phaenomena  nulli  prius  nota 
deprehenderit : ergo  primus  fuit , qui  telefcopii  theoriam  com- 
prehendit, & alii  omnes,  qui  citantur  ita  loquuti,  ut  videan- 
tur eamdem  cognovifle , revera  non  cognoverunt , fed  cum  cafu 
inciderint  in  fortuitam  quamdam  vitrorum  non  planorum  com- 
binationem , quae  objefta  augeret  ,*  de  illa  fcripferunt  verbis  ge- 
neralibus, ut  vifi  fint  rem  integram  intelligere , cum  ita  non  eflet . 

487.  Haec  placuit  advertere , quoniam  de  quibufdam  maxi- 
me utilibus  inftrumentis  jucundifiima  eft  veri  inventoris  cogni- 
tio , quando  praefertim  ex  aliqua  caufa  nafeitur  de  illo  controver- 
fia, quemadmodum  accidit  in  alio  ejuftlem  Gal  ilaei  invento  , ck- 

cino 

(1)  Id.  ibfd.  pag.do»  £4.)*  Nic.  Pinacoth. 

(2)  Id.  ibid'.  pa'g.82;  (5)  Smith.  Cotirs  d’Optiq.  Tib.l. 

(3)  Id.  ibid.  pag.84.  cha.4.not,2.  pag.75. 
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cino  proportionis , cujus  ipfemet  ufum  , & confiru<fiionem  pecu- 
liari tta&atu  docuit  an.  1607  , fuumque  defendit  efle  contra  Bal- 
thalfarem  Capram  , qui  hanc  illi  laudem  contendebat , Ac  nuper - 
Fridcricus  Sanvitali  commentario  inferto  ift  Bibliotheca  varias  Li-  * 
teraturas  (i) , quam  Au&ores  Hiftoriac  literari*  edere  incoeperanfo 
plane  dem  onfirater  rare  illos»  qui  hujus  circini  inventionem  tri- 
buunt Jufto  Briggio  » aut  Philippo  Horcher , aut  Heurionio . 

* 4 » . . 

Articulus  III»  . 

- » • * * • ^ » • * 

* * v ''  TH  Telefcofux  GaliUano . * ' " - 

i > * ' \ r • t \ * * 

488.  OPecies  Telefcopii  magis  infignes  fu nt  Galilseanum,  Aftro» 
v3  nomfcum  ,-Terrcfire , Gregorianuro » & Newtonianotn , 

Pe  his  dicam , quae  a3  eorum  notionem  diftin&am  pertinent . Te.- 
. i^feopium  Galilaranum  eft  tubus  r in  quo  alterum  extremum  ha- 
bet unum  vitrum  vel  ex  utraque  parce  convexum , vel  ex  una  » 
ponvexum  & ex  altera  planum  * quod  objeftivum  dicitur , quia 
objeclo  proximius  fit : alterum  vero  extremum  tubi  habet  vitrum 
vel  ex  utraque  parte  concavum  , vel  ex  una  concavum  ex  altera 
planum  , quod  Oculare  dicitur , quia  oculus  inficientis  ibi  applica- 
tur . Hoc  autem  collocari  debet  in  ea  dtftantia  ab  obje&ivo , quae 
minor  fit  illa  , ad  quam  unirentur  radii  lucis  per  ipfum  obje&ivugi 
refracti , quocfpunclum  unionis  Focus  folet  appellari . Incidentes 
igitur  radii  in  oculare  concavum  , ibi  refra&ionem  talem  pjgiun- 
tur  , quae  eos  reddit  divergentes . In  hoc  ftatu  excipiuntur  ab  ocu- 
lo, intra  cujus  humores  contrariam  refra&ionem  habent , & for- 
mant obiecli  imaginem  amplificatam  quidem , fed  ad  eafdem  par- 
tes, ac  fi  fine  hoc  infirumento confpiceretur  . Viam, quam  tenent 
radii  ab  objeclo  tranfeuntes  per  hoc  infirumentum  ufque  ad  ocu- 
lum , patefacit  fola  infpe&io  fchematis,  quod  pafiim  Scriptores  phy- 
fiees  aut  optices  proponunt,  ut  Purchotius  (a)  , Jo.  M.  de  Tur- 
re (3),  Beniaroin  Martinus  (4),  & iterum  iterumque  Muflchen- 
broekius  in  tot  fuis  de  Univerfa  Phyfica  operibus , quorum  ulti- 
mum efi  Introduci  io  ad  Pbilofopbiam  naturalem , cujus  completam 
, edi- 

(1)  '• Bibi,  tom.i.  par.i.  art.i*.  Id.  Elem.  Phyfic. 

( z ) Purch.  Philof.  tom.3.  (4)  Mart.  Gramrn,  delle  Scienz» 

, (5)  Turr,  Sciea.  dclla  Natur. 
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editionem  tion  vidit  e vivis  fublatus  ij?.  Septembris  anno  1761. 

Chriftianus  Wolfius  hoc  Telefcopium  vocat  tubum  HoUan- 
dicum  dicens,  (1)  Nomen  inde  ejje , quod,  in  Batavia  primum  con - 
Jbruftus . In  quo  recedit  a doftis,  qui  ex  tefiimonio  Viviani  ( §.475  ) 
jam  oiim  illum  Galilti  nomine  donarunt . Sed  quando  ipfe  ce  n fue- 
rit in  Batavia  primum  extitifle , jam  minus  accurate  paulo  ante 
dixit,  ( 2)  primus  dubio  procul  tubum  opticum  conjlruxit  Jo.  Baptijla 
Torta  Neapolitanus  • 

" 48.9.  Non  poteft  per  hujufmodi  inftrumentum  obverfari  ocu- 
lo nili  fatis  limitatum  fpatium , quod  aliter  dici  folet  campus  tele - 
fcopii : quia  pupilla  quae  excipit  radios  divergentes  , nequit  eos 
excipere , qui  extra  ipfam  cadant . Hic  campus  determinamr  ab 
angulo  , qui  concipiatur  faftus  a duabus  lineis  du&is  ab  eodem 
objefti  punfto  ad  extremitates  diametri  pupilla;  i atque  juxta  Bo- 
fcovichium  in  fuis  Monumentis  circa  telefcopia  dioptrica  fuperiori 
anno  1 771  Italice  editis  (3)  , fuppofita  diametro  pupillae  unam  li- 
neam , & data  in  lineis  longitudine  hujus  telefcopii , determina- 
mur in  minutis  amplitudo  campi  per  hanc  analogiam  , ut  data  lon- 
gitudo ad  diametrum  pupillae,  ita  3438  , quieft  numerus  minu- 
torum , quae  conflant  radium  cujufvis  circuli , -Aitpote  aequalem 
arcui  graduum  57  , & minutorum  fere  18  , ad  quartum.  Itaque 
pirvto  telefcopium  trium  poliicum  , hoc  eft  linearum  3 6 habe- 
bit campum  55  -j - , five  unius  gradus  cum  dimidio  & am- 

plius: Et  telefcopium  trium  pedum,  five  linearum  155  habebit 
campum  minutorum  28  , & paulo  amplius.  * 

Apparentia  objeci  per  hoc  telefcopium  vifi  fe  habet  ad  eam 
quae  habetur  ddulo  nudo , ut  longitudo  foci  objeftivi  ad  longitu- 
dinem foci  dctikriS  ' Hoc  theonema  demonftrat  poft  Hugenium 
Wolflus  l inter  alios  i.  Porro  notum  eft  ex  Opticis,  focum  vitri 
utrinque  eodem  modo  convexi  fubduplum  eile  foco  vitri  ex  una 
Tolum  parte  convexi , & ex  altera  plani : & fimiliter  dicitur  de  fo- 
co vitri  utrinque  eodem  modo  concavi  refpeft u illius , qui  fit  vi- 
tri plano-concavi . In  vitris  autem  concavis  focus  proprie  non  eft, 
quia  lux  per  refra&ionem  ab  his  difpergitur , non  unitor,  nihilo- f 

minus 

(1)  Wolf.  Dioptr.  §.332.  Bof.  Memor,  in  fine. 

(2)  Id,  ibid.  §.327.  (4)'  Wol.  Diops  §.  340,  ... 
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minus  focus  imaginarius  dicitur  locus,  in  quo  apparet  diflin&a 

imago  objefti , quod  trans  ipfam  infpiciatur  . 

• 4.90.  Ex  di&is  haec  fequuntur . I.  Telefcopfnm  Galilaeanum 
eodem  modo  auget  obje&i  apparentiam  , five  ipfius  objeftivum 
fit  plano-convexum , & oculare  plano-concavum  : fi  ve  illud  fit 
utrinque  convexum,  hoc  vero  utrinque  concavum,  quia  ratio 
eadem  perfeverat  inter  duos  terminos,  quando  hi  per  eamdena 
quantitatem  multiplicantur  vel  dividuntur  . 

II.  Telefcopium  , quod  habeat  obje&ivum  plano-conve- 
xum , & oculare  utrinque  concavum  magis  amplificat  objedium. 

* illo,  quod  habeat  oculare  plano-concavum  ; Nam  longitudo  foci 
obje&ivi  major  effcrefpcftu  fubdupl*  longitudinis  foci  oculari*, 
quam  duplas . 

III.  Telefcopium  , quod  habeat  obje&ivum  plano-conve- 

xum magis  amplificat  objeftum  illo,  quod  habeat  obje&ivum 
utrinque  convexum  ; Nam  longitudo  foci  obje&ivi  plano-conve- 
xi  dupla  eft  longitudinis  foci  objedtivi  utrinque  convexi  ; ergo 
major  in  primo  cafu , refpe&u  longitudinis  foci  ocularis , quam  in 
fecundo . “ 

IV.  Quo  major  fuerit  longitudo  foci  obje&ivi , & quo  mi- 
nor illa  foci  ocularis  , eo  majus  apparebit  objeclum  . Hinc  tamen 
inferre  non  licet  applicari  pofle  oculare  foci  quantumvis  parvi  ob- 
je&ivo  foci  quantumvis  ingentis , Nam  pauci  radii  ex  obje&o 
pupillam  tunc  ingrederentur,  adeoque  defeftu  claritatis  confufa 
eflet  ejufdcm  vifio  . Adde  qualitatem  vitri , quod  poteft  efle  ma- 
gis vel  minus  diaphanum , & induftriam  artificis , quae  magis  vel 
minus  perfefte  elaborare  potuit  hujufmodi  vitra  . Obje&ivum  au- 
tem minus  diaphanum  , aut  minus  perfe&e  configuratum  poftulat 
oculare  amplioris  foci . Quale  igitur  aptetur  magis  obje&ivo  datae 
figurae,  & foci  .experiendo  potius  invenitur,  quam  determinatis 
regulis,  quas  nihilominus  apud  Wolfium  (ij  aliqui  proponunt  • 


(i)  Id.  ibid.  §.3$$.  & feq* 
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Articulus  IV.  ■' 

Ve  Telefcopio  Ajlronomico . 

4Pi.  ^Tp  Elefcopium  Aftronomicum  efl  tubus  duobus  vitris  ex 
JL  utraque  parte  convexis  inftruftus , objeftivo  foci  lon- 
gioris, & oculari , quod  vulgo  lens  audit,  foci  brevioris  . Ifofcelia 
dicuntur  hujufmodi  vitra  , quando  fphaericitatem  habent  ex  utra- 
que parte  squalem , aliter  fcalena  audiunt . Horum  inter  (e  di- 
cantia ea  debet  efle,  ut  foci  utriufque  incidant  in  eumdem  lo- 
cum intermedium . Jofeph  Campani  fcribens  anno  1664  dixit, 
(i_)  Tclefcopia  ex  pluribus  /entibus  convexis  inventa  , aut  f altem  fa- 
bricata fuifte  a francifco  Fontana  , & ab  Antonio  M.  ScbirUo  . Smi- 
thius  (2)  confentiens  in  auftorem  Schirlaeum  , qui  aliter  de  Rhei- 
ta  folet  appellari , determinat  etiam  tempus  hujus  novi  inventi  ad 
annum  circiter  20  poft  illud  Galilaei.  SedMontucla  obfervat(3) 
hoc  ipfo tempore,  annofcilicet  1630 editam  fuifle  Rofam  Urfinam 
a Scheinero , in  qua  apertiffimc  docetur  hujus  conftruftio  & ufus, 
praemiflo  hoc  exordio , (4J  Subjungo  rem  a multis  quapiam  & defi- 
deratam , fed  a nemine  ante  me  quod  Jciam  inventam  ..  Interea  tamen 
Cartefius  in  Dioptrica  , quae  primo  Gallice  prodiit  ann.  1637  non 
loquitur  nili  de  Telefcopio  Galilaei . Ex  quibus  concluditur  opus 
Scheineri  leflum  non  fuifle  a Cartefio,  eidemque  & Scheinero 
ignotam  fuifle  Dioptricam  Kepleri  ann.  i5ii  editam  , adeoque  fla- 
ti m a vulgato  Galilaei  telefcopio , in  qua  non  folum  fit  mentio  de 
Telefcopio  aftronomico  , fed  ejufdem  theoria  explicatur , quae 
tamen  tamdiu  jacuit  ab  ipfomet  fuo  au&ore  negle&a , quia  ad  alia, 
ut  Montucla  advertit,  intentus  ad  illita*  ufum  non  incubuit. 

4.92.  Hoc  telefcopio  remota  apparent  tamquam  proxima , fed 
inverfa , quod  quidem  Aftronomis  obfervantibus  corpora  caele- 
flia  , quae  rotunda  a nobis  fem per  videntur,  non  creat  incommo- 
dum , de  quo  folliciti  fint.  Quando  hoc  utimur  ad  obfervandas 
Solis  maculas  vel  diametrum  , opus  eft  fuperimponere  oculari  vi- 
trum utrinque  planum , fumo  accenfae  candelae  obdu&um , quod 

D d d tcfte 

(1)  Camp.  Ragguaglio  di  due  (3)  Mon.Hift.  des  Mathe.  lib.3. 

offervaz.  pagA.  §.  2. 

(2)  Smith.  Opti.  Iib.4.  n.  1 101;  (4)  Sch.  lib.2.  cap.30. 
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tefie  Selva  (i)  fatius  eft , quam  adhibere  telefcopium,  cujus  tam 
objcctivum  , quam  oculare  fint  ex  vitris  coloratis , quod  appella- 
tur Heliofcopium , quia  ut  ait  Hevelius  apud  Wolfium  (2)  raro 
habentur  vitra  colorata  aequaliter  pellucida . Qui  vitro  tenuiter  fu- 
migato aliud  viride  fuperimponft , album  confpiciet  folem  , quod 
referentibus  Trevoltianis  (3)  Barros  Aftronomus  Lufitanus  pri- 
mus advertit . Viridi  omiflo  ruber  apparet . 

Via  radiorum  lucis  refilientium  a quolibet  pundlo  objetti  vi-/ 
fibilis , & tendentium  per  hujufmodi  telefcopium  ufque  ad  fun- 
dum oduli  pofiti  in  foco  ocularis,  repraefentatur  patfim  in  libris 
phylicorum,opportunis  figuris , in  quibus  videre  eft  radios  ex  ex*' 
tremis  obje&i  incidere  in  lentem  ocularem  pernlutato  naturali 
eorumdem  fitu , ita  ut  caput  locum  pedum , &-pedes  illuftr  'capii 
tis  obtineant . Atque  quoniam  fub  hac  nova  direCtione  recepti  ab 
oculo*  intra  ipfum  per  fuos  humores  novam  mutationem  fitus  ob- 
tinent, fit  ut  imagineifi  objefti  iri  fundo  oculi  exprimant  rectam  : 
Qua  habita  nafcitur  in  anima  idea  objeCti  inverfi  propter  confue- 
tudinem  ex  di<flis  fupra  ( §.  225.  ) contra&am  percipiendi  objeda 
inverfo  modo  ab  illo  , quo  ejus  effigies'  in  fundo  oculi  formatur  . 

. 4.93.  Campus  telefcopii  afironomici  longe  amplior  eft  Gali- 
laeano,  quia  oculus  per  ipfum  excipit  radios  convergentes  utpote 
refrados  ab  oculari  convexo  . Ut  talis  obtineatur  campus,  qui 
totum, quod  volumus  objectum  rcpraefentet-',  requiritur  ut  oculare 
exhibeat  luci  fuperficiem  talis  magnitudinis , quae  poffit  integram 
ejus  objedi  imaginem  recipere,  dum  in  fe  incidit  jam  formata 
per  objedi vurrv ad diftantiam  fui  foci  Modus,  quo  htec  ocularis 
magnitudo  determinatur  , videri  poteft  explicatus  a Bofchovi- 
chio(4),  qui  hac  occafion®* advertit  nihil  conferre  ad  amplitudi- 
nem campi  neque  magnitudinem  neque  figuram  objedivi  ex  ea- 
dem ratione  v:  qua  ex  dictis  ( §.  278.)  pupill»  dilatatio  non  influit 
in  apparentem  objectorum  magnitudinem  , quia  fcilicet  cum  om- 
nes radii!,  quLab  obedis  reflexi  in  objedivum  inddunt , coeant 
iri' ejus  focum  x ibidem  etiam  totam  ejufdem  imaginem  exprimant 

. 1 ' . < ‘ - • necefle 

• * 

1 v \ 

(1)  Selv.  Efpofiz.  di  Cannocch.  (3)  Mcm.  de  Trev.  ann.  1753. 

par. r.  §.1.  pag.2  5\  art.109.  pa^.245'7. 

(2)  Woif.  F. leni.  Dioptr.  §.  469.  (4)  Bof.  fu  Cannoch.  num.  52- 

pag.273  • - 
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neceflfeefi.  Quare  obje&ivi  amplitudo  confert  quidem  multum 
ad  claritatem  , nihil  vero  ad  integritatem  imaginis . 

Apparentia  obje&i  per  hoc  quoque  telefcopium  vili  efi  ad 
illam , qua:  habetur  per  oculum  nudum , ut  longitudo  foci  ob- 
jefiivi  ad  longitudinem  foci  ocularis , quemadmodum  demon- 
firant  Wolfius  (i),  & Bofcovich  (2)  . Fac  itaque  objefiivum  ha- 
beat focum  ad  diftantiam  viginti  pollicum  a fe  ipfo , & oculare 
ad  difiantiam  unius  pollicis  ferit  obje&um  vifum  per  hoc  telefco- 
pium vigefies  majus , quam  vifum  fine  ipfo . Propter  hujufmodi 
augmentum  apparentiae  objefii  pro  difiantia  foci  obje&ivi  , fa- 
ftumeft,  ut  incubuerint  diligenter  artifices  in  hujufmodi  vitro- 
rum conftrufiione  > in  qua  Jofephus  Campanius , & Euftachius 
Divinius  celebres  erant  Romae  circa  finem  faeculi  decimi  feptimi . 
Campanii  artificiis  ufuseft  fenior  Caflinus  in  novis  fuis  cadefiibus 
dete&ionibus , iliumque  A<fia  Academiae  Pbyfico-Mathematic* 
Romanae  an.  1686 , defcripta  a Carolo  de  Neapoli  ejufdem  pro- 
fecretario  (3)  referunt  confecifle  obje&iva,  quorum  focus  erat 
ad  diftantiam  ducentorum  etiam  palmorum  . Hinc  tamen  inferri 
nequit  adhiberi  polle  pro  obje#ivo  foci  longifiimi  oculare,  quod 
opportunum  invenitur  pro  pbje&ivo  foci  longe  minoris ; Haben- 
da enim  eft  ratio  ad  eam  ocularis  aperturam , quae  recipiat  non 
ita  parvam  obje&i  partem  ex  foco  obje&ivi » in  quo  ejus  imago 
formatur . Cum  .autem  ut  hoc  obtineamus , dirigamur  ab  hac 
proportione  , ut  eft  difiantia  obje&ivi  a fuo  foco  ad  diametrum 
imaginis,  quam  obfervare  volumus  , in  ipfo  foco  repraefentatae , 
ita  efi  eadem  difiantia  fimul  cum  illa  ocularis  a fuo  foco  ad  quae- 
fitam  ocularis  aperturam , jam  exclufa  efi  nimia  ejufdem  fphaeri- 
citas . Quae  autem  haec , & confequenter  longitudo  foci  ocularis 
debeat  eile  pro  data  illa  obje&ivi  determinant , qui  de  his  agunt, 
ut  Hugenius , cujus  in  hac  re  tabulam  a fe  confiru&am  affert 
etiam  Wolfius  (4)  etfi  contra&am . 

, 4P4.  Perfefiio  major  addita  noftra  hac  aetate  fuit  huic  tele- 

fcopio,  & ceteris  omnibus  dioptricis , poftquam  obfervatum  efi 
fabricari  polle  quamdam  fpeciem  vitri , in  qua  lux  magis  refrin- 
• . .i,-..  D d d 2 . gitur 

(1)  Wolf.  Dioptr.  num.358.  tubi  ottici . 

(2)  BoC  fu  Cannocch.  num.  40.  (4)  Wo!f.  Diopt.  nura^^y. 

(3)  Neap.  Nuovc  invenzioni  di 


>3 96  DE  TELESCOPIO'* 

gitur,  quam  in  alia  vulgo  cognita . Notum  enim  efl  ex  Opticis 
Newtoni  quemvis  radium  lucis  per  vitrum  opportuno  modo  con- 
figuratum tranfeuntem  diflolvi  in  plures  radios , quorum  aliqui 
magis  , aliqui  minus  a reflo  itinere  defleflunt „ & proprios  libi 
colores , cum  feparati  funt , praefeferunt . Hinc  fit  ut  radii  fic 
tranfmifli  ab  objeflivo , non  coeant  omnes  in  unum  idemque 
punftum  *.  Si  igitur  fimul  compofitis  vitris  diverfse  vis  refraflivac 
fieri  pollent  objefliva  & ocularia  , quae  hanc  radiorum  diffipatio- 
nem  impedirent,  multo  major  diftin&io  accederet  , & major 
etiam  claritas  propter  majorem  aperturam  , quse  tribui  pollet  ob- 
jeflivis . Hoc  profeflo  elfeflum  ell  a fapientilfimo  Creatore  in  no- 
flrorum  oculorum  conllruflione , per  quos  radii  lucis  tranfeun- 
tes  in  unum  tandem  focum  conveniunt  pofl  plures  refra&iones , 
quas  patiuntur  per  diverfos  eorumdem  humores . Qua  obferva* 
tione  Eulerus  excitatus  incubuit  in  perquirendam  formam  , in 
quam  conformari  deberent  objefliva , quae  in  unum  punflum  ra- 
dios tandem  omnes  congregarent . Atque  rem  credens  fe  allequu- 
tum , eam  commentario  inferto  in  Academia  BeroIinenG  an.  1747 
diligenter  explicavit,  quod  occafionem  dedit  pluribus  aliorum 
difquifitionibus , quasPezenas  refert  in  additionibus  ab  Opticam 
Smithii  (1) , & in  quibus  funt  illae  etiam  Clairautii , & Dollon- 
diifenioris,  qui  tandem  anno  17$ 9 tefle  Delalandio  (2)  invenit 
propo litam  ex  parte  faltem  obtineri  componendo  objefliva  ex 
duobus  diverfae  fpeciei  vitris  , quorum  alterum  Angli  vocant 
ctowngkfs  , coloris  fubviridis , alterum  vero  flintglafs , quod  can- 
didi (limum  ell . Primum  cum  eamdem  praefeferat  vim  refringen- 
di lucem  , ac  vitrum  commune , ejufdem  efl  cum  ilio  naturae  . 
In  fecundo  major  ell  haec  vis , & fe  habet  ad  primam  ut  3 ad  2 , 
&_alia  proinde  ell  ejus  fpecies . Hujus  compofitionem  Angli  non- 
dum communicarunt , fed  Ernefius  Zeiher  apud  eumdem  Peze- 
ftatem  (3)  invenit  vitrum  ex  plumbo,  & filice  in  certa  ratione 
afluniptis  habere  eofdem  effeftus , ac  flwtgrafs  i 

4£$.  Inventa  hac  nova  vitri  fpecie  Dollondius  obje&ivum 
compofuit , tribuens  vitro  quidem  magis  refringenti  figuram  ex 
una  parte  concavam  , relifla  altera,quae  externa  erit,  plana;  vitro 

autem 

(1)  TVz.  Add.  3.  (3)  Pez,  Add.  3.  pag.43J. 

(2)  L and.  Aftron.  §.1816. 
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tutem  minus  refringenti  (eu  communi  figuram  ‘utrinque  conve- 
xam , atque  ita  utrumque  conjunxit , ut  radii  maxime  inter  fe  dif- 
ferentes in  refra&ione , violaceas  & ruber , in  eumdem  focum 
convenirent  . Muflchenbroeitius  (i)  fubjicit  oculis  per  figuram 
hujufmodi  objefbvum  . Praeter  vitrum  flint , aliud  inventum  eft , 
quod  dicunt  ftrafi  , cujus  vis  refra&iva  eft  ad  illam  vitri  com- 
munis ut  3 ad  4 . Hujufmodi  compofita  obje&iva  vocantur  acbro- 
matica  graeco  nomine , hoc  eft  fine  coloribus , quia  in  his  radii 
lucis  non  patiuntur , ficut  in  vulgaribus  eam  refra&ionem , qus 
feorfim  ponat  eorumdem  colorata  elementa  . Equidem  vidi  duo 
telefcopiacum  hujufmodi  objeflivis,  in  quibus  augmentum  cla- 
ritatis erat  fatis  fenfibile  , fed  colorum  feparatio  aliqua  adhuc  ap- 
parebat : Bofcovichius  autem  teftatur  (V)  nullum  adhuc  fe  vidif- 
fe  ne  ex  iis  quidem  ab  ipfo  Dollondio  elaboratis  , cui  achromatici 
nomen  jure  conveniret , quoties  magnus  eflet  campus , & ma- 
gna objefti  amplificatio  : idcmque  univerfim  fatetur  citatus  Mufc 
■fchenbroekius  . Refidua  haec  imperfe&io  fine  dubio  oritur  ex 
oculari , quae  feparet  necefle  eft  colores , nifi  & ipfa  ex  vitris  di- 
verfae  fpeciei  componatur ; Hoc  enim  non  folum  theoria , fed 
experientia  jam  evicit,  eodem  Bofeovichio  narrante  (3)  fe  & 
alios  obtinuifle  per  ocularia  rite  compofita  ex  diverfis  vitris,  obje- 
(ftorum  imagines  prorfus  achromaticas , telefcopiis  magni  campi 
& incrementi . Quanti  nihilominus  aeftimanda  fit  Dollondiana  in- 
ventio , facile  intelligit , qui  noverit  tantam  elle  imperfe&ionem 
vulgaris  telefcopii , quae  a radiorum  cfiverfa  refraftione  oritur,  ut  ^ 
ad  eam , quam  fieri  poteft  minuendam  , quando  obfervantur  ob- 
je<fta  clariori  luce  fulgentia , fecus  enim  eft  de  paulo  obfcuriori- 
bus , foli  radii  qui  circa  obje&ivi  medium  incidant  , permit- 
tantur tranfire,  cacteri  vero  intercipiantur  anulis  opacis,  qui  dia- 
phragmata audiunt , ex  quibus  praeter' illum , qui  omnibus  tele- 
icopiis  dioptricis  excepto  Galifeeano  apponitur  in  foco  objeftivi , 
ut  limata  quodammodo  evadat  tota  objeftorum  imago  , unus  fta- 
tim  ipfi  objeftivo  applicatur , ea  praeditus  latitudine  , quam  Huge- 
nius  quidem  apud  Wolfium  (4)  certis  regulis  definit  pro  diverfa 

tele- 

(1)  Mufs.Tntrod.adpMl.§.  ig62,  (3)  Id.  ibid.  num.90. 

(2)  Bof,  fu  Cannocch.  nurn.  3$.  (4)  Wolf.  Dioptr.  §.  $6$. 
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telefcopii  longitudine:  Wolfius  autem  (i)author  eft , ut  pro  hac 
determinatione  experientiam  confulamus , docens  modum,  quo 
haec  expedite  inftituatur  . Contra,  vero  ia  Dollondianis  amplior  re- 
linquitur aditus  luci , ita  ut  Delalandius  (2)  meminerit  de  uno 
ex  his , cui , cum  focus  eflet  ad  diftantiam  pedum  3-§- » impune  ar- 
tifex permifit  aperturam  pollicum  3-f. 

• ■ u > 

Articulus.  V* 

■ Ve  Tclefcopio  terrejiri . 

* 496 »}  1 1 Elefcopium  terreftre  eft  tubus  habens  objeftivum  , & 
JL  ' alias  duas  lentes  praeter  illam , quam  habet  telefcopium 
Aftronomicum.,.five  habens  obje&ivum  & tria  ocularia ; fic  enim 
vulgo  appellantur  omnes  illius  leutes  , prout  diftinguuntur  ab  ob- 
jectivo  • Montucla  (3)  arbitratur  Schirl^eum  elle  ejus  au&orem  : 
Smithius  (4)  Campanium  : communiter  Roma  creditur  locus,  e 
quo  primum  prodiit  haec  inventio  . Binae  lentes  quacumque  col- 
locantur in  ea  inter  fe  djftantia  , quam  foci  ipfarum  (imul  fum- 
pti  determinant,  utdi&um  eft  in  Aft^onomico  . Exa&iorem  mo- 
dum determinandi  hanc  lentium  inter  fe  diftantiam  credit  Efchi- 
nardus  fe  invenifle , & apud  ipfum  (5)  legi  poteft  . Per  hunc>ocu- 
Iarium  numerum,  dumrpQ(Jo  oqines  fint  aequalis  foci , amplifi- 
catio quidem  objecti  eadem  apparet  oculo  in  foco  ultimae  ocularis 
collocato,  ac  illa  quae  habetu^per  telefcopium  aftronomicum , ut 
x demonftratit  W ojfius  (5 ),  & ifofcq^ich  ( 7)  ; fed  reprsefentatio  ob- 
jefti  eft  juxta  fitum  , quem  realitep  habet,  quod  quam  opportu- 
num fit  contemplantibus  objecta,  terreftria  , i ntelligi  poteft  ab  in- 
commodo , quod  nobis  crearetur , fu  inverfo  mpdo.  videremus 
homines,  aedes,  arbores,  aliaque..  Facile  autem/percipitur , cur 
per  quatuor  hujufmodi  vitra  appareant  obje&a  juxta  proprium 
fibi  litun?  f>  ft  obferj/enws  cu^f.Qpiijpli^o  hlolinpux  in  Tranfa- 

, •» 

» (i)  Id.  ibid.  §.  394.  • 1 . not,  12. 

(2)  Lan.  Connoifs.  des  mouv.  (5)  Efchin.  Curf,  phyf.  qu.  25. 

an.  1767.  ar.  Lunettes . ntim.  260» 

(5)  Mon.  Hiftor.  Math.  par.  4.  (5)  Wolf.  Diopt.  §.  287. 

lib*}.  pag.i  71.  (7)  Bof.  fu  Cannocch.  nuni.  42. 

(4}.  Smith.  Optiq.  lib.  1.  cha.  4.  • > ., 
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dionibus  (i) /qoosfficuti  telefcopium  ex  duobus  vitris  conve- 
xis. repracfimtatobjedutn  jnvsrfum  : ita  aliud  telefcopium  ex  aliis 
duobus  viaris  convexis  >quod'«  dirigeretur  in  objedum  jam  in- 
verfum,  jilud  eredum  repraefemaret : Sed  uniendo  duo  ifla  tele- 
fcopia  fit  telefcopium  ex  quatitor  vitris  convexis  : ergo  hoc  debet 
repr^fentare  objedum  eredum.  Qui  viam  radiorum  per  hujuf- 
modi  telefcppiunv,iinfpiciat*;ih<  figuris  , quas  hic  pariter  exhibent 
paflim  Audores  > oculis  ipfis  percipiet  omnes  imaginum  mutatio- 
nes, quas  tandem  redam  objedorum  vifioneni  producant.. 

<4-97*  Euftachius  Divini , quemadmodum  ipfemet  explicat  (2) 
fingulas  tres  lentes  oculares. componebat  ex  duabus  lentibus  pia- 
no-^convexis , quae  fimul  unitse  ex  parte  convexa,  & inclufse  circu- 
iodigAeoreprafentatanfi  Wumexrutraque,  parte  planum  . Atque 
inter  alias  commoditates  hujus  conftrudionis  illam  praedicat,  quod 
non  habeatur  hoc  modo  confueta  in  aliis  colorum  feparatio.  Alii 
apud  Bofcovichium  (3),  primam  & fecundam  lentem  ad  augen- 
dum campum  telefcopifcomponunt  ex  duabus  ex  utraque  parte 
convexis , altera , quae  refpicic  objedivum , minus  acuta , & al- 
tera magis  j Hinc.totum  fyftema  ocularium  coaifiat  ex  quinque 
lentibus . Laurentius  Selva  loco  lentis  ocularis  ex  utraque  parte 
convexae  fuadet  (4)  adhibere  duas  lentes  plano-convexas  fimul 
unitas  ex  fui  parte  plana  , utpote  quae  minus  tollant  claritatis  ex 
hoc  telefcopio  • Idem  conliderans  telefcopia  aflronomica  non  fub- 
jacere  detrimento  luminis,.  nafcenti  ex  refradione  per  tot  lentes, 
quot  habet  telefcopium  terreftre  , eam  methodum  exequutus  eft, 
quam  alii  ut  Wolfius  (5)  jam  olim  monuerant,  applicandi  tele- 
fcopia aflronomica  etiam  ad  intuenda  terreflria  fine  ullo  incom- 
modo inverfionisobjedorum  • Rem  appofito  fpeculo  plano  re- 
flexionis ex  metallo , non  Iongfc  a foco  ocularis  fub  angulo  femi- 
redo  ad  axem  telefcopii , feliciter  perfecit  * ex  quo  tamen  fit,  ut 
reliquum  tubi  fit  in  aliam  diredionem  , ita  ut  oculus  a latere  in- 
tueri debeat  objedum  , quod  nefcio  quam  incommode  accidat  ad 
illud  faltem  prompte  inveniendum . Objeda  hac  via  non  reprae- 
• .*»  fen- 

(1)  Tranf.  abridg.  vol.i . clia.3.  (3)  Bof  fu  CannoccFi.  num.  60. 

nu;n.  12."  (4)  Selv.  Cannocch.  par.r.  §#i.. 

(2)  Div.  Lettera  d*  tm  nuovo  la-  (5)  VVolf.  Dioptr.  §.  560» 
voro  di  lenti . pag.  14. 
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fentantur  quidem  everfa  r attamen  quae  in  illis  finiftrorfum  funt ; 
apparent  dextrorfum  & viceverfa  . Teletcopium  hoc  fpecies  quae- 
dam eft  Polemofcopii , quod  a Wolfio  definitur,  ( i ) tubus  recur- 
vus ad/pcftanda  obj  e fta  ocu/o  non  in  direttum  jacente  idoneus , cujus 
conftruclio  apud  eumdem  (3),  vel  apud  Pluchem  (3)  videri  po- 
teft  . Illud  Joannes  Hevelius  excogitavit  anno  1637 , & appellavit 
j»o!emofcopium  , quia  in  bello  credidit  utile  efle'  ad*  detegenda  et 
tuto  loco  intra  arcem  , vel  caftra  , qux  hoftes  per  diem  moliuntur. 

4p8.  * Cum  obje&um  tum  in  hoc  , tum  in  aftronomico  tele- 
fcopio  majus  appareat  pro  ratione  majoris  diftantiae  foci  obje&ivi, 
adeoque  longitudinis  ipfius  inftrumenti , haec  comparatur  per  mul- 
tiplices tubos  ex  chartacea  materia  compaftos,  quorum  unus  in- 
tra alterum  ingreditur,  & cum  opus  eft  finguli  extra  fingulos id& 
ducuntur . Modum  , quo  illi  componuntur , accurate  proponid 
Wolfius  (4)  . Verum  quando  per  hujufmodi  tubos  habetur  longi- 
tudo, quae  excedit  palmos  quindecim  , aut  paulo  amplius , Tele- 
fcopium  vi  gravitatis  curvitatem  quamdam  acquirit , quae  inutile 
ftlud  reddit , quia  tollit  re&itudinem  necelTariam  ad  occurfum  ra- 
diorum objeftivi  in  lentes . Huic  incommodo , longitudine  non- 
dum plus  nimio  aufta,  aliqui  occurrebant  tubos  conficiendo  ex 
fubtilibus tabellis,  quas  in  figuram  hexagonam  , vel  oftogonam 
ad  faciliorem  conftruftionem  fimul  uniebam  . At  pro  majori  lon- 
gitudine centum  , & amplius  palmorum  non  folum  opus  eft  alia 
methodo  adeonfervandam  tubi  reftitudinem  , fed  etiam  machi-  . 
na  aliqua , qua  facile  traftari  pofilnt . Qua  in  re  multi  multa  exco- 
gitarunt & fcripferunt . Afta  Academiae  Romanae  fupra  ( §.  48 $ ) 
citata  deferibunt  conftru&ionem  tubi  longi  centum  pahnos,  & 
machinam  pFo  illius  ufu  ex  inventione  Celebrini  Tudertini . Phi- 
Hppus  Bonanni  ($)  aliam  defer  ibit  machinam  excogitatam  ab 
Jigidio  de  Gottignies  Mathefeos  ProfefTore  in  Collegio  Romano , 
de  qua  meminit  etiam  Francifcus  Blanchinius  f<5),  & de  illa  in- 
venta & adhibita  ab  Jofepho  Campanio  • Aliam  ex  Cherubinio 
explicat  Wolfius  (7) , qui  de  aliis  meminit  expolitis  ab  Hevelio, 


& Cam- 


(7)  Wolf.  Dioptr.  §.  3.S2. 


{4)  W olf.  Dioptr.  §.337. 
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& Cafapanio  (i)  > & illam  defer  ibit  intentam  ab  Ha  genio , quae 
contenta  eft  exiguo  tubo  includente  objeftivum,  & alio  inclu- 
dente oculare , & filo  ferico , quod  uminque  tubum  conjungit 
producum  perfpatium  quod  vis,  quod  inter  illos  intercedat.  At 
quis  de  his  jam  curat?  poftquam  obfervatum  eft  Telefcopia  ter- 
reftria  longiora  viginti  pedibus  repraefentare  obje&a  perpetuo  fub- 
lu Itantia  propter  continuum  motum  aeris , qui  tunc  viflbilis  red- 
ditur : & multo  magis  poftquam  inventa  funt  telefcopia  Grego- 
riana . De  his  interea  ha&enus  commemoratis  videri  poteft  Jo. 
Gabriel  Doppelmayer*  qui  anno  1721  edidit  Norimberg*  conti- 
nuationem operis  Nicolai  Bionis*  ubi  agit  de  fabrica,  & ufu  in- 
ftrumentoruin,  quae  ufque  ad  fua  tempora  fuerant  excogitata,  & 
ad  ufum  perdu&a . ^ 


De  Telefcopio  Gregor  i ano , Ne^  toni  ano , & aliis . 

4 $$+  Elefcopium  Gregorianum  eft  tubus  ex  aurichalco  com- 

X paclus,  xjui  poftquam  per  maximam  fui  partem  con- 
fervavit  awjaalem  diametrum  , tandem  reftringitur  in  tubum  fatis 
anguftum  ; Apertus  eft  tubus  amplior , habetque  in  fundo  , ubi 
adhaeret  tubus  anguftior,  fpeculum  , vel  potius  anulum  concavum 
cx  metallo  artefa&o  optime  perpolito  , in  quo  radii  lucis  ex  ob- 
je&o  , in  quod  hoc  telefcopium  dirigitur  , refle&untur  . Radios 
fic  reflexos  excipit  aliud  fpeculum  reflexionis  diametri  paulo  am- 
plioris ea  apertura , quae  eft  in  fpeculo  reflexionis . Suftinetur  fe- 
cundum hoc  fpeculum  apta  virga,  quae  tubo  ita  unitur,  ut  illud 
proximius , & remotius  fiat  ab  apertura  tubi , prout  opus  eft  ad 
diftin&iorem  vifionem . Ex  eo  iterum  refle&untur  radii  in  fun- 
dum tubi , & per  ipfius  foramen  inftru&um  vitro  plano-convexo, 
vel  ut  placet  Selvae  (2)  ex  utraque  parte  convexo,  tandem  ad  ocu- 
lum perveniunt,  & objed^m  repraefeptant  amplificatum  quam 
jnaxime . > N 

500.  Gregorianum  dicitur,  quia  Jacobus  Gregori  natus  Al- 
berdenii  in  Scotia  ejufdem  ideam  dedit  in  fua  Optica  promota , quam 
anno  166 3 edidit,  etfi  ex  caufis , de  quibus  meminit  Montu-* 

E e e cla 

* (2)  Selv;  Cannocch.  par.i.  §.2. 


(i)  Id.  ibid.  §.  3 75. 
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cla(i)  illud  ipfe  numquam  potuerit  perficere  . Quod  opera  tW, 
dem  Joannis  Halleii  Smithius  dicit  (2)  fa&um  anno  1 71.9 . Cata», 
dioptricum  eft  1 quia  ad  fui  conflruftionem  requirit  cognitiones 
ex  Dioptrica , hoc  eft  fcientia  de  refra&ione  lucis , & ex  Gatoptri- 
ca , hoc  efl  fcientia  de  reflexione  lucis . Primus  autem  omnium  * 
qui  de  telefcopio  Catadioptrico  cogitaverit , eft  Nicolaus  Zucahius* 
ut  ex  Abato  obfervavit  Pezenas  (3)  . Parte  enim  prima  fupe  Op/i- 
ca  philo/pphica  Lugduni  impreflae  an.  1652  haec  habet  fub  finem 
capitis  aecimi  quarti ; Anno  1616  (ex  proinde  annis  poft  telefco- 
pium  Galilaeanum  , dum  aliqua  de  theoria  tubi  optici  commentarer  ,< 
apud  me  flatui  eumdem  effeftum , qui  per  refrattioflnn  in  vitro , aliquo 
modo  convexo  ad  objelium  converfo  obtinetur , obtineri  fojfi  fer  refle- 
xionem a fpeculo  cavo Tandem  fipeculum  ex  4 er? cavo  ab  experto^ 

& accuratijjimo  artifice  elaboratum  vallus , ejus  ope  ad  terreflria  & ca- 
leflia  converti , adhibito  in  convenienti  fit u ad  oculum  vitro  cavo  pro- 
portionaliter  , ut  fit  ad  excipiendam  radiationem  re fr aliam  convexi  in 
tubo  optico  , expertus  furn  ita  evenire , ut  ratio  fiuadebat  eventurum  . 
Accuratior  deferiptio  Gregoriani  ,‘ficut&  Newtoniani  huic  fimi- 
lis  una  cum  figura  & lineamentis,  quae  defignant  viam  radiorum 
lucis  ex  obje&o  ad  oculum  exhibetur  a multis , ut  .Muficheobroe- 
kio(4),  Pluche(?),  Smithio  (6),  Montocla  (7)*.  idem  celo* 
berrimum  jam  efl , & jure  praefertur  omnihus  telefcopiis  dioptris 
cis;  Nam  ipfius  mediocris  longitudo  amplificat  objeda,  quaa-f 
tum  illa  aliorum  longe  major,  quae  propterea  non  ita  facile  tra- 
dantur . Accurata  determinatio  hujus  amplificationis  habetur  co- 
gnita ratione  , in  qua  eft  angulus , fub  quo  objedum  videtur  ocu- 
lo nudo  , ad  angulum  fub  quo  videtur  per  hoc  telefcopium*  quae 
ratio  quomodo  eruatur,  habetur  apud  MulIchenbFoekium  (8)* 
Quid  quod  idem  obje&a  clarius , & diflindius  repraefentat , cum 
non  fubjaceat  incommodo  dioptrici  faltem  communis  nafcentis 
ex  diffbrmi  refraftione  filamentorum  lucis;  Refiexio  enim  hicis, 

fecus 

(1)  Mont.  Hirtor.  Math.  part.  4.  ($)  Pluch.  Spett.  toni.  5.  Optiq; 

lib.9.  §1*  in  fine  . 

(2)  Smith.  Optiq.  lib*i.  cha.  4.  (6)  Smit.Opti.  l.i.  eh.4j10t.24. 

not.  23.  (7}  Moo.  Hi  itor.  Math.  par.  4. 

(3)  Pez.Add^.ad  Smith.  p.420.  lib  9.  §.7. 

(4)  Mufs.  Eicm.  Phyf.  §.1054.  (8)  Mufs.  Introd.  §.2401» 

ld.Introd.ad  Phil.§. 2308.^  2401» 
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fecus  ac  refra&io  contingit  fine  feparatione  radiorum  : qu®  fuit  po- 
tiflima  caufa,  ut  diftin&e  exponit  citato  loco  Montucla  , cur  deinde 
Newtonus  totus  incubuerit  in  perficiendum  hujufmodi  telefco- 
pium . Quod  fi  in  hoc  quoque  obfervatur  aliqna  colorum  fepa- 
ratio , certum  argumentum  diverf*  radiorupi  refra&ionis , & im- 
pedimentum ad  vifionem  magis  diftin&am,  h®c  quoque  tolle- 
tur , quando  ut  Bofcovichius  (1)  praefcribit , lens  etiam  ocularis 
ex  vitro  duplicis  generis  componatur  . 

5 01.  Controverti  poteft  quam  figuram  habere  debeat  parvum 
fpeculum  reflexionis  in  medio  tubi  pendulum  . Sunt  qui  illam 
velifit  efle  planam  , alii  cavam  , alii  convexam  . Cavam  propofuit 
Gregorius  inventor,  & quidem  ellipticam  , qui  parabolicam  con- 
iuluit  pro  fpeculo  . Convexam  Caflegrainius,  de  quo  fit  mentio 
in  Tranfa&ionibus  Philofophicis  (2)  , ibidemque  refertur  impu- 
gnatio Newtoni  convex®  hujus  figur®  tamquam  omnium  impor- 
runiflim® . Verum  vidi  ego  telefcopium  a Jacobo  Shortio  Mathe- 
matico, & Artifice  infigni  elaboratum , quod  micrometro  obje- 
ftivo  inflru&um  erat  juxta  theoriam  Joannis  Dollondii , & de  quo 
extat  Diflertatio  P.  Jofephi  Afclepi  habita  in  Collegio  Romano 
anno  176$  , in  quo  parvum  fpeculum  convexum  erat,  ficuti etiam 
in  illo , quo  ufus  fuit  Pezenas  , & cujus  luculentam  defcriptionem 
tradidit  (3)  in  Commentariis  Mathematices,  & Phyfices  ad  ob- 
fervatorium  Maflilienfe  reda<flis , & Avenione  editis . Credide- 
rim autem  ejufdem  convexitatem  fuifle  figurae  fph®ricae , cum 
Smithius  dicat  (4)  filas  ftbaricas  foptrficies  nunc  ejfe  in  ufu  , quia 
alterius  figura  /ub jacent  in  politura  difficultatibus  infupcrabihbus . 

502.  Telefcopium  Newtonianum  fic  di&um  , quia  Newto- 
num  habuit  Auftorem  > quiipfum  primo  tandem  effecit  Londini 
circa  annum  1572,  fakem  in  Diario  Sapientum  hujus  anni  ($) 
de  eo  tamquam  de  novo  invento  loquitur  Hugenius,  non  differt 
a Telefcopiq<jregoriano  , nifi  ineo,  quod  fpeculum  reflexionis 
in  fundo  tubi  pofitum  noneft  perforatum : fpeculum  vero  parvum 
in  medio  tubi  fufpenfum , eft  planum , figurae  triangularis , & 

E e e 2 incli- 

(1)  Bof.  fu  Cannocch.  num.  32.  par.2.  art.6. 

(2)  Tranf.  abridgd.  vol.i.  cli.  3.  (4)  Smit.Optiq.l.i.ch.4.not.23. 

num.  19.  (5)  Joum.  pag.23. 

(3)  Pez.Mem.  de 
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inclinatur  ad  axem  tubi  gradibus  quadraginta  quinque  . E regio- 
ne iflius  parvi  fpeculi  eft  in  latere  tubi  foramen , in  quo  tubulus 
aptatur  vitro  plano-convexo  inflruchis , cui  oculus  applicatur  ad 
videndum  objectum  , fi  corpus  aliquod  caclefle  fit : fin  autem  fit 
terreftre  » ne  videatur  inverfum  , opus  erit  tribus  lentibus . Juxta 
longitudinem  hujus  telefcopii  collocatur  aliud  aftronomicum  vel 
terreftre  non  fuperans  ipfiu^  tubi  longitudinem , ut  per  ipfum  fa- 
cile inveniatur  obje&um  contemplandum , quod  aliter  difficile 
inveniri  poflet  ex  eo , quod  ex  latere  illud  infpiciatur , 

503.  Apparentia  obje&i  vifi  per  hoc  inftrumentum  eft  ficuti 
in  aliis  jam  relatis  ad  illam , quae  habetur  oculo  nudo , in  ratione 
diftantise  foci  fpeculi  ab  ipfo  fpeculo  ad  diftantiam  foci  lentis  ab 
ipfa  lente,  ut  brevi  demonftrat  Muflcheabjroekius  (i).  Itaque 
quoniam  primum  a Newtono  conftru&um  habebat  oculare  plano- 
convexum , cujus  focus  erat  ad  diftantiam-v  unius  digiti,  & fpecu- 
lum  reflexionis  , cujus  cavitas  oriebatur -a  radio  digitorum  1 2*r , a 
quo  proinde  focus  difiabat  digitos  recle  concludit  Wolfius, 
quod  (2)  diametrum  objcBi  amplificaret  in  ratione  1 ad  38  . Haec 
enim  eft  ratio  aequalis  rationi  ad  6 -j-  . Idem  in  eo  praeftat  Gre- 
goriano,  quod  clarius  repraefentat  objetta,  tum  quia  lux  non  re- 
fringitur nifi  per  unam  lentem  : tum  quia  magnum  fpeculuin  no$ 
eft  perforatum , ficut  in  Gregoriano  , & proinde  copiofior  lux  re- 
fleftitur  . Nihilominus  eidem  praefertur  Gregorianum,  quia  faci* 
liorisufus  propter  fuam  immediatam  diredlionem  in  obje&a. 

504.  Plura  de  Telefcopiis  Gregoriano , & Newtonjano  videri 
poliunt  apud  varios  authores  . Praeter  Newtonum  ipfum,  qui  de 
hac  re  fatis  fufe  egirin  Tranfa&ionibus,  etiam  prout  contra&ae  funt 
a Lowthorpio  (3)  , & praeter  alios  jam  citatos  , funt  Hugenius  in 
Gallico  Sapientum  Diario  an.  1672.,  & Nazarius  in  Italico  Lite- 
rnorum Diario  ejufdem  anni,  Selva  (4),  & Nolletus  (5.)  , qui 
etiam  alibi  (6)  refert  Newtonum  exiftimafle  me liorpf  • frigus  ex- 
peftandos.  eile  a fpeculo  reflexionis  cryftallino,  quod  tamen  qua- 

• , cum- 

* • . • •» , 

(1)  Mufllhen.  Introd.  ad  pliiloC  (4)  Sclv.  de  Cannocch.  part.  r. 

§.2309.  pag.  31..  - * 

(2)  Wolf.  Dioptr.  §.380.  (5)  No!.  Lez.  di  Fific.  17.  tez. 4. 

(3)  Low.  Tranf.  vol.  1.  cka,  3.  arr.  2. 

num.  27.  * • (6)  Id.lez.itf.cafo^.. Applicaz*. 
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cumque  diligentia  adhibita  non  potuit  exequi  ex  defevfiu  Artifi- 
cum , qui  quafdam  difficultates  iuhujufmodi  fpecu  li  conftru&io- 
ne  fuperarent . De  hac  Newtoni  opinione  meminit  etiam  Selva  (1), 
quam  tamen  ipfe  exfuis  tentaminibus  reputat  falfam  . Wolfius  ve- 
ro loco  proxime  citato  fupponit  non  folum  veram , fed  faftu  faci- 
lem , advertens  folum , ut  fpeculum  hujufmodi  vitreum  fit  ab 
anteriori  fui  farte  concavum  , a p (feriori  ex  &quo  convexum  , con- 
vexa fuperfcie  argento  vivo  imbuta  i nifi  enim  ubique  eamdem  habuerit 
crafjitiem , fpecies  objectorum  coloratas  , & minus  difinClas  refleClit , 
Quaeftionem  diremit  Shortius,  qui  magno  tandem  cum  labore 
perfecit  aliquot  telefcopia  cum  fpeculo  reflexionis  ex  cryftallo, 
cujus  convexam  partem  fianno  & argento  vivo  de  more  contexe- 
rat . Labor  confiftit  in  tribuenda  his  fpeculis  figura  exafta , quae 
conjun&a  fit  cum  parallelifmo  fuperficierum  . Atque  hoc  etiam 
impetrato  conftanter  accidit  lumen  debilius  ab  his  refiecii , quam 
a metallis,  quod  Smithius  (2)  cenfet  provenire  ab  imperfe&ione 
ffannei  te<£Lorii , & denfitate  vitri . His  de  caufis  omifit  Shortius 
ad  eorum  perfe&ionein  ulterius  incumbere  . Rem  totam  narrat 
Colinus  Mac-Laurinus  in  epifiola  data  Edemburgi , & inferta  in 
citatis  Smithii  notis . 

50 Contra  telefcopia  catadioptrica  objicitur  difficile  efie , ut 
illorum  fpecula  metallica  fatis  diuturno  tempore  nitorem  fuunji 
confervent,  quo  pereunte  perit  etiam  eorum  ufus  . Selva  tamen 
obje&ioni,  quam  noviter  author , quem  non  nominat,  promovet, 
refpondet  eam  falfam  efie,  &falfitatem  demonfirare  telefcopium 
hujufmodi  a fe  elaboratum , quod  poft  quindecim  annos , etiamfi 
illo  ufus  fuerit  Afironomus  dies  no&efque  , prifiinum  fuum  nito- 
rem adhuc  confervat . Porro  metallum , ex  quo  haec  fpecula  fiunt, 
vocatur  chalybeum  , ut  ait  Jo.  M.  de  Turre  dicens  illud  (3)  jieri 
ex  tribus  libris  flanni , cupri  una , unciis  tartari  rubri , uncia  cum  di- 
midia nitri , drachmis  3 aluminis , & unciis  2 arfenici  fimul  fu/is  - 

506.  Telefcopia  de  quibus  hactenus  dixi , ea  funt , quae  dici 
poffunt  ufitata  & communia . Sunt  & alia  multa , quae  a variis 
authoribus  defcribuntur  . Sed  fortafle  quia  curiofa  potius,  quam 
utilia  inventa  funt , ex  eorum  fcriptis  numquam  aut.perraro  pro- 

die- 

p 

(1)  Sclv.  Cannocch.  par.i.  §.3.  (3)  Tur^Ekm.Phyf.to^.f.i  130 

(2)  Smitri.Opti.  l,2,ch.7.aqt*7* 
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dierunt . De  aliquibus  tamen  non  piget  meminifle  . Wolfius  (i)  > 
& Bofcovichius  (2)  mentionem  faciunt  de  Telefcopio  aftronomi- 
co  cum  duplici  lente  oculari  diverfae  convexitatis , ex  quibus  illam, 
quas  eft  majoris  fphaerae  Tegmentum  , feu  ut  ajunt  dulcis  aut  minus 
acuta  , ponunt  ante  alteram  magis  acutam . Harum  effe&us  eft 
augmentum  campi.  Idem  Wolfius  exprofeflo  defcribit  (3),  & 
extollit  aliud  telefcopium  diverfum  a vulgari  aftronomico  in  eo  # 
quod  inter  obje&ivum , & oculare  convexum  inferitur  aliud  ocu- 
lare utrinque  concavum  , quod  collocatur  non  longe  ab  objefti- 
vo . Effefius  hujus  cavi  ocularis  eft  major  amplificatio  objefti , 
quam  per  commune  telefcopium  aftronomicum  ejufdem  cum  illo 
longitudinis. 

Telefcopium  binoculum  dicitur,  quod  duobus  tubis  con- 
fiat , qui  habent  obje&iva , & ocularia  eodem  modo  conftru&a  . 
Hujus  inventionem  Wolfius  (4) , & Montucla  (5)  tribuunt  Schyr- 
Jseo : Selva  vero  (5)  adfcribit  P.  Zahn  . De  illius  ftruclura  alii 
deinceps  fcripferunt , ut  Efchinardus  (7)  , & Cherubin  Cappucci- 
nus  Aurelianenfis  apud  Philippum  Bonannium  (8) , Ipfe  autem 
Bonannius  ibidem  obfervat  aliqua , quae  fuam  confiru&ionem  , 
& ufum  difficilem  reddunt,  idemque  fatetur  Selva  (.9)  recentiffi- 
mus  eorum  conftru&or  de  iis,  quae  longiora  funt : at  breviora, 
quae  pugno  contineri  folent in  theatris , maxime  commendat. 


Articvli/s  VII. 
Ve  Mtcrofcopii  inventione . 
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MIcrofcopia  aliud  ad  fublevandam  vifus  infirmitatem 
admirabile  fubfidium , quo  ea , quae  jam  propter  fuam 
exiguitatem  aut  nullo  modo  , aut  admodum  obfcure  videbantur , 
licet  intueri , dividuntur  in  fimplicia  & compofita  . Simplex  eft, 
quod  unica  lenticula  aut  fphaerula  , compofitum  vero , quod  ex 
pluribus  lentibus  confiat . Artificia  quaedam  ininutiflima , quae  ab 

ipfis 


0)  Wolf.  Dioptr.  §.  3 71 . 

(2)  Bof.  fu  Cannocch.  nura,  60. 
(j)  Wolf.  Dioptr.  §.375. 

(4)  Id.  ibid.  §.401.  pag.  2 $6. 

• ($)  Mon,  Hiilor.  Math.  part,  4. 
lib.j.  pag.  172* 


(5)  SeL  de  Cannocc.  par.i.§.  t. 

(7)  Eich.  Microcof.  tr,2.  cap.4- 
§.  Placet  jam  . 

(8)  Bon.  Mufie  . claf.i  1.  §.3. 
Id.Obferv.in  Micrograpbia.c.3. 

(9)  Sclv.  ubi  lupra  . 
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ipfis veteribus  celebrantur,  argumento  funt,  microfcopia  aliqua 
illis  ignota  non  fliille  » Propius  noftris  temporibus  Joannes  Oricella- 
rius  in  fuo  poemate  de  Apibus , quod  fcripffi  circa  annum  1524 
obfervante  Scipione  Maffejo  (1)  , planum  fecit  fe  adhibaifle  vitrea 
microfcopia , quibus  partes  infe&orum  eo  fucceilu  contemplaba- 
tur  , ut  eorum  comparatione  Colollus  Rhodius  infans  primo  na- 
tus fibi  appareret  - Quare  quod^Folfius  univerfim  affirmet,  mi- 
crofcopia (2)  certe  anu.  16 1 8 adhuc  incognita  fuijje  falfum  eft . Quod 
vero  id  concludat  exeo,  quod  Hieronymus  Sirturus  anno  16 1S 
Kbrum  ediderit  de  origine  & fabrica  Telefcopiorum,  nullam  men- 
tionem faciens  de  microfcopiis  , eft  contra  leges  diale<fticae . For- 
tafle  id  defumpfit  ex  Hugenio . Sed  hic  faitem  apud  Smithium  ( 3) 
eo  argumento  ufus  eft  pro  cpocha  microfcopii  compofiti . 

508.  De  hoc  verius  affirmari  poteft  incognitum  fuifle  anti- 
quis . Paulo  tamen  poft  inventum  telefcopium  de  his  etiam  Gali- 
laeum cogitafle,  eademque  perfecifle  teftatur  Vincendus  Vivianus 
per  haec  verba  , (4)  GaliUus  microfcopii  ope  cx  unica  , & ex  duplici 
lente  a fe  primum  excogitati , & confefti , ac  jam  anno  1612  inflanti 
Cafimhro  Polonorum  Regi  dono  miffi  humano  obtutui  minima  fub jecit  . 
Quod  credibile  profe&o  eft  , quia  ut  ait  Card.  Ptolemaeus  ( s ) 
Crofiopium  eft  ipfijftmum  Telefcopium  , fed  inverfum , in  quo  fcilicet 
lens  obje&iva  acutior  eft  oculari . Credidit  reipfa  Malebranchius 
dicens , (6)  Terfpicillis , quorum  autbor  nobis  fuit  GaliUus , anintalcu- 
la  tpfa  arenula  pene  invifibili  centies  exiliora  , ftpius  vifa  funt . Fran- 
cifcus  tamen  Fontana  in  libro  Caleflium  terreftriumque  rerum  obfer- 
vationes  edito  Neapoli  anno  1646  , dicit  fe  illud  primo  invenifle , & 
fabricafle  anno  1618  , quod  fuadet  Galilaei  in  hac  etiam  parte 
operationes  nondum  fuifle  pervulgatas . Caeterum  Fontanae  dex- 
teritatem in  hujufmodi  artificiis  praeter  Campanium  fopra  citatum 
praedicant  etiam  Kircher  (7)  & Carolus  Manziniusin  proemio  fu* 
Dioprrieapraftic* , Italice  editae  anno  1660,  ubi  teftatur  Neapo- 
lim fe  data  opera  contulifle  , ut  Fontanam  videret , & alloquere- 
tur • 

(1)  Maff.Verona  illultrara  par.2.  menta  . pag.3. 

lib.  4.  ($)  Ptc.  Phyf.  partic.  difs.  13. 

(2)  Wol.  Diopt.  §-403.  fec.4.  §.6.  num.  xv. 

(.)  Smit.  Optiq.  lib.  1.  cha.  4.  (<5)  Mal.  Inquiil  Verit.  l.i.  c .6. 

nor.  10.  (7)  Kir.  Ars  magna  lucis  . 1,  io, 

(4)  Vivi  an.  Grati  animi  menu-  par.2.  cap.8.  §•$. 
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tur . Atque  ad  hunc  credo  fpedtare  ea  , quae  Gallendus  in  quadam 
epiftola ad  Hevelium data  Parifiis  anno  1644  fic  habet,  (1)  Cir- 
citer id  tempus , quo  rem  inaudifii , perfiriptum  ad  nos  fuit  ex  Italia 
Neapolitanum  quemdam  nomine  Fontanam  adinveniffe  Telefcopium , quod 
habita  earenus  omnia , ut  canalis  prolixitate , lentiumque  amplitudine , 
ita  objectorum  adauctu  admonitione  que  longe  Juperaret  . Ubi  fi  de 
microfcopio , quod  poterat  eo  tempore  dici  etiam  Telefcopium 
revera  loquutus  fuit , vel  fincera  illi  fcripta  fuiflent , melius  di- 
xiflec  brevitatem  , quam  prolixitatem  canalis  , & exilitatem  po- 
tius, quam  amplitudinem  lentium.  Petrus  Borellius  apudBonan- 
nium(2)  hoc  inventum  putat  fpe&are  fub  annum  15.90  ad  eum- 
dem  Zacchariam,  cui  ex  didis  (§.  475.)  tribuerat  inventionem 
telefcopii : Hugeniusapud  Nolletum  (3)  ,'  & Wolfium  (4.)  Cor- 
nelio Drebbelio,  qui  hoc  invenerit,  & fabricaverit  anno  1621 : 
alii  tandem  apud  Georgium  Pafchium  (5)  Ludovico  Septalio  Me- 
diolanenfi  , qui  obiit  anno  1633. 

50$.  At  fin  minus  perfedionem , pervulgatam  faltem  cogni- 
tionem , quam  noftris  temporibus  omnis  generis  microfcopia  ha- 
bent longe  multo  poft  acquifiifle  certum  videtur  . Cardinalis  enim 
Sfortia  Pallavicinus  homo  in  omni  literatura  excultus  fcribens  (6) 
anno  1658  ad  Epifcopum  Urbevetanum  Jofephum  Cornaeum  illi 
confidit , ut  fibi  comparet  microfcopium  ab  infigni  artifice » qui 
tunc  Romae  erat , additque  ut  ab  eo  etiam  petat , ut  in  fcriptis 
declarat  modum  eo  utendi : Quod  oftendit  rem  hanc  faltem  Ro- 
mae nondum  eo  tempore  fuifle  vulgarem  . Varia  hujus  artis  in- 
crementa ufque  ad  annum  1696 , & diverfas  microfcopiorum  for- 
mas cum  nominibus  fuorum  inventorum  legere  efi  in  ea  multi- 
plicis literaturae  colledione , quae  nomen  praefefert  \Galleria  di  Mi- 
nerva (j)  : & apud  Petrum  Borellium  videri  poterunt  diverfi  mo- 
di , quibas  haec  inftrumenta  comparentur , & Auftores  ab  eo  co- 
gniti , qui  de  illis  -fcripfere  , quibus  Bonannius  (8)  alios  addidit 
vel  omiflos , vel  ipfo  pofteriores « Poft  haec  tempora  alii  deinceps 

alia 


(1)  Gaflf.  Opcr.  toni.  6.  §.  Qyod 
de  Campanelia . 

(2)  Bon.  Micrograph.  cap.j. 

(3)  Noli.  Lezione  di  Fific.  .17. 
ffrc.4.  art.2. 

(4)  Wolf.  Dioptr.  §.  40& 


(5)  Paf.  dc  Novis  inven.  cap.7. 

(6)  Pallav.  Lettere  raccolte  da 
Pavarelli . 

(7)  Gall.  tom.L.  par.4. 

(8)  Bon.  Microgr.  cap.j. 
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alia  tum  fimplicia  tum  compofita  microfcopia  protulerunt  aut  ex- 
pofuerunt , quorum  aliquos  nominabo  , aliquid  de  duabus  praedi- 
ftis  fpeciebus  dicendo . 

• 

Articulus  VIII» 

De  Microfeopio  fimplici . 

\ 

$i°.  Icrofcopium  fimplex  aliud  eft  ex  cryftallina  lente  con- 
1YJL  vexa : aliud  ex  fpbaera  fimilis  materi» . Utrumque 
mirifice  auget  apparentiam  objefti  pofiti  in  ejus  foco  , quando  ex 
altera  lentis  vel  fphaerae  parte  ipfum  adfpiciatur  . Quod  augmen- 
tum , ut  decernatur  quantum  fit , ftatuendum  eft  cum  Hugenio  (i) 
aliifque , objeftum  ab  oculo?,  qui  valeat , videri  diftinfte , dum  ab 
eo  diftet  06I0  digitis . Quoniam  igitur  illud  collocatum  in  foco 
lentis  diftin&e  videtur , fequitur  videri  eo  modo  , ac  fi  eflet  ad 
diftantiam  ofto  digitorum  . Quare  ficuti  fe  habet  difiantia  ofto  di- 
gitorum ad  diftantiam  foci  lentis,  ita  fe  habet  amplitudo  diame- 
tri apparentis  per  lentem  ad  illam , quas  apparet  fine  lente  . Hoc 
theorema  accurate  demonftrant  Optici , ut  Wolfius  (2)  . Ponamus 
itaque  lenticulam  habere  focum  fuum  ad  difiantiam  -5-  digiti : dia- 
meter objefti  per  ipfam  videtur  auftum  in  ratione  fedecupla  ; Efi 
enim  8 : 4"  • • 16  : 1 » adeoque  fuperficies  au&a  efi  in  ratione  2 $6  9 
ad  1 ; Nam  fuperficies  funt  ut  quadrata  diametrorum,  & corpus 
ipfum  in  ratione  40 96  ad  1 ; quippe  folida  funt  ut  cubi  dia- 
metrorum . Simili  fundamento  decernitur  augmentum  obje&i 
per  Microfcopium  fphaericum  elle  ad  diametrum  ejufdem  vili  ocu- 
lo nudo  ut  eft  diftantia  o&o  digitorum  ad  tres  quartas  partes  dia- 
metri ipfius  fphaerae , ut  idem  Wolfius  demonftrat  (3) . 

■ . $ ii»  Hinc  infertur  microfcopium  fimplex  tam  lenticulare, 
quam  fphaericum , quo  minoris  fint  foci , eo  magis  amplificare 
objefta  . Nam  quantitas  otto  digitorum , quae  conftans  eft  , tan- 
to majorem  rationem  habebit  five  ad  quantitatem  diftantias  foci 
in  lente  , five  ad  quantitatem  -£•  diametri  fphaerae , quanto  has  quan- 
titates minores  funt : 8i  lens  utrinque  convexa  fiat  operculum  cy- 
lindri alicujus  vacui , cujus  bafim  componat  vitrum  planum  col- 

F f f Ioca- 

(1)  Hug.  Dioptr.  prop.s^.  (3)  Id.  ibid.  §.423, 

(2)  Wolf.  Dioptr,  §.407. 
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locaram  circa  focum  lentis , fupra  quod  agglutinatum  ii*  tenue 
objectum , at  pulex , habebimus  ex  dictis  in  hoc  apparatu  mi- 
crofcopium  fimplex , quod  vulgo  pulicare  audit , de  quo  ea  eft 
apud 'follium  (i)  aliofque  ab  ipfo  citatos  hiftoriola,  celebrem 
Scheinerium  creditum  fuiffe  virum  veneficum  a Prxtore , & Se- 
nioribus illius  pagi,  in  quo  iter  habens  obiit,  propterea  quod 
tranfpi cientes  contra  lumen  per  inventum  in  ejus  farcinula  pulica- 
re  microfcopium  , ignotum  illis  inftrumentum  , habuerint  pro 
Dasmone  pulicem  in  ipfo  inclufum , donec  aperto  inftrumeato  er- 
rorem fuum  agnoverunt . 

512.  Microfcopia  fimplicia  Wolfius  (2),  & Muflchenbroe- 
kius  (3)  anteponunt  compolitis  , prxlertim  poftquam  inventa  eft 
ratio  illuftrandi  objecte  copiofa  luce  ope  fpeculi  concavi , quia 
compofita  plus  nimio  luminis  neceflarii  ad  diftinctem  vifionem 
amittunt . Simplicia  autem  ex  fphceruiis , qux  ab  exilitate  miliares 
audiunt,  dummodo  hx  lint  optime  perpolitae,  praeferuntur  fim- 
plicibus  ex  lenticulis.  Hujufmodi  fphacrularum  inventio  Leeu- 
wenhoekio  homini  ceteroqui  matliematicis  difciplinis  non  excul- 
to , qui  circa  finem  elapfi  faeculi  fcribebat , tribuitur  ab  Hartfoe- 
kerio  (4) , & aliis,  quin  tamen  iifdem  uteretur,  praeferens  refe- 
rente Folkefio  in  Tranfac.  philof.  anno  1723  lenticulas  globulis, 
quia  magis  follicitus  erat  de  majori  per  illas  claritate  inobjeclis» 
quam  de  majori  ex  globulis  augmento  . Solent  hi  globuli  confici 
per  fufionem  vitri  ad  flammam  cerei , vel  ut  monet  Wolfius  (5) 
ad  flammam  fpiritus  vini  accenfi , ne  nigredine  inficiantur  . Hanc 
methodum  cafu  invenit  etiam  Hartfoekerius , ut  ipfe  narrat  (6) 
circa  annum  16  74  , dum  filum  vitreum  fupra  flammam  lucernae 
per  lufum  teneret,  quod  in  globulum  conformatum  cum  efler, 
obfervavit  mirifice  amplificare  objecte  , qux  in  ejus  foco  collocata 
oculus  i nfpiceret : eamdem  perfecifle  fe  putat  Monconnyus  modo, 
quem  refert  Bonannius  (7);  Recentius  Jo.  M.  de  Turre  micro- 
fcopia fimplicia  conficere  fe  dicit  ex  globulis  minimis  ex  cryftelio, 

^ * * quae 

(1)  Id.  ibid.  §.422.  fs)  Wolf.Diortr.  §431. 

(2)  Id.  ibid.  §.  45’6»  (6)  H arti'  ubi  lupra  . 

(3)  Muls.  Ir.trod.  §.!9S,2.  (7)  Bon.  Microgr.  c.  3.  §.  Am- 

(-l)  Har.  Phyf.  Extrait  de  Lcu-  ftelcxlami . 

Wvll.  Ictt.i  3. 
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quae  augent  diametrum  objeftorum  bis  millies  fupra  quingentas 
vices  , (i)  quod  fanc  , inquit,  incrementum  eft  omnem  captum  fupe - 
rans  eo  pracipue , quia  objefta  eadem  claritate  ac  diftinttione  videntur  , 
ac  ab  oculo  nudo  & valente , ita  ut  nullum  videatur  adejje  fub  oculi i 
microfcopium . 

513.  Microfcopia  fphaerica  fiunt  etiam  ex  aqua  vel  alio  fluido 
diaphano,  quod  cogitur  induere , & confervare  figuram  fphaeri- 
cam,  fi  collocetur  in  lamina  oriehalcea  certis  perforata  legibus, 
quas  exponit  Wolfius  (2) , dicens  Stephanum  Gray  primum  fuif- 
fe , qui  hoc  genus  microfcopii  adhibuerit  tam  felici  cum  fucceflu, 
ut  fi  fluidum  fit  ex  illis , in  quibus  innatent  animalcula  nudo  oculo 
invifibilia  , illa  etiam  ad  Lunae  plenae  , vel  candelas  accenfas  lumen 
confpiciantur  mirifice  aufta . De  his  Grayus  egit  in  Tranfac.  philof. 
num.  221.  & 223  , & Montuela  (3)  , & Pluche  (4),  quin  tamen 
doceant  modum  , quo  guttulae  cogantur  rotuuditatem  retinere  . 

Articulus  IX. 

De  Micro/copiis  compofttis . 

$14.  A ^ Icrofcopium  compofitum  duplicis  generis  eft  , Dio- 
1VJ.  ptricum , & Catadioptricum  . Ad  Dioptricum  fpeftat, 
quod  appellatur  Microfcopium  folare  . Aliquid  de  lingulis  jam  di- 
co . Dioptricum  multiforme  eft  . Muflchenbroe  kius  , qui  viam 
exhibet  radiorum  lucis  pro  diverfis  microfcopiis  , unum  deferi- 
bit  (5:)  ex  duabus  convexis  lentibus . Jo.  Chriftophorus  Stur- 
mius(6)alium  cum  duobus  ocularibus  plano-convexis  , & uno 
objeftivo  utrinque  convexo  , quod  Wolfius  (7)  tribuit  Euftachio 
de  Divinis . Aliud  idem  Sturmius  habet  tribus  pariter  vitris  con- 
ftans , quorum  duo  extrema  funt  utrinque  convexa , fed  inter- 
medium eft  plano-convexum  : Atque,  haec  funt  microfcopia  ex 
tribus  vitris . Idem  Sturmius  aliud  compofuit  (8)  ex  quatuor , quo- 
rum prima  duo  funt  utrinque  convexa , reliqua  plano-convexa  . 

F f f 2 - Aliud 

h (1)  Tur.  Pliyf.  partic.  tom.i.  in  (5*)  Mufs#  Ir^od.  §.t^5’2. 

procmio.  ((5)  Stur.ColI7exper.Tentam.iS’.  • 

(2)  Wolf.  Dioptr.  §.  436.  phxn.j. 

(3)  Mon.  Hiflor.  Math.  part. 4.  (7)  Wolf.  Dioptr.  §.449. 

Iib.9.  §.4.  ‘ (S)  Stur.  ubi  fupra . • 

(4)  JPlu.  Spett.  to.4.par.2.Hnt.7.  ' 
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Aliud  !fo.  Francifcus  Grindelius  ab  Ach  ex  fex  vitris  plano-conve- 
xis,  cujus  conftru&ionem  docuit  Joannes  Zahn  (i),  fed  expe- 
rientia inutilem  invenit  Philippus  Bonanni , vel  faltem  non  prae- 
ferendum (2)  illi , quod  tribus  vitris  ex  utraque  parte  convexis 
conflet , cujus  etiam  ratio  eft , quod  nimium  lucis  in  tranfltu  per 
tot  vitra  dilfipatur  , & proinde  objecium  obfcure  confpicitur . 

515.  Microfcopia  igitur  omnium  maxime  ufitata,  & oppor- 
tuna funt,  quae  conflant  tribus  vitris  utrinque  convexis,  unofci- 
licet  objeftivo , & duobus  ocularibus . in  qua  autem  ratione 
prceflet , ut  fint  inter  fe  Angulorum  diametri , videri  poteft  apud 
Wolflum,  & illos , quos  ipfe  (3)  citat  . Illud  univerfim  dici  po- 
teft objeftivum  in  microfcopio  contra  ac  opus  eft  in  telefcopio  , 
debere  efle  longe  minoris  foci,  ac  funt  lentes  oculares:  & his 
immutatis  illud  poteft  fatis  variari , & poni  unum  foci  minoriVal- 
tero , quemadmodum  reipfa  ufitatum  eft  . Obje&ivum  foci  ma- 
joris utpote  campum  majorem  exhibens  adhibetur  ad  videndum 
integrum  obje&um  unico  inttiitn , ut  ipflus  idea  totalis  animo 
concipiatur  . Aliud  foci  mediocris , quod  minorem  quidem  cam- 
pum habet , fed  magis  auget  objeftum  , utile  eft  ad  obfervandam 
diftinftius  aliquam  ejufdem  partem  grandiorem  . Tertium  foci  ad- 
huc minoris , quod  magis  adhuc  augebit  objeftum  adhibetur  ad 
perfcrutandas  ejufdem  minores  partes , quae  unice  per  illam  ocula 
fubjiciuntur . Magnius  apud  Trevoltia nos  (4)  inventor,  & effe- 
fror  celebris  inftrumentorum  ftatuit , fummam  efle  vim  compoftti 
microfcopii,  quae  centies  feptuagies  quinquies  augeat  diametrum 
objefti , nec  verum  efle  , quod  multi  ceteroqui  credunt , intendi 
hanc  vim  pofle , ut  augeat  etiam  quadringenties . Ad  comple- 
tam hujus  inftrumenti  utilitatem  , opus  eft,  ut  poflit  applicari  - 
objeftistum  diaphanis  tum  opacis . Cogitandum  igitur  eft  de  mo- 
do , quo  utraque  illuminentur . Quo  ego  ufus  fum  Ac  difpoAtum 
erat  ad  hos  etiam  Anes  . In  theca  cubica  , cujus  una  fuperficies  ex 
iis , quae  perpendiculares  funt  ad  Horizontem , extrahi  poteft  , in- 
clufum  eft  fpeculum  planum*,  fuper  cardines  horizontaliter  in  late- 
f ibus  pofltos  mobile , ut  ad  quamcumque  inclinationem  collocari 


'•  Zahn  .*  Oculus  artificialis . 
Bon.  Mula; . dafs.  xi.  §.3. 
Ca)  Wolf.  Diopt.  §.  442.  & fcq. 


poflit. 

(4)  Mem.  de  Trev.  ann.  1752. 
art.67,  pa  g.1315. 


- COMPOSITIS.;  \n 

poffit  . Inhocfpeculo  lumen  Solis  vei  lucernae  incidens  refleftitiu? 
in  lentem  in  fuperiori  thecae  fuperficie  collocatam  , quae  hos  ra- 
dios unit  in  obje&um  diaphanum  , quod  fupra  mobile  planum  vi- 
treum  horizontaliter  collocatur . Obje&o  fic  illuminato  applica- 
tur microfcopium  verticaliter  fuperincumbens , & facile  fiftens  ad 
quamcumque  altitudinem  ope  metallici  fufi,  cui,  per  anulos  con- 
ne&itur  . Quando  objectum  fit  opacum  , & vel  de  no&e  adhibea- 
tur , vel  indigeat  majori  illuminatione , quam  illa , quae  habe- 
tur de  die , face  accenfa  colliguntur  radii  per  lentem  aliam , quae 
apto  modo  ligata  intra  metallicum  circulum  adhaeret  brachio  fimi- 
liter  metallico , quod  contrahi , & produci , & ope  nodi  flefti  , & 
inclinari  poteft , quantum  opus  eft , ut  focus  radiorum  incidat  in 
obje&um  illuminandum  * iuu.  - ' . . . 

51 6:  Microfcopittnrconftru&ionis  fimilis,  & primo  adfpeftu 
perferioris  , & expeditioris  cum  fex  lenticulis  obje&ivis  diverfi 
gradus  defcribit,  & defignat  Thomas  Needham  (1)  : aliud  fimile 
memini  me  legifle  expofitum  a Jo.  M.  de  Turre  ("2),  & a Plu- 
che(3),  qui  etiam  viam  , quam  tenent  radii  ex  objefto  per  len- 
tes ad  oculum  procedentes,  oculis  fubjicit . Aliud  pariter  fimile 
a Joanne  Marshal  defcriptum , & delineatum  legi,  & videri  po- 
teft apud  Trevoltianos  (4) , & 'Wolfium  (? ) , in  quo  tamen  minor 
apparet  utendi  facilitas  . Videri  etiam  poteft  illud , quod  Philip- 
pus Bonanni  ( '6 ) excogitavit , defcripfit , delineavit , & maxime 
utile  ad  fiias  obfervationes  expertus  eft . Citatur  etiam  Carolus 
Antonius Tortonus  Sacerdos  Picenus,  anno  1685  defcriptionem 
novi  microfcopii  protulifle  , de  qua  mentionem  faciunt  etiam 
A<fta  Lipfias  ad  eumdem  annum  . » 

517.  Microfcopium  Solare  reftat  ex  dioptricis  aliquatenus  de- 
clarandum • Conftat  tubo , in  quo  funt  duae  lentes  convexae , qua- 
rum una  habet  focum  ad  aliquam  notabilem  diftantiam , ut  o&o 
pollicum , altera  vero  ad  modicam  . Extra  hunc  tubum  debet 
efle  fpeculum  planum  reflexionis , mobile  circa  fuos  cardines , ut 

lux  * 


(1)  Nee.  Nouv;  Obferv.  pag.  x« 

(2)  Tur.  Fhyf.  gen.  num.  140. 

(3)  Plu.  Spett.  tom.  y.  Ly  Opti- 
que.  §.88. 

(4)  Meni»  de  Trev»  ann.  1701. 


Sept.  pa^.2??. 

(?)  Wolf.  Dioptr.  §.4?e- 
(6)  Fon.  Muf.  clafs.vi*  §*4» 
Id,Obferv.  circa  vivcnria.  c.4. 
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luxfolis  ineo  reflexa  opportune  projiciatur  ia  magnam  lentem. 
Tam  fpcculum  quam  haec  lens  collocatur  in  apta  apertura  fa&a  in 
feneftra  optime  ceteroquin  claufa  ad  excludendam  omnem  aliam 
lucem  a cubiculo  praeter  illam  , quae  per  tubum  tranfmitti  poteft  . 
Lux  collefta  per  lentem  projicitur  in  obje&um  diaphanum  , quod 
eidem  objicitur,  antequam  tota  in  focum  conveniat,  ne  ibi  ni- 
mio calore  alteretur  • Objectum  vehementer  illuminatum  projicit 
radios  fuos  in  alteram  lentem , quam  lentem  microfcopii  vocat 
MulTchcnbroekius  (i) , e regione  ipfius  pofitam , ex  qua‘  poft  ce* 
lerrimumipforum  concurfum  in  proximo  foco,  prodit  imago  ob- 
jefti  diftinfta  , & mirifice  amplificata  in  objicem  planum , vel  quod 
melius  eft  concavum  , qui  albus  fit,  & ad  debitam  diftantiam  cof- 
locatum  . Objefti  fic  depidli  diameter  fe  habet  ad  veram,  ut  dir 
liantia  piftura  a lente  ad  diftantiam  veri  obje&i  a lente  . Quare  fi 
ea  pi&ura  diftet  a lente  pedes  6 , & objeclum  a lente  lineam  i , 
diameter  pi&a  erit  ad  veram  ut  73  : 1 , adeoque  fuperficies  pi&a 
ad  veram  ut  5184  : i . 

518.  A microfcopio  Solari  vix  diftat  Laterna  vulgo  Magica 
appellata  , & a Sturmio  (2)  , qui  de  ea  copiofe  egit , Megalogra- 
phica  , cujus  inventionem  Nolletus  (3),  Montucla  (4)  , Muf- 
fchenbroekius  (5)  cum  aliis  jure  tribuunt  Athanafio  Kircherio  ; 
Nam  in  fecunda  editione  Arris  magtu  Lucis  & Umbrd  unam  deferi- 
pfit (6) tamquam  a fe  excogitatam.  Atque  quoniam  judicio  boni 
fraftici  dixit  fe  relinquere  aliam  ejufdem  conftru&ioneni  , dico 
optimam  ede  & ufitatam  , quam  citatus  Muflchenbroekius  exhi- 
bet , qua  habet  duas  lentes  , ante  quas  propius  lumini  ponuntur 
obje&a  diaphana . Kircherus  quidem  narrat  fe  de  illa  cogitafle , 
poftquam  advertit  lumen  lucerna  fubftitui  pofle  foli  ad  habendas 
objeftorum  imagines  valde  amplificatas , ubi  per  lentem  tranf. 
milia  in  oppofitum  planum  opportune  projiciantur.  Quare  etfi 
microfcopii  folaris  inventio  prior  fit  quam  laterna , feu  ut  Kir- 
cherius  dicit « lucerna  magica , nihilominus  fi  loquamur  de  ho- 
rum 

(1)  Muf.Introd.  ad  phil.§.  195:^.  (4)  Mon.  Hirtor.  Math.  par,  4. 

(2)  Sturm.  Coli,  exper.  tent.  6.  llb.9.  §.^. 

phan.2.  & in  (?)  Mufs.  Tntrod.  §.2306. 

($)  Noli.  Lcz.  deFifi.i7,fez.4.  v (6)  Kir.  lib.to.  par.  3.  pag.769. 
art.  2. 
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rum  inftmmentorura  ufu  pervulgato  res  contrario  modo  fe  ha- 
bet: in  quo  fenfu  verum  eft,  quod  paffim  Authores , ut  Wol- 
fius(i)^  & NolIetu&  (2)  infinuant , alterum  ex  altera  originem 
habuifle.  Atque  cum  primus  Lieberkunius  e regia  Scientiarum 
Berolinenfr Academia  iu  ejus  conftruclionem  ftudiofe  incumbens, 
notam  & celebrem  effecerit , propterea  tamquam  inventor  micro- 
fcopii  folaris  communiter  celebratur , quod  deinde  referente  Sel- 
va  (3)  illuftravit  in  Anglia  Ayfcoughius  an.  1753  , & anno  in- 
fequenti  perfecit  Watkinfius . . ■ 

5 ip.  Quod  pertinet  ad  Microfcopium  Catadioptricum  , quod 
fcilicet  componitur  ex  fpecido  reflexionis  & oculari , hoc  habetur 
ex  inventione  Newtoni  citati  a Wolfio  (4)  , qui  etiam  illud  de- 
fcribit . Selva  aliud  vel  excogitavit , vel  primus  perfecit  (5) , quod 
ipfe  praefert  omni  dioptrico , quod  aliud  non  eft , quam  telefco- 
pium  Gregorianum , mutatis  tamen  ocularibus,  & paucis  aliis 
ffaftis  additionibus  circa  parvum  ejufdeni  obje&ivum  . Idem  Sel- 
va ( 6 ) defcriptionem  profert  alterius  microfcopii , quod  appellat 
univerfele , propterea  quod  addendo  vel  auferendo  aliquas  partes 
ab  ejus  machina  , fit  modo  microfcopium  fimplex  , modo  com- 
pofitum  dioptricum  , vel  catadioptricum  . Ayfcoughius,  & dein- 
de'Watkinfius  protulerunt  etiam  ipfi  microfcopium,  quod  ap- 
pellant univerfale , fed  nefcio  in  quo  fenfu  . 


» 

Articulus'  X.  # 

De  novis  ideis  acquifilis  per  Tele/copia  . 

5 20. r | ' ^ Elefcopiis  comperta  eft  falfitas  illius,  dogmatis  Peripa- 
Jl.  tetici , quod  ut  verbis  utar  S.  Thomae  , (7)  corpora  cx- 
lefiia  , quia  non  babent  materiam  contr arietati fubjettam  y incorruptibi- 
lia funt , quod  credebant  opportunum  , quin  immo  neceflarium 
efle  ad  rationem  caufse  phyficas  univerfalis  omnium  , quae  in  hac 
terra  in  rebus  materialibus  contingunt  , quam  ipfis  convenire 
fatis  male  vel  pnefumebant  * vel  propugnabant , ut  alibi  (8)  pla- 

nurii 


(1 ) w >lf.  Dioptr.  §.477. 

(2)  Nroll.  ubi  fupra  . 

(3)  Sci.  deCannoccli.  par.2.§.j. 

(4)  olf.  Dioptr.  §.  452. 


(?)  Sei.  de  Cannocch.par.2.§.4. 

(6)  Id.  ibid.§.6. 

(7)  S.Th.  i.par.  qu.7?.  art.6.0. . 

(8)  De  cauf.efHc.  n-133.Sc  360* 
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num  feci . Haec  enim  inftrumenta  detexerant  in  multis  varias  fiic- 
• celfive  alterationes , & caufas  alterationum , ut  copiofe  exponit 
Chriftophorus  Scheinerus  in  £ua  Rofa  Urfina , cujus  editio  propter 
hoc  ipfum  , quod  dogmati  illi  opponeretur  , vix  tandem  poft 
plures  annos  permifla  fuit . Concluditur  autem  ex  hujufmodi  ob- 
fervarionibus,  haec  corpora  fimilem  huic  noftrac  telluri  habere  ftru- 
fturam  . Itaque  diverfae  maculae , quae  in  Luna  nudo  oculo  ap- 
parent, extra  controverliam  poft  Galilaeum  eft  ex  alibi  fi)  di<ftis 
aliquas  efle  ingentes  valles,  & alias  maria  fortafle  , & lacus,  & 
infulas , quemadmodum  Anaxagoras , Democritus  , aliique  vete- 
rum , jam  ftatuerant  vel  conjecerant , ut  oftendit  Eduardus  Corfi- 
nius(2)  . Horum  lingulis  ab  Aftronomis,  qui  iis  utuntur  maxi- 
me in  obfervationibus  Eclipfium  , impofita  funt  fua  nomina , quae 
Langrasnus  defumpfit  a nominibus  dignitatum  aut  virtutum  aut 
. hominum  quovis  modo  illuftrium : Hevelius  ab  appellationibus 
geographicis : Ricciolius  tandem  , non  Grimaldus , ur  dicit  Mon-* 
tucla  (3),  ab  Aftronomis  magis  notis,  & creditis  diverforum 
influxuum  fpeciebus  mutuatus  eft,  ex  rationibus,  quas  ipfemet  (4) 
adducit  . Ricciolii  nomenclatura  vulgo  jam  recepta  eft  , eamque 
nuper  Maximilianus  Heli  (5)  retulit,  ordinarim  difponens  no- 
minatam Ricciolii,  quam  Hevelii , unum  e regione  alterius,  fle 
alia  addens  de  fuo  ad  majorem  typi  Lunaris  diftinefionem. 

521.  Ex  maculis  Lunaribus  cognita  eft  ipfius  revolutio  circa 
fuum  axlm  intra  integrum  menfem  periodicum  , ita  ut  fi  in  Luna 
edemus,  haberemus  noclem  continuis  diebus  14,  & totidem  frue- 
remur  continuo  Solis  adfpeftu  ; Hoc  enim  concludimus  ex  eo  , 
quod  eamdem  femper  partem  Lunae  iifdem  fignis  notatam  e ter- 
ra adfpicimus  . Quod  non  accideret , li  vel  tantillum  difcrepa-  * 
- re  nt  inter  fe  menftrua  periodus,  & ejus  circa  fuum  axim  revo- 
lutio . Accidit  quidem  , quod  tum  circa  polos , fupra  quos  Luna 
convertitur  , tum  circa  ipfius  difci  latera  confpiciamus  ejus  par- 
tem aliquam  , quas  prius  inviflbilis  erat,  & ex  oppofifa  iifdem  , 
parte  aliquid  proportionale  ipfius  Lunae,  prius  vifibile  a noftro  ad- 

afpectu 

(1)  De  Mundo  . nufri.28.  (4)  Ric.  Almag.  Hb.  4,  c.7.  >114. 

(2)  Corfi  in  plac.  Flutare,  dfft.2.  ($)  Hell  . Ephe.  ann.  1765.  ar. 

Mon.  Hift.  Math.  prasf.p.23.  Explic,  typiLun, 

Id..ibid.  par.4.  lib.3.  in  fine  . 
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fpe&u  Cvanefcat . Sed  hoc  non  impedit , quominus  integra  Lunas 
circa  axem  revolutio  habeat  eamdem  periodum  cum  ilia , quam 
habet  circa  tellurem  . Primum  autem  ex  his  phaenomenis  nafcimr 
ex  eo , quod  axis  Lunas  , qui  femper  parallelifmum  fervat , non  fit 
perpendicularis  plano  fua;  orbitae , fed  aliquantulum  huic  inclina- 
tus i Quare  necefle  eft , ut  obfervator  fupra  tellurem  politus  mo- 
do unum  , modo  alterum  fex  ejus  polis  videat:  Atque  in  hoc  li- 
tus eft  ille  i quem  Aftronomi  vocant  motum  Lunae  vibratorium. 
Alterum  autem  phaenomenon , quod  Libratio  Luna?  audit , alias 
caufas  habet , de  quibus  videri  poteft  de  Ja  Lande  (i)  . 

522.  Per  telefcopia  pariter  dete<ftus  eft  error  tot  tantorumque 
Veterum  Aftronomorum  Eudoxi,  Ariftotelis,  Hipparchi  , Pto- 
Jemxi,  Sc  omnium,  qui  hos fequuti fuerunt , circa  litum  Veneris 
& Mercurii , quem  compertum  jam  eft  eum  elle,  ut  ambo  circa 
Solem  non  circa  terram  moveantur . Quare  eas  refpe&u  terrae  pa- 
tiuntur phafes , quales  habet  Luna,  & qua?  inVenere  facile  funt 
per  telefcopium  confpicuae  propter  ejus  a Sole  convenientem  di- 
ftantianr , ita  ut  modo  lint  in  conjun&ione  cum  Sole , adeoque  in- 
vilibiles , modo  falcati , & modo  toto  orbe  fulgentes , cum  op- 
politionem  habent  cum  Sole  2 quemadmodum  pollolare  hanc  eo- 
rumdem  collocationem  demonftrant  nunc  pallim  Aftronomi , ut 
Gravefande  (2),  & praen  undaverat  jam  Copernicus  fore,  ut  ali- 
quando clariffime  cognofceretur  : quam  praediftionem  Galilaeus 
primus  implevit  circa  Venerem  , enuncians  & defcribens  obferva- 
tiones  de  his  a fe  habitas  Florentiae  per  epiftolam  Gulielmo  de  Me- 
dicis datam  1 Januarii  161 1 , & infertam  in  Dioptrica  Kepleri,  Sc 
in  Optica  Smithii  (5)  , qui  etiam  meminit  de  phafibus  Mercurii 
primo  obfervatis  a Martino  Hortenlio  . De  phalibus  Veneris  quif- 
que  facile  certior  redditur , qui  telefcopium  ineam  dirigat.  Non 
folum  autem  phales  in  Venere  hoc  inftrumento  deprehenfae  funt, 
fed  etiam  inaequalitates  in  iplius  fuperficie,  quibus  ut  habetur  etiam 
in  Aftis  Lipfiae  ad  annum  1 725)  fua  nomina  , licut  in  Luna  faftutn 
jam  fuerat,  impofuit  Francifcus  Blanchinius . Hae  tamen  ferius 
in  ipfa  , quam  in  ceteris  planetis  dete&a?  fuetunr  propter  difficul- 
tates , quas  Aftronomi  in  earum  obfervatione  otfendunt , enume- 

G g g ratas 

(1)  Land.AHro.  n.255’5’.  & ftiiv.  nem  Elem.  Muffcli. cimi  notis.  §.79. 
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ratas  a Melchiore  a Briga  in  epiftola,  quam  ad  eumdem  Blanchi- 
nium  dedit , qui  eam  edidit  ad  calcem  fui  operis , De  Hejperi  & 
Tbofphori  novis  pbtwomenit , in  quo  omnes  fuas  obfervationes  circa 
Venerem , ejufque  difcum  Roma;  habitas  ope  telefcopii  ioo  pal- 
morum a Campanio  elaborati  expofuit , & tefte  Wolfio  (i)  ceteris 
accuratius  delineavit . 

S 23.  Eadem  Venus  ficuti  etiam  Mercurius , cum  in  fua  cum 
Sole  conjunrtione  humanis  obtutibus  fe  olim  penitus  fubducerent» 
id  jatn  amplius  nequeunt  obtinere  , quippe  obfervantur  jam  per 
telefcopium  in  ipfo  Sole : Et  primus  quidem  Gaflendus  Mercurium 
in  Sole  a fe  Parifiis  vifum  anno  1631  die  7 Novembris  nuntiavit , 
cujus  tamen  egreflum  e difco  Solis  tantummodo  notavit , quia  de- 
ceptus a praejudicio  majoris  molis , quam  referente  Smithio  (2)  in 
eo  fibi  imaginatus  fuerat , credidit  maculam  nafcentem  in  Sole  , 
ipfius  primam  apparentiam . Keplerus  qui  ad  hanc  obfervationem 
determinata  hac  die  ineundam  aftronomos  excitaverat , non  po- 
tuit eam  peragere , vita  funrtus  duobus  ante  illam  diebus.  Alias 
deinceps  obfervationes  hujus  tranfitus  habentur  in  hiftoria  Acade- 
mia; Scientiarum  Duhamelii . De  illo , qui  contigit  tertio  idus  No- 
vemb.  an*  1736  , extat  diflertatio  Rogerii  Bofeovich  anno  infe- 
quenti  edita  : de  alio  an.  1 740  obfervato  a Wintropio  in  nova  An- 
glia  cum  laude  meminit  Deliflius  (3) , qui  per  nubes  non  potuit 
eumdem  videre  in  Siberia , quo  ad  hunc  finem  Petropolim  relin- 
quens fe  contulerat : de  illo  anni  1 75  3 obfervationem  habitam  in 
Collegio  Ludovici  Magni  referunt  Trevoltiani  (4)  . Omnes , qui 
deinceps  evenient , etfi  non  admodum  frequentes  , praedixit  Halle- 
jus  ufque  ab  anno  16.91  per  theoriam  de  hac  re  a fe  vulgatam  . 
Ut  autem  utilius  hae  obfervationes  perficiantur  , mcminiile  opor- 
tet de  inventione  fupra  ( §.  492.  ) relata  rubri  coloris  in  fole  vifo 
per  folum  vitrum  fumigatum  , & candidi  fi  addatur  viride . Nam 
minor  apparet  diameter  folis  candidi , quam  rubri,  propterea  quod, 
cum  ruber  efi , cingitur  anulo  quodam  colorato , qui  corona  aber- 
rationis audit,  & refrartionis  communium  vitrorum  effertus  eft, 
qui  impeditur  per  vitrum  viride : rurfus  major  apparet  diameter 

Mer- 

(0  Wolf  Artron.  §.  493.  art.  43. 

(2)  Smith. Optiq.lib.4.  n.1054.  (4)  Mem.  deTrev.  ann.  1753. 

(3)  Del.  apud  Trcv.  ann.  1 754*  art. 95* 


PER  TELESCOPIA.  41* 

Mercurii  in  fole  candido , quam  in  rubro , propterea  quod  fole 
rubro  lucida  ornatur  corona  , qua:  relate  ad  illam  folis  parva  aber- 
rationis corona  dicitur  , & eft  effetus  cujufdam  lucis  Solaris  fpar- 
fae  fupra  ejufdem  peripheriam,  quae  ipfius  proinde  apparentem  di- 
fcum  imminuit , & quae  invifibilis  redditur , cum  Mercurius  eft 
in  Sole  candido  . Ex  quibus  fequitur  ipfius  immerfiones , & emer- 
fiones  uno  modo  obfervatas  differre  tempore  ab  obfervatis  alio 
modo  : neque  hanc  differentiam  elle  tenuem  docebit  Deliflius  in 
opufculo  de  hac  re  edito, cujus  compendium  dant  Trevoltiani  (1). 
Quod  pertinet  ad  fimilem  Veneris  immerfionem  in  Solem  mer- 
curiali  longe  infrequentiorem,  Hieremias  Horroccius  , qui  defide- 
rium  fui  Januario  anni  KJ41  Aftronomis  reliquit  vehementiffi- 
mum  , propter  immaturam  mortem  anno  astatis  22 , primus  il- 
lam vidit  die  24  NoVembr-  1639  juxta  vetus  calendarium  , & ob- 
fervationem  expofuit  tratatu  Venus  in  Sole  vi/a  > quem  Hevelius' 
edidit  anno  1661,  nec  ulli  deinde  licuit  eamdem  videre  , nifi 
j 6 Maii  anno  1751  : ex  qua  obfervatione , quod  Hallcjus  in 
Tranfac.  philof.  ann.i  716  dixit,  pofle  parallaxim  Solis,  unde  pen- 
det cognitio  diftantiae , quam  habet  a Terra , fere  accurate  demon- 
ftrari,  eventus  non  confirmavit  , non  tamen  praster  expetatio- 
nem  . Nam  Caillius  in  fuo  ad  Aftronomos  monito  inferto  in  mo- 
numentis Trevokianis  ad  Januarium  ann.  1 7$  1 aflertionem  Hal- 
leii  jam  elevaverat . Iterum  Veneris  tranfitus  fub  Sole  contigit 
anno  175.9  die  3 Junii,  de  quo  inter  alias  habemus  obfervatio- 
nem  Maximiliani  Hell  peratam  Wardoheufii  fub  aufpiciis  Regis 
Danias , quam  ipfe  idem  edidit  Hafniae  anno  1770,  & iterum 
Ephemerides  aftronomicae  ann.  1771  ad  Meridianum  Vindobo- 
nenfem  definitae  protulerunt . 

524.  Eodem  inftrumento  difcus  quidem  Jovis  deprehenfus 
efl  fafciis  quibufdam  lucidioribus,  & inter  fe  parallelis  praecintus . 
Ac  Fortunatus  a Brixia  (2)  primo  has  detetas  dicit  a Francifco 
Fontana , cui  ex  parte  confentit  etiam  Smithius  (3) , qui  in  hujus 
gloriae  focietatem  admittit  duos  alios  Neapolitanos  Zupum , & 
Bartholum  . Sed  Caflino  Seniori  debemus  potiores  obfervationes 

G*g  g 2 circa 

(1)  Mcm.  dc  Trev.  ann.  1754.  difs.3.  fcc.4. 
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. circa  numerum,  amplitudinem  , & variationem  hujufmodi  fafda- 
rum  , aliafqiie  inconftantis  apparentias  raaquias  difci  Jovialis  , de 
quibus  accurate  difleruit  Maraldus  in  Commentariis  Academi» 
Parilienfis  ad  annum.  1 714 . Difcus  vero  Marfis  diftindtus  vide- 
tur infigni  fafcia  , eaque  obfcura  « & fatis  lata , & in  ejus  medio 
collocata , quae  umbo  Martis  aadit , & de  ea  loquitur  Hugenius  (1); 
de  aliis  etiam  ejufdem  maculis  diitinctas  obfervationes  retulit,  Ma- 
raldus ad  anuum  1720  Commentariorum  Acad.  Parif,  Idem  prae- 
terea ( 2)  paulum  gibbo  fui  apparet  inter  cottju  nciionem , & oppofit tonem 
cum  Sole,  ut  inquit ; Gravefande , & melius  defcribunt  Whifto- 
nus  (3)  , & Smithius  ^demortftrantes , hanc  phafim  efle  necef- 
fariam  confequentiam  ejus  orbitae , quas  illam  telluris  includit . 

52$.  Difcus  tandem  ipfius  Solis  fais  & ipfe  maculis  infe&us 
pft  , quasquifque  intueri  poteft  aliquo  ex  mulcis  modis,  quosre- 
‘denfetCard.  Ptolepiaeus  (5),  quorum  omnium  facillimus  eft  per 
imaginem  Solis  a telelcopio  projedtam  in  candidam  chartam  intra 
obfcifrmn  cubiculum  . Primus , qui  has  viderit , fuit  juxta  Wol- 
fium  (tf)  Joannes  Fabricius , qui  luas  de  his  obfervationes  habitas 
fub  initium  anni  1611  edidit  circa  medium  ejufdem  anni  Wit- 
tembergae : juxta  Blanchinium  (7)  , & Orlandium  (8)  Galiheus: 
.juxta  Sotuelium  (j?)',  Card.  Ptolemaeum  (10),  & Deflandefium 
apud  Trevoltianos  (1 1)  , Chriftophorus  Scbeiner  „ qui  primo  eas 
obfervavit  Martio  ann.  16 11  , non  ex  ullo  rumore  pravio  , fid  Solis 
explorandi Jludio  duflus , ut  ipfemet  teftatur  in  praefatione  ad  Lecto- 
rem fuis  operis  Rofa  Urjtua  Bracciani  editi  anno  1630,  idemque 
totius  rei  narrationem  ftatim  perfcripfit  Marco  Velfero  Senatori 
Augnftano  , xjui  eam  fub  titulo  Apellei  poft  tabulam  typis  evulga- 
vit . Atque  cum  deinde  Galilaeus  ipfum  Scheinerum  accufaflet  in 
libro  il  Saggiatore  de  furto  gloriae  libi  debitae  hujus  dete&ionis , 
multis  ille  hujufmodi  a fe  crimen  repulit  argumentis , in  quibus 

. hoc 
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(0  Mug.  Syflem.  Saturn.  (7)  Blan.  Hefper.  cap  .1.  n.i. 

(2)  Gra.  de  reb.  cadeft.  ad  finem  (8)  Ori.  De  rcb.cadefh  ad  finera 
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hoc  etjam  habetur , (1)  fuas  Iiteras  fub  Apellis  nomine  editas  fuif- 
fe  anno  j<?ii  , eafque  ad  manus  Galilaei  pervenifle  quatuor  men- 
fibus , antequam  quicquam  de  hac  re  ipfe  fcripfiflet . Tandem  Smi- 
thius , quali  ahhac  controverlia  prjefcindens , hoc  folum  Galilaeo 
perhonorificum  dicit,  quod  (2 ) ipfi  detexerit  quicquid  nunc  fcimus 
de  natura , & proprietatibus  macularum  Stlis  i Nam  qua  deinceps  alii 
addiderutjt , nihil  aliud  Junt , nifi  exafliorem  determinationem  de  fitu 
axis  Solis  , ejnfquc  circa  ipfum  periodi . 

526.  Joannes  Jarde  credidit  hujufmodi  maculas  efle  Rellas 
quafdam  Solem  inter  & Terram  fe  interponentes , quas  fidera  Bor- 
bonia  dixit . Idem  credidit  Malapertius  , cui  tamen  placuit  ap- 
pellare Auftriaca  , & Philippo  IV.  dedicare  . .De  hac  opinione 
meminit  etiam  Derhamus  (3),  & cum  his  citantur  idem  opi- 
nati eife  Galtruchius , Caufinus  , & Rheita  . Sed  certum  jam  eft 
hanc  opinionem  elle  falfam  ; Nam  obfervatae  fuerunt  in  medio 
difei  aliquando  nafei , aliquando  evanefeere , & modo  denfiores, 
modo  rariores  fieri , & nunc  unam , nunc  aliam  figuram  indue- 
re , & plerumque  paucos  dies  durare  , raro  plures  menfes  , ut  om- 
nium accuratilfime  Hevelius  explicat  in  fua  Selenographia > & ex 
ipfo  Jo.  Zahn  (4) . Qui  fidem  habeat  hiftoricis  citatis  a Kirche- 
rio  (5) , qui  narrant  Solem  quandoque  per  fatis  longum  tempus 
vifum  fubpallidum,  & minus  calefacientem,  poterunt  cum  eodem, 
& Orlando  (6j  repetere  phaenomeni  explicationem  etiam  ex  con- 
gerie multarum  hujufmodi  macularum  . Ex  quibus  concluditur 
illas  elle  exhalationes,  quae  fupra  Solis. globum  elevantur,  quas 
aliqui  conjiciunt  ne  afeendere  quidem  ultra  ejus  fuperficiera  , fed 
eidem  innatare  , uti  faciunt  fcoriae  in  clibano  metalli  liquefa&i. 
Sane  Rogerius  Bofcovich  plane  perfuadet , (7)  ita  proximas  ejje 
Soli  , ut  fi  minus  inhareant  ejus  fuperjiciei , nihil  quod  quidem  fenfu 
percipi  pojjit , ab  ea  dijiene Mulfehenbroefcius  vero , qui  per  £b- 
meftre  illas  obfervavit , diftinguit  duplicem  earum  Ratum  , alte- 
rum initii , alterum  finis : ac  in  primo  quidem  vult  elle  fluitan- 

. * ...  . tes 

■ (i)  Sche.  Rofc  .. Iib.r»  “ (S)  Kir,. Ars  lucis  & umbra:.,  l.i. 

(2)  Smitli.  Optiq.  num.1033.  cap.  i. 
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tesmafTas,  igneam  Solis  oceanum  perreptantes,  quae  paulatim 
in  latum  fumum  vertuntur , & citius  lentiufque  confumantur , 
atque  tunc  dicit , (i)  procul  dubio  multo  altiorcs  ejfc  Solis  fuperficic  . 

527.  Quoniam  quae  in  limbo  occidentali  difci  Solaris  primo 
erant , poft  dies  12  confequuntur  orientalem  limbum  , & deinde 
poft  dies  circiter  quindecim  iterum  in  limbo  occidentali  apparent , 
mutantes  interea  cum  funt  in  medio  difci  figuram,  quam  habe- 
bant prope  limbos , hinc  deprehenfa  eft  Solis  circa  fuum  axim  ab 
Occafu  in  Ortum  converfio , de  qua  Jo.  Fabricium  jam  efle  lo- 
quuturn  teftatur  Wolfius  (2) , & fynodicam  quidem  compleri  fpa- 
tio  dierum  27  cum  triente  vel  femifle,  periodicam  vero  diebus 
circiter  25  dicit  in  Tranfac.  philofoph,(3)  Hallejus , celebris  mo- 
derator fpeculae  Greenvichianae  , Uraniae  in  Anglia  domicilii, 
mortuus  an.1742,  & brevi  Montuclas  declarat  (4).  Ex  iifdem  etiam 
obfervationibus  compertum  eft  axem  , fupra  quem  Sol  revolvitur 
non  congruere  cum  Eclipticae  plano,  fed  huic  inclinari  per  angu- 
lum graduum  circiter  8 3 ex  una  parte  , & confequenter  57  ex  al- 
tera , ut  conftat  ex  plurium  obfervationibus , quas  refert  Dela- 
landius  (5) . 

528.  Ex  fimilibus  fignis  in  Marte  Jove  & Venere  per  haec  in- 
ftrumenta  cognitis  detefta  eft  fimilis  fingulorum  revolutio  fupra 
fuum  axim  ab  Jo.  Dominico  Caffino  primum  , ut  volunt  Efchi- 
nardus  (6) , & Bofcovich  (7) , quam  circa  Jovem  confirmarunt  ob- 
fervationes  Hookii  locis  a Derhamo  notatis  ( 8 ) , Hugenii , & Pi- 
cardii,  qui  detexit  formatum  efle  in  figuram  fphaer  oidis  latae , quae 
dici  poteft  confequentia  quaedam  celeris  iplius  rotationis , quae  ele- 
vat partes  ad  Aquatorem  pofitas . Idem  Caflinus  cum  eflet  Bo- 
noniae Profeflor  Aftronomiae  obfervavit  illam  Veneris  anno  1 666 , 
& fequenti , quae  tamen  poft  annos  etiam  amplius  quam  20 , 
nondum  vulgo  credita  fuit , cum  Efchinardus  in  fua  Aftronomia 

• edita 


(1)  Muflch.  Introd,  ad  philof. 
§.  1625. 

(2)  Wolf.  Aftron.  §.422. 

(3)  • Tranf.  abrig.  vol.  1.  part.i. 
cha.6.  num. 26. 

(4)  Mon.  Hiftor.  Math.  part.  4. 
lib.4.  PaS*229* 


(?)  Land.  Aftron.  num.  2536. 

(6)  Efch.  Cnrf.  phyf.  cap.  5.  A- 
ftron.  num.  151. 

(7)  Bof.not.?o.ad  Auror.Rorca. 

(8)  Dcrh,  Aftro  - theology  B.  4, 
cha.  3. 


PER  TELESGO  PIA.  423 

edita  anno  i68p  dicat  (ij  aliquos  fufpicatos  efle  de  motu  vertigi- 
nis etiam  in  Venere . 

S2$.  Ex  analogia  concludimus  fimiliter  revolvi  Saturnum  & 
Mercurium  , etfi  nondum  habuerimus  modum  id  de  illis  cogno- 
scendi , qui  non  exhibent  partes  in  fuo  difco  illuminatas  diverfo 
modo , Saturnus  quidem  propter  illuminationis  debilitatem : Mer- 
curius vero  propter  nimiam  Soli  propinquitatem ; Nos  enim  il- 
lum e terra  intuentes  numquam  videmus  diftare  a Sole  fupra  gra- 
dus circiter  28 , quas  eft , ut  ajunt  Aftronomi , iplius  elongatio  ma- 
xima . Whiftonus  (2)  cognitam  Planetarum  fupra  fuura  axim  re- 
volutionem vult  accedere  ad  illam  temporis  quantitatem  > quae 
fequitur  in  fubje&a  tabula 


Solis 

dies  2 $ 

horae  6 

minuta  0 

Jovis 

0 

9 

S* 

Martis 

1 

0 

40 

Terrae 

0 

23 

5* 

Veneris 

0 

23 

0 

Lunae 

27 

7 

43 

Blanchinius  contra  periodum  horarum  23  pro  vertigine  Veneris 
intercedit,  contendens  eam  non  perfici  nifi  fpatio  dierum  24,  & 
horarum  circiter  8 , cujus  authoritate  Wolfius  commotus  dixit, 
( 3)  merentur  obfervationes  Blancbinii  repeti  ab  aliis  . Sed  Jo.  Jaco- 
bus  Caflini  jam  oftendit  omnino  retinendam  efle  Patris  fui  in  hac 
re  determinationem  , detegens  apud  Smithium  ^4)  paralogifmuin 
Blanchinii  . Quae  nunc  oculis  fubjicitur  vertigo  Solis  & Planeta- 
rum, admifla  jam  fuit  a Platonicis:  ($)  Flato,  inquit  Plotinus, 
fideribus  non  folum  fpharicum  motum  una  cum  univerjo  tribuit , fed  uni- 
cuique etiam  motum  circa  proprium  centrum  concedit  ; cui  Corfi- 
nius  (6)  adjungit  illud  Attici  Platonici , quod  exta t apud  Eufe- 
bium  (7),  Frater  communem  motum , quo  fuis  in  orbibus  illigata  fi- 
dera  moventur  tam  fixa  , quam  errantia  , fuum  quibufque  Flato  ac  pro- 
prium 


(1)  Efch.  Curi'  pfiynAflronom. 
cap.  5’. 

(2)  Whi.  Artron.  princip.  part.3, 
prop.4.  coroll. 

(3)  Wolf.  Aflron,  §.  497. 


(4)  Smitfi.  Optiq.  Iib.4.  n«I074* 
($)  riot.  F.nn.2.  lib.2.  cap.i. 

(6)  Cor.  difs.2.  in  Plutar.  lib.  2. 

(7)  Euf.  Prap.  evang.  l.i  5.  c.8* 
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prium  alterum  adjungit , qui  fit  cum  illorum  corporum  natura  conjun - 
ftijfitnus  i Globofa  enim  cum  fint , /ar*  volubili  quodam  , dr  in  orbem 
incitato  motu  fingula  moventur  , in  quo  palam  fit , qua  id  ratione 
concluferunt . 

5 30.  Iifdem  inftrumentis  compertum  eft  Jovem  circumdari 
quatuor  Lunis , quas  ipfius  fatellites  nuncupantur , & femper  in 
eadem  re&a  linea  verfantur , aut  parum  ab  ea  aberrant  , magis 
fortafle  deinceps  aberraturas  juxta  obfervationem  Maraldi , qui  in- 
clinationem orbitae  tertii  iatellitis  perpetuo  augeri  fuadet  in  Adis 
Academiae  Scientiarum  Parifienf.  anno  1747.  Omnes  autem  ali- 
quando ad  eamdem  partem  Iovis  fe  tenent*  aliquando  utrinque 
diftributae  confpiciuntur , ut  Galilasus  exponit  fi)  in  accurata  nar- 
ratione fuarum  de  his  -obfervationum , quas  incoepifle  (e  dicit  a 
die  feptima  Januarii  annji7io.  Quare  cum  Simon  Marius  arro- 
get fibi  primatum  hujus  detedionis , ut  ipfe  titulus  libri  Mundus 
jovialis  anno  160.9  dcteftus  a fe  editi  anno  1614  indicat,  & Tre- 
voltiani  quidem  referant  (3)  hos  fatellites  ab  eo  Ulmae  demon- 
flratos  9 Decembris  anni  1609  : Wolfius  vero  dicat  (3J  Ma- 
rium tres  illorum  vidifle  circa  finem  Novembris  anni  1609,  om- 
nes autem  Januario  & Februario  anni  1610,  refiat , quod  Gali- 
laeus primus  fuerit , qui  publici  juris  fecerit  fuas  tum  obfervatio- 
nes  tum  cogitationes  circa  eofdem  , quos  ut  Principum  Mediceo- 
rum  familiae  blandiretur , appellavit  Stellas  Mediceas:  & lingulis 
deinde  nomen  impofuit  Perieskius  referente  Gafiendo  (4) , exti- 
mo quidem  Catharinae,  alteri  qui  pone  fequitur  Mariae , quae  am-  . 
bae  fuerunt  ex  Medicea  familia  Reginae  Galliarum , tertio  Cofmi 
majoris,  & intimo  tandem  Cofmi  minoris;  Marius  vero  diftan- 
tiorem  fa teli item  appellavit  Saturnum  Jovialem , ab  hoc  fecundum 
Jovem  Jovialem , tertium  Venerem  Jovialem.,  & quartum  Mer- 
curium Jovialem  : Jo.tandem  Dominicus  Caflinus,  caput  Calfinianae 
familiae , quae  tres  jaminfignes  Aftronomos  fucceffive  protulit  , in 
Italia  natus  anno  1625  Perinaldi  in  Comitatu  Nicienfi  , & Pariliis 
mortuus  anno  1712,  qui  cum  poft  Jtonaventuram  Cavalerium 
conftitutus  eflet  Mathefeos  Profefior  .in  Academia  Bononienfi  an- 

, . -nos 

• « • 

(1)  Gal.  Nunc,  fider.  (3)  Wolf.  Aftron.  §.£00. 

(2)  Mem.  de  Trev.  ann.  ,1705.  (4)  Gaf.  Oper.  tciu.j.  Vita  Pje- 

art.6$.  pag.tf&f,  , rieskiU  *. 
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nos  natas  15,  horum  motus  diligeutifiime  obfervavit » utteftan- 
tur  ejufdem  Tabula  Mediceorum  Satellitum  Romae  editae  anno  16 6 6, 
& iterum  Parifiis  correftiores  anno  i5<?3  , eofdem  nominavit  Pal- 
ladem , Junonem  , Themidem  , & Cererem . Unde  fa<5tus  eft 
hic  verficulus: 

* 

■!  Tallas  Juno  Tbemifque  Ceres  tibi  Juppiter  adjlant , 

Ex  quibus  Pallas  proximior  eft  Jovi , quem  fequuntur  Caeteri  eo 
ordine  , quem  habent  in  verfu  . 

Praecipue  commemorandas  erant  hae  Caflini  tabulae  > quia  cum 
repertae  ellent  a Picardo  Caelo  conformes  fupra  ipfam  A udiori? 
expedlationem , tam  celebrem  ilhim  reddiderunt , ut  Ludovicus 
Magnus  eumdein  ad  fexennium  primo  impetraverit  a Clemen- 
te  IX , & a Senatu  Bononienfi  pro  fuo  Obfervatorio  Parifienfi , 
cajus  parens  fuit , & primus  moderator  ab  anno  1671  , quo  illud 
coepit  inhabitare  , quin  amplius  Parifiis  nifi  ad  tempus  difcederet , 
jure  civitatis  a Rege  donatus , & annuis  redditibus  cumulatus . 

531.  Ex  ultimis  obfervationibus  Smithius  (1)  periodum  fin- 
gulorum , & difiantiam  a centro  Jovis  defumptam  ab  ejufdem  fe- 
midiametro,. determinavit,  ut  fequitur. 


Satell. ' 

7*empus  period. 
d.  h.  / a 

| Difiantia 

1 

1.  18.  27.  34 

5.  66 7 

2 

3.  13»  1 3*  42 

017 

3 

7.  3.  42.  36 

14.  384  1 

4 

16,  16.  32.  s> 

2 S*  3 99  I 

Breve  tempus  concefliim  perioclo  Satellitis  omnium  intimi  in  cau- 
faeft,  ut  eclipfes  patiatur  frequentiffimas , quarum  obfervationes 
vidit  jam  Galilaeus  magno  pofle  efle  emolumento  ad  inveniemus 
accuratius  locorum  longitudines  ad  perfe&ionem  Geographiae  & 
Hydrographiae  • Cum  enim  commune  fit  apud  Aftronomos  tem- 
poris diurni  numerationem  incipere  ab  appulfu  Solis  ad  meridia- 
num , fub  quo  funt , fi  ex  his  duo  fub  diverfis  meridianis  pofiti 
defignent  accurate  tempus , quo  obfervarunt  principium  aut  finem 
eclipfis  determinati  fatellitis  , ftatim  planum  faciunt,  quantum 
alterius  locus  fit  altero  orientalior , & quot  proinde  gradus  inter  fe 

H h h diftent . 

(i)  Smith.  Optic.  Iib.4.  num.no  1. 
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diilent . Aliquas  hac  via  locorum  corre6Hori&-inftitutas  protulit 
Lavalius  in  monumentis  Trevoltianis  (ij  , & ad  eas  promovendas 
Poundius  apud  Smithium  (2)  diligenter  incubuit  in  perficiendas 
tabulas  motus  hujus  intimi  facellitis  poft  Caflinum  >qui  primus  pro 
lingulis  protulit,  & Hallejum,  qui  eafdem  expolivit,  quin  du- 
bitandum lit  ab  his  fuille  reparatam  earum  jaftnram  , quae  an.1647 
una  cum  morte  Vincentii  Reinerii  difcipuli  Galilaei , qui  ea$  er 
fuis  , & magiftri  obfervationibus  conlati  plurium  annorum  la-- 
bore  inliitutis  digeilerat ,*  & ad  typos  jam  paratas  habebat , peni- 
tus evanuerunt  . * ' * » . : 

. Illud  commemoratione  dignum  in  his  Satellitibus  etiam 
eft  , quod  obfervati  fint  non  femei  a Calfino  , & Maraldo  apud 
Wolfium  (3)  mutare  magnitudinem , quam  plerumque  .foientj 
praefeferre  in  eadem  ab  Jove,  Sole,  & Terra  diftantia . Ita  illo- 
rum quartus  vifus  ell  aliquando  maximus , qui  ut  plurimum  mi* 
nimus  apparet:  & tertius  aliquando  aut  aequalis  aut  minor  caeteris 
apparuit,  qui  alias  videtur  maximus.  Hinc  aliqui  colligunt  eos 
circumcingi  fua  atmofphasra , in  qua  nubes  aliquando  concre- 
fcunt : alii  apud  Smithium  ( 4)  conjiciunt  ipfos  revolvi  fupra  fuuin 
axim , & habere  ingenitas  libi  maculas , cujufmodi  funt  in  difco 
Lunari,  quas  dum  telluri  obverfe  furit,  minuunt  eorumdem  cla- 
• ritatem , ... 

552.'  Prceterea  telefcopio  Chriftianus  Hugenius,  celebris  etiam 
in  hujufmodi  inftrumentorum  conftructione  primus  detexit  anu-  . 
Ium  Saturni , quem  quifque  jam  videre  poteft  per  telefcopium  rite 
conftru&um  decem  aut  paulo  amplius  pedum,  qui  tamen  pro  di-*^ 
verfa  fui  politione  refpe&u  terrie  non  femper  fub  forma  anuli  ob- 
fervatur  . Atque  Hugenius  quidem  anno  primum  1 6$$  juxta 
Montuclam  (5)  confpexit  Saturnum  quali  duabus  anfis  fatis  angu- 
Ilis  inffrudum  , quae  deinde  ampliores  e vaferunt,  ita  ut  inter  ip- 
■fas  potuerit  fixas  conlpicere  . Alio  tempore  anfas  in  duo  re&a  bra- 
chia vidit  commutatas,  quorum  pars  propior  ejufdem  corpori  la- 
tior erat,  & obfcurior  reliquis  partibus  : & aliquo  etiam  tempore 
hasc  quoque  vifa  funt  evanuille,  & Saturnus  apparuit  rotundus, 

fed  ’ 

(1) ,  Mem.de  Trfcv.  ann.  1727.  (3)  Wolf.  Aftron.  §. 5 1 o- 

art.i  1 1.  pag.2247.  (4)  Smit.  Opt.  n.i  1 14.&  1 1 1 6. 

(2) ,  Smith.  Optiq. lib.4. n.n  17.  (j)  Mon.Hill.des  math.  /.8>§.u 
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feddiftin&us  inrfieaio  difci  linea  paulo  obfcuriore  . Rationes  hu- 
jufmodi  diverfarum  phafium  continentur  in  diverfo  fitu  , quem 
refpe&u  terrae  obtinet  hic  anulus , Saturno  fuam  orbitam  defcri- 
bente  . Aftronomi , qui  minus  perfe&is  ufi  fuerant  telefcopiis , ut 
Hevelius  (1),  Robervallius , Hodierna,  & illi,  quibus  JofephCam- 
panius  (2)  oppofuit  obferyationem  per  fua  telefcopia  a fe , & aliis 
multis  inftitutam  conformem  , narrarunt  nobis  Saturnum  pati  di- 
verfas  alias  admirabiles  phafes , quarum  omnium  caufas  falli  funt 
fibi  efle  ignotas , quin  abftinerent  a diverlis  excogitandis : fed  Hu- 
genii  meliora  inftrumenta  demonftrarunt  multas  ex  illis  efle  reji- 
ciendas inter  ludibria  nata  ex  inftrumentorumimperfe&ione , & 
phaenomena  , qua:  vera  funt,  carere  omni  myfterio  , quippe  com- 
pertum eft , & confirmatum  ex  aliorum  fuccelfive  Aftronomo- 
rum  diligentiflimis  obfervationibus  omnes  hujufmodi  phafes  efle 
diverfas  apparentias,  quas  nobis  exhibeat  necefle  eft  Saturnus  cin- 
ftus  anulo  tenui  plano  , & ad  Eclipticam  inclinato  , quemadmo- 
. dum  jam  antea  Hugenius  ex  fua  theoria  (3},  feu  fyftemate  Sa- 
turni edito  anno  16  5$  praedixerat  • Quod  autem  hic  anulus  origi- 
nem habuerit  ex  cauda  Cometas  alicujus  accedentis  Saturno  con- 
jecit Maupertuifius  (4),  fed  fatis  improbabiliter  ex  rationibus,  quas 
affert  Orlaiidus  (5)  . illud  certum  eft  fpatium  interpofitum  inter 
globum , & anulum  efle  vel  aequale  vel  majus  ipfa  anuli  latitudi- 
ne , & maximam  ejufdem  diametrum  efle  ad  illam  globi  ut  7 
ad  3 juxta  Poundii  obfervationes  , qui  illam  Hugenii , ut  p ad  4 
^emendavit . 

SS  3«  Idem  Hugenius  defexit  etiam  anno  16$$  per  telefcopia 
pedum  12  , & 32  quartum  ex  Saturni  Satellitibus , qui  periodum 
fuam  (patio  dierum  circiter  16  abfolvit . Alios  quatuor,  quinque 
enim  cogniti  furit  Saturni  Satellites,  Caflinus  detexit  ex  obfervatorio 
Parifienfi  regnante  Ludovico  XIV.  per  telefcopia  Jofephi  Campa- 
nii  diverfte  magnitudinis  diverfis  temporibus,  & fidera  Lodoicea 
in  honorem  Regis  appellavit.  Ordo  juxta  Wolfium  (6)  horum  in- 

H h h 2 ven- 


(1)  Hev.de  Saturni  facie. 

(2)  Cam.  Ragguaglio  di  due  of- 
fervazioni . La  V arieti  de  Sifte- 
01  i . pag.i  i. 

(3)  Hug.  Syrtem  a Saturni , 


(4)  M a up. Differentes  figures  des 
Artres.  cha.8. 

($)  Ori.  not.  ad  §.  27.  de  rebus 
carteih  ad  finem  Muftch. 

(6)  Wolf.  Aftrou.  §.518. 
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ventionis  hic  eft . Quintum  feu  omnium  remotiffimum , qui  ha- 
bet periodum  dierum  circiter  o&oginta  vidit  anno  1671  per  tele- 
fcopium  pedum  17,  quam  epocham  dat  etiam  Smithius  (1),  & 
nemo  negat  illum  a Caflino  dete&um  in  Gallia , quo  non  pervenit 
ante  an- 1 669  . Quare  plane  erravit  DanieI  Bartoli , qui  in  libro  Ri - 
creazions  dei Savio  ex  editione  anni  1660,  quam  prae  manibus  ha- 
beo, meminit  (2)  de  -duobus  Saturni  Satellitibus  ufque  ad  illud 
tempus  cognitis . Tertium  , qui  periodum  fuam  conficit  intra  qua- 
tuor  dies  cum  dimidio,  & paulo  amplius  vidit  anno  1672  per  te- 
lefcopium  pedum  35.  Hinc  Malebranchius  in  libro  de  Itiquifitione 
Veritatis , quem  vulgavit  poft  annum  1673  tribuit  Saturno  (3)  Sa- 
tellites tres.  Primum  tandem,  cujus  periodus  eft  paulo  minor 
duobus  diebus , & fecundum  * cujus  efh  periodus  quafi  dierum 
trium,  deprehendit  anno  1684,  primo  quidem  per  Telefcopia 
pedum  100,  & 1 36  : deinde  vero  etiam  per  telefcopia  Campanii 
pedum  47 , & 34  , atque  per  telefcopia  Borellii  pedum  70 , & 40  : 
& tandem  per  telefcopia  Artouqueliii  pedum  15$  , & 80  . Cete- 
rum aliqui  ex  his  Satellitibus  non  ita  facile  inveniuntur  a quibuf* 
vis  obfervatoribus , etiam  in  Aftronomicis  rebus  exercitatis  . Der- 
hamus  de  fe  profitetur  (4)  numquam  potuiffe  nifi  de  tribus  habe- 
re Certitudinem  ex  rationibus , quas  ibidem  adducit . Accuratius 
periodum  & diftantiam  fingulorum  a centro  Saturni  in  femidia- 
metris  anuli  offert  Smithius  in  fubje&a  tabula 


Satell. 

Tempus  period. 

Diffantia  | 

„ 1 

d.  h.  / u 

. 1 

1 

1.  21.  18.  27 

2.  IO 

2 

2.  17.  41.  22  i 

2.  69  ' 

. 3 

4.  12.  2 s»  12  1 

3-  75 

4 

15.  22.  41.  14 

8.  70  i 

5 

7 p.  7.  48.  0 | 

25.  35  [ 

5 5 4.  Alii  Planetarum  fatellites  praeter  Jam  di&os  noti  non  funt . 
Exclamatum  quidem  eft  non  femel,  & anno  praefertim  1 76 1 re- 
pertum efle  fatellitem  circa  Venerem  : fed  filentium  deinde  fa&um 
eft  . Fortafle  tam  parum  lucis  refleftit,  ut  praeter  determinatam 

pofi- 

CO  Smith.  Optiq.  lib. 4.11.115:3.  f$)  MalJ.6.par.2.  c.4.§.Partes. 

(2)  Bur.  1.  1.  c.9.  §.  Io  mi  rendo,  (4)  Der.  Ailro-Tiieol.  Prefacc  • 
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pofitionem , oculos  etiam  requirat  fatis  acutos , & Aftronomum 
fatis  expertum , & de  Caeli  fpatiis  fatis  inftru&um . Major  fuit 
clamor  excitatus  anno  1642  a Schyrlaeo , qui  praeter  quatuor  jam 
ftotos  Jovis  fatellites , dixit  fe  obfervafle  alios  quinque , quos  ftel- 
las  Urbano-oftavianas , quia  fub  Urbano  VIII  Summo  Pontifice, 
vel  Ferdinando-tertianas , quia  fub  Ferdinando  III  Imperator^ , 
vel  Agrippinas , quia  Coloniae  Agrippinae  primo  a fe  vifas , cre- 
didit polle  appetyari . At  Gaflendus  peculiari  commentario  illum 
erralle  demonftravit  (1) . Quare  hallucinatus  eft  Carlencas  (2) , 
ut  jam  monuerunt  Trevoltiani  (3)-,  qui  Gaflendo  id  tribuit, 
quod  ipfe  ex  profeflo  impugnavit . Sunt  qui  etiam  Galaxiam  feu 
Viam  La&eam  velint  coniiftere  in  lumine  multarum  ftellarum , 
quas  ibi  detegunt  his  inftrumentis , quae  fuit  olim  Democriti  opi- 
nio apud  Plutarchum  (4)  7 qui  plures , in  quas  veteres  in  hac  quae- 
flione  abierunt , commemoravit . Idem  dicendum  efle  de  duabus 
nubeculis,  quae  polum  Antarticum  verfus  confpiciuritur,  author  eft 
Gravefande  (sj  . Whiftonus  autem  confidenter  de  Via  Laftea  di- 
cit , (6)  Nunc  nihil  noiius  aut  apertius  ejjh  poteft  , nihil  effe  aliud  viam 
latteam , quam  ftellarum  minui ijjimarum  congeriem , quarum  finguU 
oculis  patuerunt  telefcopia  adjutis  planijftme  1 idemque  ante  i pfum  di- 
xit Daniel  Bartoli  (7J  . At  hujufmodiin  hac  re  evidentiam  aper- 
te negavit  Derhamus , qui  obfervans  galaxiae  lucem  efle  albican- 
tem , & accedentem  ad  eam  , quae  folet  nobis  apparere  ex  refle- 
xione , putavit  ( 8)  verius  dici  oriri  ex  reflexione  lucis  multorum 
Planetarum  ad  diverfas  fixa*  pertinentium , quae  ibidem  colliditur . 

$3$.  Non  eft  tandem  reticenda  per  Telefcopiufn  habita  co- 
gnitio de  continua  viciffitudjne  in  magnitudine  apparenti  diame- 
tri 'planetarum , ex  qua  compertum  eft  eos  modo  accedere  , mo- 
do recedere  a terra . Cum  enim  diametri  apparentes  fint  in  ratio- 
ne inverfa.  diftantiarum  ab  obfervatore , necefle  eft  , ut  Planeta  » 

* • cujus 


(i)  Gafs.Novem  Stellx  circu  Jo- 
vem . Operum  tom.4^ 

( 2 y Car.Hift.  du  bell.Lettr.to**.- 
Aftron. 

Mem.  de  Trev.  ann, 
art.34.  pag.64!. 

(4}  Plut.  de  Plac.  lib-2.  cap.  1. 
'(57  Grav.  de  reb.  caslelt.  in  fine 


Elem.  Moflfch.  §.2081  pag.8j. 

(6)  Whif.  Pr«el.  Afteon*4.  §.  6. 
pag.  41. 

(7)  Bar.  Ricrea.  dei  Savio . 1, 1 , 
cap. 9.  §.  Rimarrebbe  .pag.141. 

(8)  Der.  Aftro-Theol.  A Di- 
fcours  prelimin,  p ag.2  7. 
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cujus  diameter  auda  apparet , fit  minus  diftans  a nobis , ac  quan- 
do minor  obfervabatur . Hoc  modo  concluditur  errafle  veteres  , 
qui  Martem  circum  terram  circulariter  moveri  crediderunt,  & 
contra  ftatuitur  circa  Solem  moveri : ex  quo  fit , ut  modo  major 
appareat , cum  fcilicet  terra  mediat  inter  ipfum  ot  Solem , modo 
vero  longe  minor , cum  Sol  mediat  inter  ipfum  & temun . Simj^ 
liter  quoniam  in  folftitio  hyemali  diameter  Solis  videtur  fu b an- 
gulo omnium  maximo  32'.  47":  in  folftitio  vero  aeftivo  minor 
obfervatur  plufquam  uno  minuto  primo  , cum  fit  3 1\  40",  jure  in- 
fertur Solem  propiorem  efle  terrae  per  hyemem , quam  per  aefta- 
tem  . Neque  hanc  conclufionem  debilitat,  major  Solis  calor  per 
aeftatem  , quam  per  hyemem,;  Hoc  enim  ex  duplici  caufa  prove- 
nit ; Altera  ell , quod  acftivo  tempore  magis  perpendiculariter  in- 
cidant in  atmofphaeram  radii  Solis  propter  majorem  ipfius  altitudi- 
nem fupra  horizontem , quam  tempore  hyemali  ; Facile  enim 
patet  datam  fuperfidem  pluribus  percuti  radiis , fi,  normalis  fit 
radiis  incidentibus , quam  fi  extra  hunc  fitum  illos  excipiat . Al- 
tera eft  longior  mora  quotidiana  Solis  fupra  horizontem  pro  aufta 
ejufdem  fupra  illum  altitudine,  ex  quo  magnum  fit  continuo 
augmentum  caloris , quod  per  brevitatem  no&iuin  nequit  eva,- 
nefcere  . . .•  - 

N : A R T I c v L u S r XI. 

1 

Ve  novis  ideis  acqiiifitis  per  microjcopia  . ' * 

tJ*'  1 ■ * -;-- 

$>$6,  Tiyr  Icrofcopiis  debentur  innumerae  ignotorum  prius  ani- 
1VX  mantium  ac  corporum  cognitiones  , & aut  novae  aut 
clariores  ideae  de  eorum  ftru&ura  & aliis-, * qnserin  ipfis  naturaliter 
accidunt.  In  his  efi  continua  circulatio  (anguinis  & lymphae  per 
proprios  fingulis  hifce  liquoribus  duflus , quemadmodum  nitidif- 
fime  confpicitur  per  microfcopium  in  ranis  i-  Ranam  equidem  vi- 
ventem crucis  in  morem  alligavi  fupra  tabulam  perforatam  ad  re- 
cipiendum microfcopium  , poftquam  incifione  fa£a  in  ejus  la- 
tere eduxeram  partem  aliquam  mefenterii . Ab  ea  hoc  modo  col- 
locata particulam  ejufdem  vifceris  per  uncinos,  aciculas  incurva- 
tas , apte  fufpendi  e regione  microfcopii , eique  illuminatas  per  lu- 
cernam ante  ipfam  pofitam  applicato  convenienter  microfcopio, 
vidi  torrentes  aquarum  in  du&ibus  lymphaticis , & fanguinis  in 

venis 
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venis  per  unam  partem  , & ‘arteriis  per  oppofitam  j Videbam  enim 
decurrere  globulofum  fanguinem  in  aliquibus  canalibus  in  con- 
trariam partem  illi , per  quam  in  aliis  fluebat  . Hac  via  quali  ocu- 
lis fubjicitur  , quod  jam  notum  eft  circulationem  fanguinis  fic  pro- 
cedere . A vi  cordis  exprimitur*  ille  ex  fuo  ventriculo  finiftro  in 
aortam  , live  arteriam  magnam  , & urgetur  continuo  ufque  ad  uW 
timas  totius  corporis  partes , a quibus  per  venas , quarum  conne- 
xio cum  arteriis  dicitur  anafto molis , & quarum  finis  eft  in  trun- 
cum venae  cavae 4 delabitur  in  dexterum  cordis  ventriculum  : ex 
hoc  per  arteriam  pulmonalem  tendit  in  pulmones,  & ex  his  tan- 
dem per  venam  pulmonalem  iterum  in  ventriculum  finifirum  de- 
fertur . Quod  tanta  celeritate  fit,  ut  fubdu&is  rationibus  medo  , 
quem  alibi  (1)  expofui , Borellius  cenfuerit  libras  350  fanguinis 
fingulis  horis  a corde' hominis  erugari.  Abiit  tamen  ab  hac  ac- 
quiiita  cognitione  conclulio , quam  olim  non  pauci  deduxerunt , 
quod  pollit  hac  via  vitiatus  vel  morbo  vel  lenio  fanguis  com- 
mutari in  alium  lincerum  & vividum , emifio  primo  per  unam 
partem,  dum  per  aliam  alter  transfunditur . Quod  cum  aliqui  auli 
fuillent  tentare  etiam  reicilla  hominum  arteria  9 interceflerunt  Ma- 
gifiratus  narrante  vSenaco  (2) , qui  rem  tanti  periculi  omnino  ve- 
* tueru nt . Reftent  igitur  haec  commenta  feu  cogitationes  inter  Poe- 
tarum fabulas,  in  quibus  folum  placet  legere  (3) 

Jlrifto  Medea  recludi  f 

En  fi  finis  jugulum  , veler emque  exire  eruor  em 
v.  , replet  fuccis  , quos  poflquam  combibit  Aefion 

Aut  ore  acceptos  aut  vulnere  , barba  comaque 
Canitie  pofita  nigrum  rapuere  colorem  ».  f * V * 

$37*  Singulas  cognitiones  , quae  his  inftrumentis  debentur 
longum  eflet  enumerare  * Muficbenbroekius  (4)  ex  primis,  qui 
obfervationes  microfcopicas  defcriplerint  , credit  elTe  Francifcum 
Stelluti  Fabrianenfem  , qui  aliquas  de  apibus  edidit  anno  162$, 
& per  errorem  Stellati  appellatur  a Philippo  Jacobo  Sachs  a Le- 
wenheimb  ($)  . Hic  confuli  poteft^  qui  compendium  eorum, 

quae 

• * 

(1)  De  Mundo . num.nr.  §.1947; 

(2)  Sen.  Stru&urc  du  coeur  to.2.  ($)  Sac.  in  Acad-  curioforum. 

(3)  Ovid.  Metamor.  Iib.7.  an, 1670.  pa. 49- 

(4)  . Mufsc h.  Introd».  ad  philofi. 
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quas  fuis  temporibus  hac  via  fuerunt  dete&a,  inferuit  in  citata  Aca- 
demia . Praecipua  quae  expofuit  Robertus  Hook  in  fua  Microgra- 
phia  Londini  Angliae  edita  anno  1557  , habentur  in  Ephemeride 
Eruditorum  Galiorum  42  ad  annum  1666 . Alia  adulta  paflim 
inveniuntur  apud  inultos,  qui  propterea  celebres  funt,  ut  Anto- 
nius Leeuwenhoek,  Marcellus  (1)  Malpighius , Francifcus  (2)  Re- 
dius,  Nehemias  (3)Grew,  Jo.  Chriftophorus  (4)  Sturmius,  Jo. 
Eaptifta  (5)  Hodierna  , Jo.  Francifcus  (e>)  Griendelius  ab  Ach  , 
Philippus  (7)  Bonannius , Joannes  (8)  Svammerdamius,  Stepha- 
nus  (p)  Lorenzinius,  Antonius  (10)  Valifnerius,  Joannes  (1 1)  de 
Muralto , Athanafius  (i2)Kircher,  Petrus  (13)  Borellius,  Tho- 
mas  Needhamus  in  pluribus  obfervationibus  microfcopicis,  quas 
diverfis  temporibus  edidit , ex  quibus  aliquae  Gallice  etiam  reddi- 
tae fuerunt  anno  1750.  Covvperus  (14)  , Moufetus  (15)»  Lefle- 
rus  (16)  , BufFonius  in  fua  hiftoria  naturali  anno  174.9  edi  coepta, 
aliique  , qui  fua  volumina  novis  per  microfcopia  dete&is  rebus 
praeclare  ditarunt . Qui  tamen  fupra  caeteros  in  traftandis  micro- 
fcopiis,&  npvis  per  haec  inftrumenta  inveniendis , & evulgandis 
celebrem  fe  fecerit  eft  Leeuwenhoekius  . lUe , inquit  Wolfius(i7) 
in -obfervationibus  microfcopicis  parem  vix  habet , fuperiorem  neminem  . 
Habentur  hae  deferiptx  in  epiftolis , quarum  aliae  tranfmiflae  ad  * 
Societatem  regiam  Londinenfem  editae  primo  fuerunt  fub  titulo 
Anatomiae  , & iterum  deinde  Lugduni  Batavorum  anno  i6<s6 
fub  titulo  Arcana  Natur*,*  fub  quo  anno  antecedenti  prodierunt 

Dei- 


, (i)  Malp.  Aiutome  plantarum . 

Id.  deferiptio  Bombycis  . 

(2)  Redi.  Efper.  fu  la  Genera- 
zion  degi’  Infetti  . 

.(3)  Gre.  Anatom.  vegetabilium 
ia  Ephem.  Natura  curiofor.  append.  . 
anni  noni  & decimi  . 

£4)  Sturm.Coll.Exper.  tent.ic. 
ph.5.  & feq. 

(5)  Hod.  L’occhio  della  Mofca. 
Palermo  1644. 

( 6 ) Ach.  Microgra.  nova . No- 
•rimberg.v  1685. 

7)  Bonan.  Micrographia- 

8)  Sva.  Hift.Infedtorum.  Lugd. 


Batav.  1 f>8$. 

(9)  Lor.  Oflervaz.  fu  le  Torpe- 
dini . Firenzc  1678» 

(10)  Valif.OpereFifico-Mcdicke. 
Vcnez.  1733. 

(11)  Mur.  Mifccll,  Curioforum  . 
tomo  10. 

{ 12)  Kirch.  Mundus  fubterraneus. 

(1 3)  Bor.  dc  Telefcop.  inventore. 

(14)  Ccwp.  Anatom.  Introd. 

(15)  Mouf.  Theatrum  infeft.Lon- 
dini  1634. 

(16)  Lefs.  Teolog.  degi’  Infetti 
coll\aggiuntc  clei  Lyonnot. 

fi  7)  Wolt;  Dioptr.  §.457. 
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Delphis  Batavorum  aliae  ejufdem  epiftolae  ad  diverfos  datas , qua- 
rum editionem  & tranflationem  e Belgica  lingua  iri  Latinam  ipfe- 
met  dedicavit  Antonio  Magliabechi . Eafdem  Hartfoekerius  (1) 
in  compendium  redegit , fed  varia  expunxit  , qua»  cenfuit  inutilia 
aut  communia . Recentius  vero  Beniaminus  Martinius  alia  ut  falfa 
rejecit  (2)  , alia  in  dubium  revocavit , & pollicitus  eft  fe  olim 
oftenfurum , quae  fine  controverfia  falfo  Leeuwenoekius  vendita- 
vit . Interea  de  his  dubitat , quae  fibi  numquam  licuit  intueri  ite- 
rum atque  iterum  tentanti  oculis  caeteroquin  integris  & juvenili- 
bus , & microfcopiis  longe  perferioribus , quibus  illum  jam  fe- 
Jiem  ufum  fuifle  compertum  eft  . 

-o  5 3 8.  Tam  telefcopia  quam  microfcopia  vifum  quidem  acuunt, 
fed  imperfe&um  adhuc  relinquunt  . Quare  multae  reflant  ideae  , 
quas  neceflario  obfcurae  funt,  & multo  plures,  quae  nullae  funt; 
Nam  ficuti  nudus  oculus  habet  fuum  minimum  in  extenfione  co- 
lorata , quod  microfcopio  eft  adhuc  magnum , & fuum  maxi- 
mum in  diftantia  , quod  telefcopio  eft  adhuc  proximum  : ita  etiam 
microfinepium  quodvis  habet  fuum  minime  extenfum , & tele- 
fcopium  quodvis  fuum  maxime  diftans , quae  fi  acuere  ulterius  ocu- 
lorum aciem  liceret , nec  minima  nec  remota  adhuc  diceremus . 
Nonne  enim  exigua animalcula , quse  microfcopia  detegunt,  ne- 
cefleefl  efle  machinas  ex  partibus  folidis,  & fluidis  compofitas, 
quarum  fingulas  ad  totum  habebunt  rationem  illi  fimilem , quam 
in  majoribus  animalibus  obfervamus?  At  quis  fperet  umquam  in- 
ventum iri  inftrumentum  , quod  nobis  vifibiles  reddat  eorum- 
dem  humores , aut  globulos,  ex  quibus  ipforum  fanguis  conflet , 
cum  horum  craflitiem  Keillius  (3)  fubdu&is  rationibus  invenerit 
minorem  oflo  partibus  digiti  cubici  divifi  in  mille  quinquilionesf 

hoc  eft  minorem - — — 
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(1)  Hart.  Extrait  des  Lettres  de  par.4.  cap.4.  & 

Lenweno.ek  . (3)  KcilLIntrod.  ad  phyf.lcc.9. 

(2}  Mart.  Gramm.  delle  Scienz, 
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S E C T I O I I. 

De  Barometris . 


lias , quod  penetrat  vitrum  aeri  impenetrabile  : & diverfi  tandem 
gradus  caloris,  quibus  modo  inconlfanti  omnia  corpora  fubji- 
ciuntur  . Per  barometrum  autem  Torricellianum  acquiritur  idea 
de  gravitate  aeris , & per  barometrum  Afclepianum  illa  de  gravi- 
tate set  heris : nec  de  diyerfis  caloris  gradibus  quicquam  certi  pto- 
nunciare  poflumus  nili  per  tliermometra  . De  his  igitur  infiru- 
mentis  jam  ago . 

Articulus  I, 

Ve  Baromerro  Torricelliano , ac  primo  de  ejus  inventione  • 

540.  |3  Arometrum  Torricellianum  fignificat  ttibum  vh^um  ex 
il  altera  folum  fui  parte  apertum,  per  quam  Mercurio  im- 
pletur, longitudinis  pollicum  Parilienfium  circiter  triginta,  quo  co- 
gnofcimus  non  folum  aerem  efle  gravem , fed  modo  magis  mo- 
do minus  gravem  . Gravitas  aeris  certo  cognita  primo  fuit  fasculo 
elapfo.  Ante  hoc  tempus  omnia  illa  phaenomena,  quas  nunc  fine 
controverfia  habentur  pro  effefhbus  hujus  gravitatis , credita  fue- 
runt effeclus  horroris  vacui,  qui  ineffet  toti  rerum  materialium 
naturae . Galilaeus  tamen  dubitare  jam  tunc  coepit  de  hac  opinione, 
quando  audivit  a Florentino  quodam  hortorum  cultore,  aquam  in 
antliis  numquam  afcendere  fupra  pedes^  32-7- , ut  ipfe  refert  dia- 
logo. primo  Mechanicas . Poftquam  autem  deprehenfa  certo  fuit 
gravitas  aeris  ope  Barometri , facile  etiam  fuit  cognofcere  eam- 
dem  non  efle  ne  in  eodem  quidem  loco  conflantem,  fed  modo 
majorem,  modo  minorem  . 

541.  Hoc  barometrum  aliter  dicitur  Barofcopium  , quas  duo 
nomina  Wolfius  (1)  nollet  pro  Synonimis  habere  , quia  Etimolo- 
giam  fequutus , Barofcopium  definit  inftrumentum , quod  confnfe 
indicat  variationes  in  gravitate  aeris : Barometrum  vero , quod 

has  . 

(O  Wolf.  Aerom.  89* 
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has  variationes  diftincje  proponit , five  ut  ipfe  ait  infkumentum  quo 
gravitatem  aeris  metiri,  licet . At  inutilis  eft  haec  diftin&io  . Per  fo- 
ium  enim  barometrum  nequeunt  variationes  in  gravitate  aeris  di- 
ftinfte  cognofci , fed  ut  jam  monuit  Amontonfius  in  Acad.  Pa- 
rifienf.  anno  1 704  , opus  etiam  eft  thermometro  , quod  nos  do- 
ceat de  flatu  caloris,  quoniam  hic  influit  in  Mercurium , quem 
magis  vel  minus  rarefacit , & proinde  fub  una  eademque  aeris  • 
preifione  potefl  altius  aut  humilius  permanere  . Author  eif  Afcle- 
pius  (1)  gradibus  16  variato  thermometro  altitudinem  barometri  inte- 
gra linea  variari . Propter  quam  caufam  a requifita  accuratione 
deficiunt  barometricae  obfervationes , quae  redattae  non  fint  ad 
certum  thermometri  gradum  opportuna  additione  vel  detra&ione 
altitudinis  in  ipfis  apparenti  - , _ 4 - ♦ 

542.  Nomen  barometri , feu,  barofcopii  tefle  Sturmio  ("2) 
excufum  primo  fuit  a Georgio  Sinclaro  celebri  Profeflore  in  Aca- 
demia Glafcuenfi  ; Prius  enim  dicebatur  tubus  Torricellianus , 
quia  Evangelifia  Torricellius  Magni  Etruriae  Ducis  Mathematicus , 
Faventiae  natus  anno  1608,  & Florentiae  mortuus  anno  1647  in- 
venit hoc  inflru mentum  an.  1643  juxta  Academiae  experimenta- 
lis  Florentinae  teftimonium , ubi  de  experimentis  ad  preffionem 
aeris  pertinentibus  agere  incipit . Cum  noverit  ipfe  aquam  in  ant- 
liis adfpirantibus  non  fufiincri  feu  elevari , nifi  ad  altitudinem 
pedum  circiter  32,  ineam  mentem  venit  tentandi,  an  fluidum 
ponderolius  aqua  fuflineretur  ad  minorem  altitudinem  pro  ratio- 
ne majoris  ponderis . Elegit  itaque  Mercurium  quatuordecies  gra- 
viorem aqua , quo  implevit  tubum  vitreum  plurium  pedum  ex 
unica  parte  apertum  , ejufdem  jam  pleni  ofculum  digito  claudens 
invertit,  & in  fluido  homogeneo  immergens  remoto  digito  vidit 
reipfa  fuftineri  ad  altitudinem  digitorum  circiter  28  refpondentem 
quantum  ad  pondus  pedibus  aquae  32  . Hoc  comperto  primo  qui- 
dem conclufit  perperam  horrori  vacui , qualitati  cuidam  determi- 
natae efficacitatis , inditae  univerfae  rerum  materialium  naturae , at- 
tributam fuifle  fufpenfionem  aquae  in  antliis,  fiquidem  quod  eft 
naturale , non  fubjacet  his  varietatibus , ut  modo  iit  ad  plures 
pedes,  modo  ad  paucos  digitos  extenfum:  deinde  vero  (3)  in 

I 1 1 2 * ejuf- 


(1)  Afc.  Exerc.  Aero-hydr.  n.i. 
in  not. 


2)  Stur.  Coli.  Exper.-^u&.j.. 

3)  Acad,  dcl  Cimen.  pa^.23. 
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ejufdem  catifam  meditatus , fublimem  & admirabilem  cogitationem  con- 
cepit de  gravitate  aerfttamquam  hujus  etfeftus  caufa  . Haec  habet 
citata  Academia , & unanimiter  confentiunt  A ufto res  coaevi,  ut 
Paulus  Moufnerius  , qui  in  Appendice  de  Vacuo  edita  an.  1548  ad 
finem  tomi  tertii  philofophiae  ex  Honorati  Fabri  praelectionibus 
Colleftae , dicit  (1)  Hujus  experimenti  inventionem  ex  Italia  in  Gal- 
liam fub  Tauriceilii  ( Italicum  o per  diptongum  au  Gallice  red- 
dens ) nomine  migrajjc  : & Paulus  Cafatus  cap.  8 . Vacui  proferipti 
editi  an.  164.9  : & Athanafius  Kircher  in  lib.  1.  Mufurgis  univer- 
verfalis  editae  an.  16 50  dicens,  (2 j hanc  inventionem  etpnefcio  qui 
alii  ambitiofius  fibi  arrogent  > certo  tamen  mihi  confiat  primum  a Torri - 
cellio  deteftam : & Gafpar  Schottus  in  Technica  curiofa  edita  an- 
no 1664  : & Honoratus  Fabri  in  Dialogis  Phylleis  an.i 665  (3)  : 
& Matthaeus  Campanius  in  fuis  nervis  experimentis  pro  demonjiranda 
caufa  elevationis  Mercurii  in  JiJlulis  Torricellianis , editis  an.  1 666  , & 
deinde  infertis  in  Mifcellaneis  Italicis  phyfico-mathematicis  Gau- 
dendi Roberti : & Nicolaus  Zucchius , qui  in  quarta  parte  nova 
de  machinis  philo fophi a editas  an.  1669  dicit  (4)  experimentum  ar- 
genti vivi  Florentia  initio  propofitum  : & Jacobus  Sachs  (5)  in  Aca- 
demia curioforum  ad  an.  1670:  & Robervallius  & Merfennus, 
quos  citat  & fequitur  Smrmius  (5)  cum  aliis  nominatis  a Schotto 
loco  fupra  dicto  . Idem  tandem  manifeftum  eft  ex  ipfis  Torricellii 
feriptis , quae  afferuntur  in  ejus  vita  per  modum  praefationis  prae- 
m illae  ad  librum  Lczioni  Academiche  di  Evangelijia  Torricelli  edi- 
tum Florentiae  an.  1715  , cujus  vitae  auftor  fuit  Thomas  Bona- 
venturius  Florentinus  ex  teftimonio  Diarii  Italicorum  eruditorum, 
quod  ab  Apoftolo  Zeno  praecipuo  auttore  conficiebatur . Nec  ali- 
fer omnibus  perpenfis  vifum  eft  de  origine  barometri  recemiori- 
bus  bene  multis  PJuche  (7)  , Jo.  de  Turre  (8),  Montuclae  (.9)  . 

543.  Haec  adnotanda  erant,  1.  contra  illos  , qui  laudem  inven- 
tionis hujus  tubi , & caufae  ipfius  phaenomenon  tribuunt  Valeria- 
no Magno , qui  totam  Literariam  Poloniae  Rempublicam  vehe- 
menter 


O)  Mouf.  pag.  570. 

(2)  Kir.  cap.6.pag.ll. 

(3)  Fab.DiaL4.pag.1S3. 

(4)  Zuccli.  pag.60 
(?)  Sac.pag.4r. 

(5)  Star.  Coli.  Exper.  Au&.j. 


(7)  Plu.  Spettac.tom.  4.  Pelan- 
teur  de  V air . 

S)  Tur.  Phyf.  tom.5;.  §.144. 

9)  Mon,  Hillor.  Matii,  part.  4. 
lit>»5*  §•?• 
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menter  commovit  , quando  haec  .experimenta  habuit  coram  Polo- 
niae  Rege  Uladiflao , ut  ipfemet  narrat  in  fua  Vemonftrationc  ocularp 
de  Vacuo , quam  fcripfit  anno  1647  editam  iterum  Bononiae  an- 
no 1648:  in  qua  totam  quidem  theoriam  dilucide  exponit.  At 
audito  anno,  quo  eam  fcripfit , quis  non  concludat  perperam  ipfi 
tribui  hanc  inventionem  ? Torricellius , inquit  citato  loco  Fabri , 
baud  dubie  & citra  controverjiam  primus  inventor  fuit : immo  alii  multi 
hoc  idem  argumentum  ante  Valerianum  traftarunt , quod  juvat  retulif* 
fe , quia  Moufnerius , ubi  fupra  , videtur  dicere  Fabro  cognitum 
fuifle  hoc  experimentum  ab  anno  1641 ; Nam  feribens  an.  1647 
inquit,  cum  hujus  tubi  inventionem  non  pauci  fibi  vendicent  Galli 
Itali  Germani , unum  jcio  jam  fex  abhinc  annis  a uojlro  philofopho  pro* 
pojttum  . II.  Contra  Niewentitium(i)  , qui  poft  Stairium,  quem 
citat , contendit  prorfus  fortuito  inventum  fuifle  a Torricellio  Ba- 
rometrum , & contra  alios,  qui  fatentur  , ipfum  quidem  inve- 
nifle  hanc  Mercurii  fufpenfionem  , fed  veram  ejufoem  caufam 
prorfus  ignorafle  . Fuifle  jam  olim  aliquos , qui  id  fibi  arrogarent, 
praeter  alios  jam  di&os  teftatur  Daniel  Bartoli  (2) , ubi  Torricel- 
lium  contra  hujufmodi  plagiarios  vindicat . Recentius  Di&iona- 
rium  Morerii  laudem  hanc  tribuit  Blafio  Pafchalio,  qui  Claro- 
monte  Arvenorum  anno  1628  natus  obiit  anno  1662.  Sed  nihil 
magis  falfum , cum  ipfe  Pafchalius  literis  Parifiis  datis  die  15  No- 
vembris anni  1647  ad  affinem  fuum  Perierium  , Claromonte  de- 
gentem dicat»  ut  refert  Sturmius  (3^ , anxium  fe  adhuc  efle,  an 
abrenunciet  dogmati  peripatetico  de  horrore  vacui , & fubfcribat 
fententiaj  Torricellii , ejufque  feclatorum  , qui  caufam  fufpenft 
Mercurii  intra  tubos  longe  fupra  libellam  alterius  ftagnantis , di- 
cebant efle  aeris  gravitatem . Quare  ipfum  rogat , ut  exploret  prh* 
mo  ad  quam  altitudinem  fe  fuftentet  Mercurius  in  ea  urbe  , & de- 
inde fupra  verticem  montis  Dumi  proximi  . Si  enim  contingeret  * 
ut  fupra  montem  minor  eilet  fofpenfi  Mercurii  altitudo  , jam  ex»* 
tra  controverfiam  foret  opinio  Torricellii,  quippe  minor  ibi  fine 
dubio  effet  preffio  aeris , utpote  minor  ejufdem  columna  . Rem 
Perierius  exequutus  cum  fuiflet  anno  infequenti , literis  ad  Pafcha- 
lem  datis  die  22  Septembris  anni  1648  , quas  ex  integro  Latine 

red- 

(1)  Ni-c.  Relig.  philof.  fec.43.  (3),  Stur.  ubi  fupra  pag.x^ 

(2)  Bar,  Ia  Tcnfione  ..cap.4.. 
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redditas  refert  idem  Sturmius  (i),  ipfam  certiorem  fecit  fe  inve- 
nifle  altitudinem  Mercurii  in  vertice  praedici  montis  minorem 
tribus  pollicibus  * ac  intra  urbem  . Idem  alii  deinceps  invenerunt, 
in  quibus eft  Georgius  Sinclarus,  qui  an.  1661  haec  experimenta 
ab  ipfo  Sturmio  relata  fupra  varios  Scotiae  montes  renovavit  • At 
numquid  faltem  eam  cum  Wolfio  laudem  Pafchalio  tribuemus  ? 
quod  ipfe  primus  cogitaverit,  de  confirmando  per  experientiam 
hoc  theoremate  , (2)  In  tubo  Torricelliano  major  columna  Mercurii 
fufpendilur  in  locis  profundioribus , quam  in  ditioribus  • Negat  hoc 
etiam  Cartefius  , qui  in  Epiftola  ad  Carcavium  data  Hagae  Comitis 
1 7 Aug.  16 4£  feribit , (3)  Succcjfum experimenti  a V.Vafcaliodc  ar - 
gento  vivo  falli , quod  non  tam  alte  afeendat  in  tubulo  , qui  eft  in  mon- 
te y quam  in  illo , qui  eft  in*  loco  quodam  inferiori , intererat  mea  re- 
fcire  i Ipfe  enim  petii  ab  illo  jam  exaflo  biennio , ut  Id  faceret  > cum- 
que pulchri  fuccejjus  certum  reddidi , quod  ejfst  omnino  conforme  meis 
principiis , abfique  quo  vumquam  de  eo  cogita ffiet , eo  quod  contraria  te- 
nebatur fententia  . Ex  his  interea  experimentis  colligitur , quod  eft 
omnino  advertendum  , opus  efle  in  ehunciandis  barometri  obfer- 
vationibus  indicare  aliquo  modo  diftantiam  loci  a fuperficie  maris, 
in  quo  faftaefint.  Hoc  enim  unice  modo,  ut  jam  notavit  Defa- 
gulierius  (4)  , poterunt,  quae  in  diverfis  locis  habitae  fint , inter  fe 
comparari  ^ ; 

544.  Similiter  nefeio  quid  fibi  velit  Derhamus  , qui  loquens 
de  fufpenfione  aquae  in  antliis  pneumaticis  dicit  (?)  celebrem  Boy - 
lem  fu ijfe  primum  y qui  hac  phanomena  folvit  per  pondus  atmofpbara  • 
Cum  enim  Baylespofterior  fit  ipfo  Pafchalio,  non  video  de  ipfo 
aliud  dici  pofle,  quam  illuftrafle  eamdem  veritatem  novis  obfer- 
vationibus , & experimentis  ab  ipfo  expofitis  libro  de  Caufa  at?- 
traftionis  per  iiittionem  . Illud  admira  bilius  eft  , quod  de  la  Lan- 
,de  nuper  feribit  (6)  Cartefius  ante  Torric  ellium  videtur  invenijje  ex- 
plicationem ingeniofiam  Barometri  : quae  verba  fumpta  prout  jacent 
iignificant,  vel  cognitum  Barometrum  ante  Torricellium  ,quod 
eftfalfum.,  vel  cogitatum  de  illius  explicatione  ante  ejufdem  in- 

ventio- 


(1)  Id.  ibid.  pag.18. 

(2)  Wolf.  Aerom.  §.92.' 

(5)  Cart.  Epift,  par.3.  ep.^9. 
(4)  Def.  rjiyf.  Lee.  10.  num.jg. 


(?)  Der.  rhyfico  - Theol.  B.  1. 
cha.i.  in  notis . 

( 6 ) Land.  Connoifs.  des  mou- 
vem  an.1765. 
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ventionem  , quod  repugnat . Sumi  igitur  debent  in  fenfu  quo- 
dam figurato , cui  occaiionem  dedit  citatus  ab  eo  Montucla , qui 
fcripfit  (1)  Cartefiumante  Torriccllium  agnovifie  gravitatem  aeris , ejuf- 
que  aftionem  in  fuftinenda  aqua  in  antliis , & tubis  ex  una  parte  claufis . 
In  quo  quid  veri  habeatur  , palam  erit  ex  argumentis  a Montucla 
adduftis . . 

54 $.  I.  Arguit  ex  epifiola  Cartefii  data  anno  1631,  in  qua 
dicit  Mercurium  in  tubo  pofitum  , etiamfi  hic  invertatur , ideo 
non  defcendere,  quia  necefle  eflet,  ut  columna  aeris  Mercurio 
refpondens  tota  ufque  ad  extremum  atmofphaerae  commoveretur . 
At  haec  epifiola  , quae  apud  ipfum  efi  undecima  fupra  centefimam 
partis  tertiae , in  mea  editione  Francofurtenfi  anni  1692  efi  centefi- 
ma  fecunda  , & nullo  notatur  anno . Deinde  ibi  non  eft  fermo 
de  tubo  inverfo  vel  in  Mercurio  fiagnanti , quod  proprium  efi 
barometri , vel  in  medio  aere  , cujus  fufpenfio  tunc  non  contin- 
git, fcd  de  Mercurio,  qui  ex  tubo  inverfo  non  potcji , ut  ibidem 
dicitur , incipere  defcenfum  fuum  una  omnino  vice , quod  quidem  re- 
petit a refifientia  aeris  . II.  Arguit  ex  epjfiola  ad  Merfennum  ne- 
fcias  quo  anno  fcripta  , in  qua  examinans  Dialogos  Galilaei  De 
duabus  novis  fcientiis , contra  illum  , qui  afcenfum  aquae  in  antliis 
tribuit  horrori  vacui,  & glutini  nefcio  cui  , dicit*  (2 ) Obferva - 
tum  de  antliis  non  debet  afcribi  vacuo  , fcd  materia  vel  antliarum  , vel 
aqua  ipfius , qua  inter  embolum  & tubum  potius  effluit , quam  ut  aU 
tius  afiendat',  aut  etiam  aqua  gravitati  aeris  contralibranti . At  Car- 
tefius  hic  nec  loquitur  de  barometro  , nec  determinatum  fe  prodit 
circa  caufam  phaenomeni,  de  quo  agit . Alibi  ad  eumdem  Merfen- 
num de  hoc  differens  dicit , ( 3}  antliarum  aqua  una  cum  embolo  fur - 
fum  attraclo  afi^ndit , quia  cum  nullum  fit  vacuum  in  natura  * nullus 
in  ea  morus  fieri  potefl , quin  integer  corporum  circulus  moveatur : afcen- 
fum autem  ufque  ad  certam  altitudinem  repetit  a pondere  aquae , 
quod  cum  fatis  magnum  evadit , tunc  vacuum  impediri  dicit  ab 
aere , qui  fibi  viam  aperit  per  embolum  & tubum  . Quae  non  di- 
ceret fi  veram  hujus  effe&us  caufam  cum  Torricellio  tenuiflet  * 
Mirum  interea  efi  Galilaeum  , qui  in  eodem  Dialogo  demonfira- 
vitex  profefio  gravitatem  aeris,  hanc  non  adhibuiffe  ad  explican- 
dum 

(1)  M011.  Hiflor,  Math.  part.  4.  (2)  Cart.ep 91.  par.2. 

Iia.5,  §.j.  (3)  Id.  cp.  32.  par.2* 
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dum  phasnOmenon  antliarum . Sed  praejudicium  de  horrore  va- 
cui hanc  eidem  cogitationem  impedivit  . 111.  Tandem  arguit  ex 
alia  ad  Merfennum  epiftola  nullo  anno  diftin&a , in  qua  inquit 
Cartelius  , ( i)  Quod  aqua  maneat  in  -perforatis  vafibus , quibus  ad  ri- 
gandos hortos  utuntur  , non  Jit  metu  vacui ; ut  enim  optime  dicis , pof- 
fet  materia  fulti  lis  in  ejus  locum  facile  fubingredi , fed  Jit  ex  gravitate 
aeris . Si  enim  egrederetur  , nec  in  ejus  locum  fubiret  aliud  prater  ma- 
teriam fubtilem  , neceffe  ejfet , ut  totum  aeris  corpus  ad  fummam  ufque 
fuperfciem  attolleretur  . At  ne  hic  quidem  loquitur  de  barometro , 
& ejus  explicatio  non  tam  recurrit  ad  gravitatem  aeris,  quam  ad 
difficultatem  commovendi  totam  columnam  atmofphaer* . 

Articulus  II. 

De  Confruftione  Barometri  Torri  celliani . 

545.  TXUjus  conflru&ionem  docent  quotquot  de  illo  agunt, 
4~  X ex  quibus  multos  citat  Gafpar  Schottus  ( 2 ) > & alii 
Schotto  pofteriores  citantur  a Sturmio  (3) , quibus  addo  Volfium 
in  fuis  Aerometriae  elementis,  & Gobartum , qui  traftatum  de 
barometro  edidit , Mariottem  (4)  , Muflchenhroekium  (5)  , du 
Foy  (6) , dt  Encyclopaediam  Gallicam  (7)  • Atque  cum  quifque 
fuam  quamdam  viam  fequatur , equidem  eam  referam  , quam 
■comperi  facilem  iimul  efle  & felicem  % Aflumatur  tubus  vitreus 
ex  altera  parte  claufus , ex  altera  apertus  , longus  pollices  Pari- 
fienfes  faltem  30  . Detergatur  prius  interna  cavitas  goffipio , quod 
quicquid  (it  fascum , & praeferrim  humiditatis  auferre  incipiat . 
Humiditas  enim  pellis  eli  barometrorum  , quippe , ut  infra  con- 
flabit, emittit  vapores  elaflicos  fupra  infufum  Mercurium , qui  hu- 
jus motus  diverfo  modo  pro  diverfo  atmofphserse  calore  pertur- „ 
bantesjam  barometra  efle  amplius  non  linunt.  Totalis  hujus  e x- 
pulfio  fperari  folum  debet  ab  igne  /Vix  igitur  aliquantulum  Mer- 
curii im milium  fuerit  in  tubum , fupra  prunas  liic  collocetur , ut 

vehe- 

(ij  Id.  ep.94.  par.2.  Id.  Introd.  §.280?. 

(2)  Schott.  Tech,  curiof.  lib.  3.  (5)  Fav.Mcmoi.  de  PAcad.  des 

(;)  Stur.  Coli.  Fxper.  Au&.g.  Scientes . an.  1723. 

(4)  Mar.  Nature  de  1*  air.  • (7)  Encycl.  Art.  Barometre  . 

($)  Mufs.  E (Tai  de  Phyfiq. 
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vehementer  calefiat , eodemque  modo  fenfim  agatur , donec  to- 
tus impletus  fuerit . Alii  tubum  ita  implent , ut  duos  folum  polli- 
ces vacuos  relinquant , deinde  eidem  verticaliter  conftituto  cum 
aperto  furfum  orificio  circumquaque  paulatim  admovent  prunas  r 
ut  tandem  ebulliat . 

547.  De  igne  necellario  ad  confe&ionem  barometri  plerique 
meminerunt , fed  ad  finem  expellendi  efficacius  aerem  omnem 
cum  Mercurio  commixtum,  quin  fortafie  multum  cogitaverint 
de  humiditate  tollenda , qua;  eft  potiffima  ratio , propter  quam 
ignis  necefiarius  eft . Profeclo  fi  folum  ageretur  de  removendo 
omni  aere  fenfibili,  facile  id  fieret  agitando  mercurium  ferrfim  ac 
impletur,  filo  ferreo,  quod  aperiens  viam  bullis  aeris  intermixtis 
cogeret  has  in  partes  fuperiores  erumpere , & abire  . Equidem  ex 
experimentis  faspius  repetitis  vidi  ita  aerem  excludi  hac  methodo, 
ut  vix  quicquam  in  tubo  remaneat  , quemadmodum  poftquam  fa- 
<ftum  fuerit  illius  vacuum,  apparebit,  fi  tubus  inclinetur  ad  ho- 
rizontem ; Invenitur  enim  Mercurius  ferme  ufque  ad  fummum 
verticem  afcendere  , remanente  dumtaxat  quadam  quafi  lenticula, 
quam  cum  non  impleat  Mercurius , confeqnens  eft  occupatam  efle 
ab  aere  . Ex  quo  deducitur  parvi  momenti  efle  globum  illum  in 
quo  fuperne  aliqui  confulunt  terminandum  barometrum , ut  fi- 
quid  aeris  fenfim  feparetur  a Mercurio , ille  utpote  ditfufus  per 
tam  amplum  fpatium  minus  officiat  fua  elafticitate  juftce  depref- 
fioni  vel  elevationi  Mercurii  ex  gravitate  atmofphaerae  repetendis . 

5 48.  Poftquam  tubus  Mercurio  impletus  fuerit,  & ab  aere, 
& humiditate  expurgatus,  aperta  pars  obturetur  digito  , & intra 
vas  , in  quo  ftagnet  alius  Mercurius,  tubum  obvertendo  immerga- 
tur : tunc  tollendo  digitum  defluet  ftatim  pars  aliqua  Mercurii , ut 
duo  pollices , vel  plures  , fi  longitudinem  30  pollicum  fuperet . 
Hxc  quafi  redundantia  longitudinis  fupra  pollices  2.9,  qui  neceffarii 
videntur  ad  folitas  viciffitudines  Mercurii  requiritur  , quia  tefte 
Delalandio  (1)  compertum  eft,  quod  fi  fu  perficies  Mercurii  pa- 
rum diftetab  apice  tubi,  paulo  altius  fuftineatur  Mercurius,  quam 
poftulet  preffio  aeris . Tota  altitudo  Mercurii  fufpenfi  eft  index 
gravitatis  aeris  incumbentis  fupra  Mercurium  ftagnantem  , quae 
quoniam  varia  eft  variis  temporibus , variam  etiam  pro  fuo  aequi- 

Kkk  . librio 

(1)  Land.  Connoifs.  des  mouv,  80,1765.  art.  du  Barometr. 
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librio  altitudinem  habebit  Mercurius  fufpenfus  in  barometro  . De-  ' 
liile  , ut  refert  idem  Delalandius , intra  fpatium  quinque. annorum 
invenit  variationem  hanc  non  fuperare  Parifiis  pollices  duos  cum 
duabus  lineis  j SemeJ  enim  intra  hoc  tempus  vidit  barometrum  de- 
preilum  ad  altitudinem  poilicum  2 6 , lin.  6 cum  fex  decimis  ii-' 
nete  : & femel  elevatum  ad  illam  pollicum  28  lin.  8 cum  quatuor 
decimis . 

54.9.  Vas  in  quo  ftagnat  Mercurius  habeat  eam  amplitudi- 
nem , quae  non  exiguam  quantitatem  Mercurii  contineat . Quo- 
niam autem  cum  afeendit  barometrum , multum,  etiam  de  fta- 
gnanti  Mercurio  abforbet : & contra  illo  multum  defeendente  * 
inultum  etiam  feras  eru&at , ideo  opus  eft , ut  vifibilis  linea  du- 
<fta  fit  intra  hoc  recipiens  > quam  conftanter  contingat  Mercurius  > 
& ex  qua  incipiat  menfura  altitudinis  obfervandae , ad  quam  Mer- 
curius fufpenditur  . Haec  linea  expeditius  etiam  obtinetur  per  fi- 
lum , quod  quoties  libeat  facile  tenditur  ex  oppofitis  labris  reci- 
pientis ita  pleni , ut  confla  nter  Mercurium  ftagnantem  radat , adeo- 
que  hunc  prout  opus  eft  modo  augendo  modo  minuendo . Hac 
ratione  videntur  fatis  evitari  imperfectiones  illae , propter  quas  de 
Luc  apud  eumdem  Landium  (ij  nollet  adhiberi  hujufmodi  reci- 
pientia in  barometris , eifque  tubum  recurvum,  qualem  habent 
quae  vulgo  veneunt , praeferibit  praeferendum,  cui  opinioni,  qui 
adhaereant , obfervent  oportet , quae  circa  latitudipem  , & altitu- 
dinem brachii  minoris  \Volfius  (2)  docet  efle  attendenda.  Tan- 
dem cum  foleat  enunciari  quantitas  altitudinis,  in  qua  fit  Mercu- 
rius per  pollices  Parifienfes,  opus  eft  exacta  menfura  pedis  Pa- 
rifienfis  * Haec  deportata  in  tabulam  , cui  verticaliter  adhaereat 
tubus » dividatur  circa  ultinios  pollices  faltem  in  quaternas  quaf- 
que  lineas , quibus  fui  numeri  apponantur , & in  promptu  fem- 
per  fit  fcala  geometrica  mobilis  > pafiim  a Geometris  , ut  a Wol- 
fio  (3)  explicata  , quae  decimas  lineae  partes  exhibeat , ut  facile 
eruatur  diftin&a  altitudo  pro  quovis  tempore  per  pollices,  lineas* 
& linearum  decimas  • 

550*’  Quamvis  variationes^etiam  minimae  in  altitudine  hac  ra- 
tione fiant  fatis  fenfibiles  obfervatori , nihilominus  tum  has  tum 

caete- 

fi>  Id.ibid.  §.Dansles  Baromet.  (3)  Id.  Geontet. num.277* 

(2)  Wo!h  Aerom.§.  124.  & feq- 
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caeteras  omnes  multo  Tenfibiliores  reddit  alter  tubus  primo  additus 
juxta  modum,  quem  Hugenius  docuit  in  Diario  Sapientum  ad  an- 
num 1672  (1)  , & referunt  Wolfius(2),  Defagulierius  (3),  En- 
cyclopasdia  (4)  , & magis  ac  magis  perfecerunt  Hoolrius , & La- 
birius  apud  Muflchenbroeluum  (j)  . Ille  fi c fe  habet . Loco  unius 
tubi  Typhonem  adhibe,  cujus  brachium  latius  delinat  fuperne  in 
tubum  adhuc  ampliorem  . Hoc  continere  debet  Mercurium  . Al- 
terum vero  brachium , poftquam  tres  vel  quatuor  digitos  unifor- 
mi cum  primo  brachio  amplitudine  procellent,  coartetur  intu- 
bum Tatis  gracilem  ad  altitudinem  etiam  majorem  altero,  qua? 
non  debet  elle  minor  triginta  trium  vel  quatuor  pollicum  Parilien- 
lium  . Tubus  gracilior  continere  debet  liquorem  aliquem  colora- 
tum, idemque  relinqui  debet  apertus,  alter  vero  hcrmetice  clau- 
fus  lit  oportet . ’ " n 

Per  tubum  apertum  graciliorem , quem  artifex  terminare 
pollet  in  figuram  infundibuli , quod  deinde  completo  opere  tolla- 
tur , primo  quidem  immittatur  Mercurius , ita  ut  occupet  totum 
tubum  Ubi  delimatum  , quod  obtinebitur  hunc  inclinando  ad 
horizontem,  ita  ut  altitudo  ejus  perpendicularis  lit  minor  polli- 
cum 27.  Immifla  hoc  modo  ea  quantitate  Mercurii,  quas  Tatis- 
eft  ad  folitam  in  vulgari  barometro  TuTpenfiopem  , cujus  menfura 
incipere  de  more  debet  ab  ea  altitudine,  quas  lit  ferme  ad  libel- 
lam cum  illa  , in  quam  delinit  pars  amplior  alterius  brachii , in- 
funditur liquor  coloratus  ufque  ad  certam  altitudinem  . Hic  una 
cum  columna  aerea  , quas  per  orificium  tubi  angufiioris  ingrediens 
incumbit  fluido  , aequilibrium  faciet  cum  columna  Mercurii . 

551.  Ex  conftru&ione  ipfa  deducitur , quod  fi  in  tubo  adhuc 
circa  verticem  ampliori , quam  in  toto  inferiori  decurTu  Mercu- 
rius vel  minimum  quid  & oculis  infenfibile  elevetur  , vel  depri- 
matur, elevatio  vel  deprelfio  liquoris  neceflario  confequens  in  tu- 
bo graciliori  erit  fatis  fenlibilis , quoniam  dum  Mercurius  vix  li- 
neam occupat  in  amplo  vafe  , multas  necclle  elt  liquor  occupet  in 
Tatis  angufto  tubo  . Quandoquidem  autem  liquor  continetur  in 
tubo  aperto  , Ji  hic  talis  lit , qui  evaporare  Toleat , illo  Tenfim  eva- 

Kkk  2 ' ne- 
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(0  Jo»ir.  des  Scav.  pag.i  37.  (4)  Enc.  art.  Raromet. 

(2)  Wolf.  Aeroni.  §.1  34.  ($)  Muls.  Introd,  §.2801. 

(3)  Def.  Phylle.  Lee. io.  n.20. 
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nefcente  , non  habebitur  accurata  cognitio  altitudinis  auftae  vel 
imminutae  in  Mercurio  nifi  adhibita  quadam  aequatione  . Haec 
modo,  de  quo  jam  dico,  obtineri  potefl . Notum  habeatur  in 
qua  ratione  fit  incrementum  vel  decrementum  liquoris  in  tubo  an- 
guflo  hujus  Hugeniani  barometri  ad  incrementum  Mercurii  in  al- 
tero barometro , quod  conflet  unico  tubo , profingulis  lineis,  aut 
certis  linearum  partibus , quibus  fubjacet  haec  altitudinis  variatio . 
Jam  fi  in  Hugeniano  aliquando  liquor  coloratus  non  refpondeat 
notae  altitudini,  quam  deberet  habere  fub  certa  barometri  vulga- 
ris altitudine, concludendum ell  evaporafle quicquid  ab  illa  deficit, 
illudque computetur  necelle  efl  tamquam  fi  adedet.  Wolfius  ad 
effugiendam  hanc  comparationis  molefliam  confulit  (i)  adhibere 
oleum  Tartari  per  deliquium.  Alii  utuntur  aqua  communi  cum 
parte  fexta  aquae  regiae  permixta , ne  frigore  in  glaciem  concre- 
fcac , cui  fuperimponunt  guttam  olei  ex  amygdalis  dulcibusi  oleum 
enim  non  evaporat . 

552.  Ante  Hugenium  cogitatum  fuit  de  fimili  barometro  i 
Ipfe  enim  citato  loco  unum  deferibit,  quod  fupra  fe  habet  ad 
perpendiculum  cylindrum  cum  gracili  tubo  hermetice  claufo, 
quem  apertum  , & alterius  lateri  modo  difto  applicatum  voluit , 
ut  caveret  quaedam  vitia  , de  quibus  alterum  reprehendit , quod 
aliqui  vocant  barometrum  Cartefianum  . Extitit  tamen  deinde  Po- 
lenus  , qui  ejufdem  patrocinium  fufeepit  (2) , videns  ob‘\eftos  de- 
feftus  tolli  pofle  alia  via , quam  expofuit.  At  alterum  nuper  vi- 
tium inemendabile  deprehendit  Afclepius  (3)  in  vapore  elafiico  , 
qui  ab  omni  humore  in  barometris  inclufo  extollitur  fupra  par- 
tem vacuam , eamque  ita  occupat , ut  Mercurium  humiliorem 
cogat  efle,  ac  deberet , & quidem  modo  magis  modo  minus  pro 
diverfa  caloris  intenfione  . Nihil  dicam  de  aliis  excogitatis  modis 
ad  augendam  variationum  vel  minimarum  apparentiam , quoniam 
inutiles  inventi  funt , ex  caufis , quas  pofl  Defagulierium  (4)  ex- 
ponit Mulfchenbroekius  (5) , 

Ar- 


40  ■Wolf.  Aerom.  §.135". 

(2)  Pol.  Giom.  de  Lett.  d’ltalia. 
toni. 5.  art.iy. 

(3)  Afc.  Exerc,  Aerom.  not.  ad 


num.28. 

(4)  Dcf.  Phyf.  Lec.10.num.18. 
& iuiy. 

(5)  Mufs.  Ictrod.  §.270$.&  feq. 
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QU JE  in  hac  re  funt  praecipua  commemorabo . I.  In 
tubo  majoris  amplitudinis  ad  majorem  altitudinem 
fufpenditiir  Mercurius , quam  in  tubo  minoris  am-. 
plitudinis . Res  eft  in  comperto  , & noviter  confirmata  ab  obfer- 
vationibus  Card.  De  Luynes  in  Commentariis  Acad.  Parifienf.  an* 
ni  1 76  8 . Diarium  Literatorum  Pilanum  id  referens  ejufdem  cau- 
fam  dicit  efle  (1)  fine  dubio  majorem  attritum , quem  Mercurius  pa~ 
titur  in  J uperficicbus  relative  minoribus  . At  quoniam  in  aliis  fluidis 
potius  oppofitum  contingit , exclufe  efl  haec  caufa  , & illa  reflat , 
quae  communius  affertur  de  Mercurio , qui  fiftit  in  tubis  capillari* 
bus  infra  libellam  alterius,  in  quo  aliquantulum  immergantur, 
fcilicet  major  attra&io , quam  habet  Mercurius  cum  Mercurio, 
quam  cum  vitro , quae  clare  fe  prodit  in  violento  motu  , quo  glo- 
buli Mercurii , qui  refilientes , dum  ipfe  infunditur  in  cyathum  vi- 
treum , eidem  folent  adhaerere , trahuntur  ab  infufo  Mercurio , 
dum  iifdem  fit  proximus  . Extitit  quidem  Plantadius,  qui  in  Aca- 
dem.  Parifien.  an.  1733  affirmavit  in  barornetris  cujufvis  ampli- 
tudinis ad  aequalem  altitudinem  componi  Mercurium  fupra  mon- 
tes, qui  altiores  funt  centum  hexapedis.  At  Academici  Bono- 
nienfes  de  hoc  experimento  differentes  (2)  referunt  barometra  in- 
aequalis latitudinis  inclufa  in  machina  Boyleana  oflendiffe,  pro  lin- 
gulis aeris  exantlationibus  multo  celerius  deprimi  Mercurium  in 
latioribus  ac  in  anguftioribus , atque  hinc  faflum  fuifle  , ut  altitu- 
do in  lingulis  aequalis  appareret , fed  ad  brevilfimum  tempus ; Nam 
fimulutaer  in.  excipulo  quiefcebat , priflina  altitudinum  varietas 
redibat . Quare  concludunt : an  putemus  tale  aliquid  TUntadio  acci * 
dijje ? Eum  que  cum  barometra  in  montes  deferret , extraneos  motus  de- 
dijje  bydrargyro  , quibus  altitudines  aquarentur  . Extitit  & Caffinus  , 
qui  in  Acad.  pariter  Parifien.  an.  1 740  narrat  fe  vidiffe  Mercurium 
componi  in  tubis  variae  amplitudinis  ad  eamdem  altitudinem 
quoties  eadem  ratione  impleti  fuerant . Sed  eidem  refponfum  jam 

eft„ 

(1)  Giorn*  de  Lett.  tom.y.  art.7. 

£2)  Bon.  Infiit,  tom,2.  par.]*  Dc  Barome.  varieta , pag.307. 
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eft , id  potuifle  contingere  ex  difFormi  vi  attraftiva  in  diverfis  vi- 
tris diverfae  fabrica;  obfervata  jam  ab  Holmanno  apud  MufTchen- 
broekium  (i)  , & a Balbo  apud  citatos  Academicos  Bononienfes. 

554.  II.  Mercurius  in  hoc  barometro  non  retinet  eamdem 
femper  altitudinem,  ut  ipfius  au&or  Torricellius  primus  juxta 
eumdem  Muflchenbroekium  (2)  obfervavit,  atque  altior  apparet 
fudo  tempore , pluvio  vero  depreUior  . Hoc  certum  profefto  eft , 
& confirmatum,  & affirmatum  Communiter.  vQuare  crediderim 
Sturmium  (3),  dum  fcripfit  contrario  modo  phaenomenon  iibi 
contigifle,  palTum  fuille  perturbationem*  idearum  . Porro  obfer- 
vatur  tempus  fudum  haberi , quando  barometrum  non  eft  infra 
pollices  2 S . Laurentius  Gobart  apud  Trevoltianos  (4)  affirmat 
afcendere  Mercurium  etiam  quando  ingruit  nix  vel  grando . Sed 
hoc  eadem  ratione  eveniet , ac  cum  aliquando  afcendit  caelo  plu- 
vio, Icilicet  quia  atmofphaera  difponitur  ad  ferenitatem  ; Nam 
quas  in  montibus  eft  nix , in  fubjeftis  aequoribus  erit  pluvia,  & 
quae  alicubi  eft  grando , in  vicinia  erit /imiliter  pluvia  . 

Quoniam  tempus  ferenum  aut  pluvium  per  multos  conftan- 
ter  dies  faepe  contingit , conftans  pariter  obfervatur  altitudo  Mer- 
curii his  tempeftatibus  refpondens  . Wolfius  ex  fuis  obfervationi- 
bus  poft  illas  aliorum  ftatuit  difterentiam  (5)  inter  maximam,  & 
minimam  altitudinem  efle  duorum  circiter  pollicum  Parifienfium  . 
Sed  hoc  verum  eft  de  barometris  conftitutis  procul  ab  iEquatore, 
& a Polis  , quod  confirmat  obfervatio  Deliflii  fupra  ( §.548*  ) re- 
lata : circa  autem  aequatorem  ea  ne  pervenit  quidem  ad  lineas  tres , 
& alicubi  ne  ad  unam  quidem  integram  , ut  docent  obfervatio- 
nes  allatas  a Muflchenbroekio.^tf)  : jn  regionibus  vero  Boeralio- 
ribus  tranfcendit  etiam  tres  pollices  referentibus  Defagulierio  (7)  , 
& Encyclopedia  (8) . Altitudo  quae  eft  inter  fummam,  & infi- 
mam jure  audit  media , eaque  in  fuperficie  maris , ad  quam  ex 
diftis  ( 533*)  necefie  eft  hujufmodi  obfervationes  referre , paffim 
ab  Authoribus  ponitur  pollices  38  , fortafle  quia  fra&ionem  ne- 


(1)  Muls.  Introd.  §.2808. 

(2)  Id.  ibid.  §.2608. 

* 0)  Stur.  Coli.  Exper.  Tent.  ?, 
num.14. 

(4)  Mem.  de  Trcv,  ann,  1704. 


art.ijs'.  pag.1588. 

(5)  Wolf.  Aerom.  nuni.122. 

(6)  Def.  Phyf.  Lee. 10.  n.28. 

(7)  Mufs.  §.  2183. 

(«)  Enc,  art.  Barom.  Statique* 
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glJgunt,  ut  Afclepius  arbitratur  (i),  qui  ex  fuis  obfervationi-. 
bus,  quas  exponit,  eam  invenit  lineas  2 fupra  pollices  28  : nec 
curant  de  illa , quae  habetur  circa  Aquatorem  a paucis  obfervata  ; 
Hanc  enim  referente  Muflchenbroekio  (2)  Godinus  in  infula  S.Do- 
minici  reperit  deficere  a pollicibus  28  per  lineas  tres , & Ulloa  ac 
Bouguerius  per  femilineain  in  Porto  Belo  , & alibi  . Illud  non  eft 
omittendum , quod  eaedem  fere  variationes  altitudinis  contingunt 
circa  idem  eiufdem  diei  tempus  in  locis  per  plures  etiam  meridia- 
ni gradus  inter  fe  remotis  * Academia  Scientiarum  Parifienlis  ad 
annum  1740  id  teftatur  de  illis  initis  Parifiis  , & Perpiniani  in 
diftantia  fcilicet  graduum  6 : & Afclepius  (3)  de  illis  faftis  Roma: 
ac  Patavii  > quarum  urbium  diftantia  eft  graduum  circiter  3-7-  , 

, $55.  Ratio , quare  caelo  fereno  major  fit  gravitas  atmofphae- 
rae,  minor  vero  caelo  pluvio  non  una  eft  apud  omnes.  Alii  hanc 
repetunt  ab  elafiicitate  aeris , quam  humidum  debilitare,  & fic- 
cimi  credunt  intendere-  Alii  a natura  vaporum,  quam  confti- 
tuunt  in  particulis  aqueis  , quafi  exiguis  veficulis , quae  fpecifice 
leviores  fint  aere , & minus  proinde  graves  reddant  columnas 
aereas,  quibus  commifcentur  Alii  ad  aeris  rarefa&ionem  , & 
oppofitam  condenfationem  recurrunt , Alii  videntur  fibi  videre 
aerem  vi  ventorum  cumulatum  , ubi  majus  eft  ipfius  pondus  , & 
contra  diminutum  , ubi  levius  eft  . Pluche  (4)  conjicit  hujufmo- 
dieffeftus  repetendos  efle  non  tam  ab  aere  externo  , quam  ab  illo, 
qui  reperitur  in  ipfo  parte  tubi  vacua  , fenfim  feparatus  a tota 
mafla  inclufl  Mercurii , qui  modo  majorem  modo  minorem  ha- 
beat elafticitarem  pro  majori  vel  minori  copia  ignei  fluidi  ubique- 
penetrantis,  quod  alicubi  immifceatur.  Henricus  Eeles  (5)  cre- 
dit afcenfum  Mercurii  haberi , quia  quotidiani  vapores  , qui  uber- 
tim  excitantur  a terra,.  & perleverant  divifi  ih  magna  a terra  di- 
ftantia, quo  eleftricum  fluidum  eos  deduxit  , addunt  pondus  co- 
lumnis aeris , non  lecus  ac  aqua  fale  ontifta  gravior  eft  dulci ::  de- 
(cenfum  vero  putat  contingere , quando  iidetn  vapores  a quavis 
caufa  denfati  decidunt,  & quafi  liberum  a fuo  pondere  aerem 

* relin- 

(1)  Afc.  Exerc.  Aerom.  nunr.  r.  (4)  Pfu.  Spett.  tom.4.  Fefanteur 

in  notis  . de  1*  air  . 

(2)  Miifs.  §.  2 1 75**  (?)  Eel.  in  Tranf.  Phil.an.175^ 

(3)  Afc.  Exerc.  a num, 3 2*  Lett*2.  circa  finem  , 
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relinquant.  Leibnitius  jam olim  hanc  ipfam  caufam  commentus 
eft  . Statuens  enim  corpus , quod  intra  fluidum  fufpenfum  haereat 
augere  ipfius  pondus , & hoc  augmentum  cellare , cum  primum 
libere  in  ipfo  defcendat , credidit  majorem  aeris  gravitatem  pro- 
venire a vaporum  fufpenfione , minorem  vero  a lapfu  eorum- 
dem  . Eadem  cum  aliis  conjun&a  placuit  etiam  Toaldo  (i).  Sed 
cum  principium  fit  verum,  applicatio  eft  importuna,  tum  quia 
barometri  altitudo  eadem  plerumque  eft  in  ipfa  pluvia  licet  den- 
filfima  , ac  erat  antea,  & poftipfam  etiam  fit : tum  quia  pro  ra- 
tione gravitatis  Mercurii  ad  illam  aquae,  quando  eodem  tempore 
tantum  pluviae  evelleretur  e nubibus,  quantum  requiritur  ad  al- 
titudinem linearum  14,  quod  nefcio  an  umquam  contingat,  de- 
prelfio  in  barometro  eflet  unius  dumtaxat  lineae.  Ceterum  quod 
principium  illud  fit  verum  dubitari  non  poteft  . Nam  finge  m una 
bilancis  parte  pondus , quod  aequilibrium  faciat  cum  longo  tubo 
alteri  Janci  impolito,  quod  fit  folo  fluido  aereo  plenum  , fed  ha- 
beat intra  fe  pendentem  e filo  ope  tranfverfi  bacilli  plumbeum 
globum , nonne  filo  refcilfo  vel  combufto  fiatim  necefle  efi  ceflet 
aequilibrium  , donec  decidat  plumbum , cum  amplius  hoc  in  lan- 
cem non  gravitet  ? Exemplum  eft  ita  manifeftum,  ut  admirari 
quis  poflit , quonam  modo  Leibnitius  exiftimaverit  fe  aliquid  An- 
gulare excogitafle , & aliifolum  poft  pera&a  experimenta  ipfum  , 
& quidem  non  fine  admiratione  crediderint.  Extat  in  Acade- 
mia Scientiarum  Parifienfi  ad  annum  171 1 diffufa  ejufdem  expoli- 
tio, quam  ex  integro  defcripfit  Defagulierius  (2),  & novis  ex- 
perimentis confirmavit  poft  illa , quae  Reamurius  juflu  ejufdem 
Academiae  , >&  Ramazinius  ad  Leibnitii  petitionem  jam  {^re- 
gerant . 

Alii  tandem  ignotam  contendunt  adhuc  efle  hanc  caufam  , 
negantes  ullam  ex  allatis , & ne  omnes  quidem  fimul  fumptasTa- 
tisfacere  quaeftioni . Illae  inquiunt  impedire  poliunt  aequalem  ubi- 
que atmofphaerae  preflionem  eodem  modo  , ac  procellae  pertur- 
bant iJlam  aquarum  maris . Sicuti  igitur  concipimus , in  magna 
fed  pari  a fuperficie  maris  profunditate , aquae  prefliones  faeviente 
tempeftate  folum  aliquantulum , & ad  breve  tempus  fubfultim 

& in 

jCO  Toal.  Saggiometeor.  par.g.  art.  1. 

(2)  Def.  Phjii’.  Lee. u 2.  a nam.  »29. 
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& in  fpatio  ubi  tempeftas  ingruit, plerumque  fatis  limitato  , rece- 
dere ab  aequilibrio : ita  pariter  inaequalitates  prefiionis  aeris , quas 
ab  hujufmodi  caulCs  proveniant , nunquam  efle  poliunt,, quales  a 
barometris  indicantur : nec  tam  notabiles » ut  linearum  fex  aut 
feptem  , quale*  frequenter  apparent , cum  Mercurius  a media  al- 
titudine tendit  ad  furaraam  vel  infimam  : nec  tam  conflantes  , ut 
per  longum  tempus  eaedem  diu  no&uque  conferventur:  nec  tam. 
extenfae , ut  contemporaneae  fmt  locis  etiam  inter  fe  valde  remotis .. 

$$6.  Quanti  fint  ponderis  hujufmodi  rationes  contra  omnes 
ha&enus  allatas  explicationes , juvat  oftendere  in  ea  , quae  frequen- 
tius  adducitur  defumpta  a ventis  , poflquam  eidem  primas  tribue- 
runt Hallejus  (i),  & hujus  exfcriptor  Defagulierius  (2),  & Muf» 
fchenbroekius  (3) . Sit  primo  ventus  horizontalis  . Hic  in  loco, 
ubifpirat,  minuet  vim  centripetam  (eu  gravitatem  atmofphxrae, 
quatenus  eidem  imprimet  vim  quadam  centrifugam . Quantitas 
hujus  dirninutionis  eruitur  ex  his  aliunde  cognitis.  1,  Vires  cen- 
trifuga corporis  fe  moventis  in  eodem  circulo  funt  ut  quadrata  ve- 
locitatum , a quibus  nafcuntur  • Qui  habeat  prae  oculis  trigefi- 
mam  fextam  tertii  elementi  Euclidis  facile  per  fe  eruet  hujus  de- 
monftrationem , fi  obfervet  tangentem  repratfentare  velocitatem 
horizontaliter  imprellam  , & partem  fecantis  tranfeuntis  per  cen- 
trum interjeftam  circulum  inter  & tangentem  repraefentare  vim 
centrifugam  . II.  Diminutiones  gravitatis , quae  nafcuntur  ex  vi- 
ribus centrifugis , funt  in  eadem  cum  his  ratione  , utpote  effe&us 
necellarii  a caufis  neceflariis . IIL  Diminutio  gravitatis  corporis  in 
aquatore  politi  propter  vim  centrifugam  ortam  ex  velocitate  mo- 
tus diurni,  quafcilicet  intra  horam  conficit fpatium  graduum  15, 
efl  ex  Newtono  aliifque  ad  integram  gravitatem,  ut  1 ad  2.90 . 
His  pofitis  fi  fingamus  ventum  horizontalem,  qui  intra  horam 
conficiat  unum  gradum  cum  dimidio , habemus  diminutionem 
gravitatis  atmofphaerae  , quae  ex  hac  velocitate  oritur , elle  ad  inte- 
gram ejufdem  gravitatem  fere  ut  1 ad  30000;  Nam  velocitas  at- 
mofphaerae  ex  hoc  vento  efl  decies  minor  velocitate , quae  efl  ex 
ex  motu  diurno  : Igitur  cum  diminutiones  gravitatis, fint,  ut  vi- 
res centrifugas , hoc  efl  utquadratata  velocitatnm , diminutio  gra- 

L 1 1 vita- 

(f)  Hali.  Tranfac.  nutn.181.  (3)  Mids.  Introd,  §.2700* 

(2)  Def.  Phy  f,  Lee.  10.  num.2  7. 
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vitatis  ex  motu  diurno  eric  centies  major  ea  , qux  oritur  ex  hoc 
vento  : ergo  cum  prima  edet  totius  gravitatis  pars  ~ , fecunda 
erit  , quae  parum  differt  a parte  tricies  millefima  totius  gravi- 
tatis . Itaque  a vento  validiflimo  horizontali  eruitur  ea  diminutio 
gravitatis , quae  cogat  .Mercurium  in  barometro  defcendere  per 
partem  dumtaxat  lineae  circiter  centefimam  . Non  eft  igitur  ullus 
ventus  caufa  defcenfus  notabilis-,  qui  frequens  eft  in  barometris  • 
Nihil  jam  dicam  de  hypothefi  venti vverticaliter  comprimentis  aut 
elevantis  atmofphaeram  pro  explicanda  maxima  aut  infima  altitu- 
dine barometri ; Omifla  enim  difquifitione  circa  quantitatem  hu- 
jus vis  t permittam  eam  efle  quantam  quis  yelit : at  quivis  viciflim 
fatebitur,  quo'd  evidens  eft  , eam  numquam  diutius  perfeverare , 
fed  per  intervalla  intendi  & remitti . Igitur  variationes  barometri 
diuturnae  nequeunt  a ventis  provenire  . 

557.  Omnibus  hujufmodi  cauiis  exclufis  reflat  ea  , quam  pro- 
tulit Afclepius , de  qua  dicit,  quod(i)<p/  minus  vsram  arbitre- 
tur , falfam  non  oftendst . Ut  hasc  innotefcat , nolle  oportet  Aufto- 
rem  certo  comperifle , ut  inferius  planum  erit , preflionem  atmof- 
pliseras  nafci  ex  duplici  fluido  , altero  quod  vitrum  non  penetrat, 
& cujus  pondus  nobis  manifeftat  barometrum  , altero  quod  vitrum 
penetrat , & de  cujus  vi  illud  folum  certum  fieri  poteft  modo  in- 
fra exponendo,  eam  valere  plufquam  centum  Mercurii  pollices. 
Hoc  pofito  en  caufa  phaenomeni  . Erumpens  e terra  ad  aliquam 
atmofphaerae  partem  fluidum,  vitrum  penetrans  excludit  inde  alte- 
rum fluidum  non  penetrans  vitrum  : Igitur  barometrum , quod 
hujus  preflionem  unice  manifeftat , defcendet . Rurfus  imminuta 
alicubi  primi  penetrantis  fluidi  mafla , alterum  vitro  impenetrabi- 
le in  ejus  locum  juxta  leges  aequilibrii  fuccedet : Igitur  barome- 
trum tunc  afcendat  oportet.  Utrunque  autem  facile  contingere 
poteft , tum  quia  omnia  fluida  habent  maximam  mobilitatem , 
tum  quia  non  alia  requiritur  variatio  fluidi  vitro  impenetrabilis , 
quod  fuperat  preflionem  columnae  Mercurii  pollicum  100,  nifi 
ea  quae  refpondeat  duobus  aut  tribus  ad  fummum  ejufdem  Mer^ 
curii  ( §.  55 4.  ) pollicibus . 

558.  Cum  exiftentia  hujus  caufk  extra  controverfiam  deinde 
ponenda  fit,  nunc  de  ejus  fufficientia  aliquid  dico  . Imprimis  hac 

via 
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via  confultum  efi  aequilibrio  totius  atmofphxrse , quod  nequit  fal- 
vis  naturas  legibus  deficere  nifi  ad  breve  tempus  . Etfi  enim  in  flui- 
do non  penetrante  vitrum  hoc  aequilibrium , ad  quod  ipfum  pa- 
riter tendit,  deficiat  et4m  ad  longum  tempus,  quandoquidem 
ijon  raro  notabile  plurium  linearum  difcrimen  apparet  per  multos 
conftanter  dies  inter  altitudinem  barometri  circa  aequatorerri , & 
altitudinem  in  locis  procul  ab  aequatore , attamen  hujus  caufa  fia- 
tim  occurrit  in  altero  fluido  vitrum  penetrante , quod  e terra  eru- 
pit, & prim;  locum  occupavit , ipfum  vel  detrudens  in  fubterra- 
neas  regiones  a fe  reliclas , vel  certe  removens , eidemque  refi- 
gens ne  iterum  prifiinum  locum  recuperet , ira  ut  ejus  relifientia, 
ficuti  etiam  totius  circumfufas  atmofphasrae  nequeat  vinci  nifi  per 
gradus  infenfibiles  , prout  reipfa  obfervamus  in  lento  barometro- 
rum  afcenfu  vel  defcenfu  . Deinde  quod  maxima  fit  differentia  al- 
titudinis circa  polum»  minima  circa  asquatorem  , non  habet  dif- 
ficultatem , cui  non  farisfaciat , qui  dicat  fontem  primarium  aeris 
penetrantis  efle  circa  polum  , ubi  majores  obfervantur  variationes , 
ex  quo  loco  in  orbem  ufque  ad  aequatorem  fe  diffundens  fubit  ne- 
ceffariam  fuce  vis  dirainutionem  s Nam  divifa  fphserica  fuperficie 
per  aequales  latitudinis  gradus  in  totidem  zonas , quis  non  videt 
ampliores  fucceffive  efle  , quae  magis  a polis  recedentes  ad  aequa- 
torem  accedunt  ? adeoque  non  polle  fluidum  , quod  in  an gu fiam 
fuperficiem  circa  polos  congiegatum  unum  effectum  praedabat» 
eumdem  per  ampliorem  in  aequatore  diffipatum  exhibere  . Ter- 
tio quod  circa  eamdem  latitudinem  cum  aliqua  etiam  ampli- 
tudine fumptam  fere  eaedem  variationes,  & circa  idem  tempus 
habeantur , iterum  confirmat  harum  caufam  efle  prefiionem  quam- 
dam aequaliter  fe  late  diifundentem , utpote  caufam  pro  fua  ex- 
tenfione  huic  effeftui  parem  » quales  non  funt  venti , & aliae  cau- 
fce  hatfienus  excogitatae  . Quod  fi  non  omnino  eaedem  nec  eodem 
punfto  temporis  etiam  fub  eadem  latitudine  ubique  contingant 
hujufmodi  variationes  hoc  detur  ventis , calori , & aliis  caufis , 
quas  rejecimus , vel  fontibus  quibufdam  fecundariis  ejufdem  flui- 
di penetrantis  per  univerfam  terram  difperfis , a quibus  affio  pri- 
marii non  nihil  perturbatur . 

5 III.  Barometrum  adhibito  igne,  & quidem  fatis  vali- 
do confeftum  , fi  a fuo  perpendiculo  dimoveatur , & iterum  ad 
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illud  revocetur , emittet  Jucem  fatis  fenfibilem  maxime  in  tene- 
bris perfe&is  . Ex  quo  inteliigitur  conditionem  neceflariam  ad 
phofphorum  mercurialem  efle  ipfius  purgationem  ab  omni  humi- 
ditate . Haec  autem  non  videtur  feparari  per  infufum  calidum 
Mercurium  in  tubum  pariter  calidum  . Saltem  non  folum  hac  vi» 
non  obtinetur  phofphorus  , fed  ne  barometFum  quidem  , quod  ad 
eamdem  altitudinem  afeendat , ac  alia  barometra  , quse  per  ignem 
modo  fupra  dido  fuerint  confe&a  . Si  accidat  tamen  ut  praeter 
omnem  humiditatem  totus  etiam  aer  excludatur , phofphorus  non 
habetur.  Nam  compertum  eft  paullum  aeri$  ad  illum  requiri. 
De  phofphoro  barometrico  citantur  duae  diflertationes  Bernoullii 
in  Adis  Academiae  Pariftenfis  ad  annum  1 701  . 

$6 o.  IV.  Tubus,  qui  antequam  impleatur  Mercurio  , afper- 
fus  fuerit  fpiritu  vini  intra  tubum  immiflo  , etiamfi  hic  deinde  ex- 
trahatur , fuftinet  Mercurium  ad  altitudinem  longe  minorem  fo- 
lita  . Primus  id  obfervavit  Amontonfius  (1)  , quod  dedit  occafio- 
nem  inquirendi  in  hujus  phaenomeni  caufam  tum  ipfi  tum  aliis. 
Atque  ipfe  quidem  credidit , hoc  provenire  ab  halitibus  hujus  fpi- 
ritus , qui  poros  vitri  aperirent , & materiam  aliquam  introduce- 
* rent . Sed  falfa  eft  haec  opinio , quia  fpiritus  vini  exterius  quan- 
tumvis afflifus  parti  vacuae  tubi , Mercurium  non  deprimit , etft 
ejus  a<dio  , fiqua  foret , adiuvaretur  a pondere  atmofphasrae . Hom- 
bergius  fidendum  voluit  in  ipfa  halituum  vi , eique  Maraldus  per 
fuas  obfervationes  fuffragatus  eft  : Sed  Fontenellius  his  non  per- 
fuafus  fententiam  fufpendit . Noviffime  AfcJepius  (2)  hanc  cau- 
fam fagaciffime  perquirens , tum  illam  tum  alia  plura  extra  con- 
troverfiam  pofuit,  qua:  hic  fubjicio. 

$6y.  Primum  eft,  Hombergii  fententiam  unice  veram  efle.. 
1.  Quia  Mercurii  depreffio  in  eodem  tubo  longe  minor  eft  per  hye- 
mem  , ac  per  aeftatem  : & pro  gradu  caloris  majori , quem  aeftas 
acquirat , major  fit  depreffio , propter  auftam  fciiicet  ex  calore  ela- 
fticitatem  vaporum  fpiritus  vini  • II.  Quia  madefaciendo  per  fri- 
gidum liquorem  quemcumque  externam  partem  vacuam  in  tubo, 
abi  vapores  congregantur , ftatim  altius  extollitur  Mercurius , quia 
(cilicet  illi  condenfantur . Hanc  Mercurii  elevationem  frigefa&a 

parte 

fi)  Amonton.  Acad.  des  Scieiv  (2)  Afcl.  ubi  fupra  n.10,  & feq. 
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parte  vacua  tubi , & rurfus  depreffioncm  ea  calefa&a  Francifcus 
Grimaldi  (i)  narravit  accidere  etiam  in  barometro  , quod  nullo 
prius  liquore  madefa&us  fuerit , ex  quo  conclufit  feparari  ab  ipfo 
Mercurio  vapores . Sed  deceptus  profefto  fuit  ab  aere , qui  re- 
manfit  in  ipfo  tubo  ; Nam  nihil  horum  accidit  in  iis , qui  non 
contineant  ullum  aerem . III.  Quia  h inducto  goffipio  bene  polia- 
tur tubus  ab  adhaerentibus  hujufmodi  particulis  fpiritus  vini,  jam 
Mercurius  infufus  fufiinetur  ad  folitam  altitudinem . Quod  hu- 
jufmodi fri&io  ftatim  efficit , idem  fenfim  praeftat  implere  , & de- 
plere faepius  tubum , quin  opus  fit  qualitate , quam  hac  yia  paula- 
tim  deflrui  aliqui  commenti  funt . 

Secundum  eft,  depreffionem  Mercurii  effici  in  hujufmodi  tu- 
bis non  folum  a fpiritu  vini , fed,  etfi  multo  minorem , a quibufvis 
liquoribus  , aqueis  etiam , & oleofis  . Ita  quo  tempore  fpiritus 
vini  deprimit  Mercurium  lineas  circiter  23  , aqua  deprimit  10» 
oleum  amygdalarum  8 , olivarum  6 . 

S6  2‘.  Tertium  eft,  ,elafticitatem  hujufmodi  vaporum  acrio- 
rem efle  elafticitate  aeris ; Nam  fi  ftataatur  Mercurius  in  uno  ba- 
rometro non  afperfo  prius  fpiritu  vini  ad  altitudinem  , quam  ha- 
bet in  altero  fic  afperfo,  quod  obtinebitur  in  troducendo  in  va- 
cuum fpatium  primi  tantum  aeris , quantum  ad  hanc  aequalitatem 
comparandam  neceflarium  fit , & deinde  uterque  tubus  Soli  ex- 
ponatur , apparebit  poft  certum  tempus  multo  depreffior  Mercu- 
rius in  tubo , in  quo  funt  vapores , quam  in  eo , qui  intrufum 
dumtaxat  aerem  continet . Differentia  in  experimento  au&ori* 
afcendit  ad  lineas  26  . Facile  idem  quivis  comperiet , qui  appli- 
cet eodem  tempore  parti  vacua;  unius  tubi  unam  manum  , & al- 
teram alteri,  eafque  fimul  deinde  poft  aliquod  tempus  removeat  • 
Haec  obfervatio  impedit , quominus  ab  ipfo  Mercurio  fufpicemur 
excitari  analogum  vaporem;  Nam  calefa&a  parte  vacua  tubi,  in 
quo  fit  Mercurius  nullo  humore  inferus,  hic  non  deprimitur, 
quin  potius  aliquantulum  elevatur  juxta  notum  aliunde  omnis  ba- 
rometri  defe&um , quod  ejus  altitudo  variato  gradibus  16  thermo- 
mctro  patiatur  integrae  lineae  variationem  (§531») 

Quartum  eft,  vim  elafticam  horum  vaporum  non  debilitari 

pro- 
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progreflu  temporis . Au&or  faltem  toto  fexennio  obfervavit  ia 
tubo  femel  madefe&o  fpiritu  vini  eafdem  conftanter  viciflitudines 
.depreflionis  pro  diverfis  caloris  gradibus . 

• 563-  .Quintum  eft , naturam  horum  vaporum  efle , ut  in  dato 

fpatio  non  difpergatur  nili  certa  eorum  quantitas.  Nam  fivelon- 
ga lit  live  brevis , vacua  tubi  pars,  depreflio,  quas  provenit  ab 
uno  fluido fub certo  caloris  gradu,  eadem  conftanter  invenitur  . 
Itaque  barometro  & thermometro  non  variato  , Mercurius  in  tubo 
fpiritu  vini  madefa&o  eamdem  linearum  i6~  depreflionem  ha- 
buit, cum  eflet  longus  pollices  52,  ac  cum  decurtatus  fuiffct 
ad  44 . Quin  immo  etiam  quando  reda&us  fuit  ad  pollices  27  . Etfl 
enim  in  tanta  brevitate  depre/fio  creverit  una  linea  , facile  intelli- 
gitur  hoc  augmentum  aeri  refiduo  tribuendum  efle . Rurfus  in  iif- 
dem  barometri  ac  thermometri  circumftanriis  Mercurius  intra  tu- 
bum aqua  madefa&um , longum  pollices  66  , exhibuit  aquas  pro- 
priam depreflionem  linearum  circiter  10,  nec  hac  minorem  cum 
onuftus  fuit  aquae  lineis  43.9 ; Nam  etfl  tunc  tota,  depreliio  fuerit 
lineas  43,  attamen  quoniam  auferri  debent  lineae  32,  & paulo 
amplius  , quas  ipfl  ponderi  aquae  conveniunt , iterum  reflant  li- 
neae 10  , & paulo  amplius  . Quare  dicendum  .eft,  quantum  mi- 
nuitur fpatium  prius  conceflum  his  vaporibus , tantumdem  minui 
hdrum  quantitatem  , qui  vel  fimul  concrefcent , vel  in  ipfura  flui- 
dum fe  recipient . 

554.  Sextum  eft,  etfl  non  poflit  augeri  ultra  certos  limites 
quantitas  hujufmodi  vaporum  quacumque  additione  .fluidi , a quo 
proveniunt , minui  tamen  poteft  ; Nam  in  tubo  madefa&o  quo- 
vis liquore  humilior  eft  Mercurius,  quam  in  eo  qui  aliquantulum 
fit  exflccatus , .vel  deterfus  . 

Septimum  eft , afcenfum  hujufmodi  vaporum  impediri  ab 
aere;  Nam  in  tubo,  in  quo  erat  certa  quantitas  aeris,  depreflio 
Mercurii  linearum  6 , quas  rite  fubduftis  rationibus  nafcebatur  ex 
madefaftione  fpiritus  vini , inventa  fuit  aere  fublato  lineas  20  • 
Haec  obfervatio  opportuna  eft  ad  conjiciendum , cur  cum  depreflio- 
ne  Mercurii  conjungantur  plerumque  nubes  & pluvias . Scilicet  de- 
preflio Mercurii  eft  efFe&us  diminutas  quantitatis  aeris  vitrum  non 
penetrantis : Hxc  autem  diminutio  promovet  juxta  hanc  obferva- 

tionem 
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tionem  afcenfum  vaporum  & halituum : ergo  horum  copia  pri- 
mum condenfabitur  in  nubes , & tandem  cum  ab  aere  amplius 
non  fuflineantur  , decident  in  pluviam  • 

5 6s*  V.  Altitudo  Barometri  praefefert  quafdam  variationes 
conflantes  in  fingulos  dies  menfes  & annos , quare  audit  periodus 
barometri  diurna  menflrua  & annua  . Godinus  dicitur  a Muflchen* 
broekio  (1)  primus  obfervafle  diurnam  inNPeruvia  , & altitudinem 
maximam  differre  regulariter  a minima  per  quartam  partem  unius 
lineae . Sed  de  his  mentionem  faciens  Afclepius  (2)  cenfet  nihil 
circa  ipforum  caufam  folide  flatui  polle,  nifi  poft  majorem  ob- 
fervationum  copiam , praefertim  cum  diurnam  , quam  ipfe  Senis , 
& Romae  deprehendit , invenerit  toto  Casio  diverfam  ab  ea , quae 
fefe  prodidit  Bouguerio  ( $)  in  Peruvia .. 

5 66 - Dixi  de  diverfis  ideis , quas  nobis  comparavit  Barome- 
trum  Torricellianum  , in  quibus  eminet  ceteris  illa  de  aeris  gravi- 
tate , quce  aliarum  efl  fundamentum , & quae  tantam  in  phyfica 
lucem  attulit , nulli  jam  controverfia:  fubje&am  pofl  tot  alia  di- 
verfi  generis  experimenta  , quae  illam  uniformiter  demonflrant , 
fufe  expofita  a Gafpare  Schotto  per  quatuor  primos  libros  fu* 
Technics  > & poft  diffipatas  penitus  objectionum  quarumdam  nu- 
beculas , quae  fub  initium  apparuerunt , & paffim  proflant  apud 
phyficos.  Aliam  praeterea  non  omittam  cognitionem  , quam  hoc 
inflru  mentum,  fin  minus  exactam  , faltem  minus  vagam  , eam- 
que  facilem  reddidit,  determinatae  fcilicet  altkudinis  locorum  fu- 
pra  libellam  maris ..  Poflquam  enim  cognitum  fuit,  Mercurium 
altius  in  barometro  elevari , quo-  locus  humilior  majoreai  a£lio- 
nem  patitur  longioris  columnae  aereae  y quaefita  efl  ratio  inter  de- 
preflionem  Mercurii  in  barometra  pro  fingulis  lineis , & altitudi- 
nem loci  a mari . Qua  inventa  jam  fola  tranflatio  barometri  ab 
uno  loco  ad  alium  enunciabit  differentiam  inter  illorum  altitudi- 
nes, quae  fi  quaeratur  per  trigonometricam  refolutionem  trianguli 
formati  ab  altitudine  loci  > amantia  obfervatoris  ab  ipfo & ra- 
dio vifuali,  dufto  ab  hujus  oculo  ad  verticem  loci  , non  folunt 
indiget  longis  operationibus  r fed  etiam  attenta  animadverfione  ad 

refra- 
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refra<ftionem  , fiquam  forte  radii  lucis  patiantur ; Nam  haec  elevat 

apparentiam  obje<ftorum . 

Poft  varias  autem  in  hac  re  obfervationes  Academia  Scien- 
tiarum Parifienfis  ad  annum  1700,  ut  Delalandius  refert  & ap- 
probat , hanc  regulam  ftatuit  (1)  Ubi  altitudines  non  funt  ingentes 
referiri  communiter  unam  lineam  dimi  nutionis  pro  altitudine  bexap edo- 
rum duodecim  vel  tredecim . At  quoties  altitudines  funt  ingentes,  haec 
regula  inutilis  eft.  Nam  Bouguerius  eodem  Delalandio  (2)  re- 
ferente , invenit  ad  altitudinem  hexapedarum  2484  fupra  fuper- 
ficiem  maris  barometrum  decrevifle  pollices  ferme  12;  Suftine- 
batur  enim  Mercurius  ad  poli.  15,  lin.u.,  cum  juxta  eam  regu- 
lam debuillet  decrefcere  poli.  16,  quandoquidem  divilis  hexape- 
dis  2484  per  13  ad  obtinendum  numerum  linearum,  quxab  al- 
titudine barometri  pollicum  28  detrahi  deberent,  inveniuntur  li- 
neae fere  15)2,  hoc  eft  pollices  16 . Et  Fevillaeus  apud  Trevoltia- 
nos  (3)  in  vertice  montis  Pici  TenerifEe , cujus  altitudinem  fu- 
pra mare  determinavit  hexapedas  2212  , vidit  Mercurium  eleva- 
tum poli.  17,  lin.  5 , adeoque  deprelfam  poli.  10,  lin.  7,  cum 
ex  ea  regula  debuillet  deprimi  plufquam  poli.  14.  Alia  exempla 
eodem  conlilio  congerit  Mullchenbroekius  (4)  , qui  dubitat  an 
rite  inftitutas  fuerint  .obfervationes , quibus  Bouguerius  dixit  di- 
diciUe  £e  in  montibus  faltem  Peruanis  locum  plerumque  efle  fi- 
mili  regulae » 

.557.  • Sed  argumentum  perfuadens , fruftra  per  barometrum 
expifeari  ingentes  altitudines  , & illam  praefertim  totius  atmoC- 
phaerae^  eft  aiverfitas  opinionum  in  iis,  qui  eam  fequuti  funt  • 
Quam  enimPluche  dixit  (5)  inventam  elfe  leucarum  20,  Ma- 
raldus  ftatuit  leucis  1 5 , quarum  lingulas  conftet  hexapedis  2000  : 
Jacobus  & Georgins  Scheuzerii  1 1 $1  & Lambertus  ex  rationibus 
a barometro  independentibus  ip  . Diverfitas  nafcitur  ex  eo , quod 
cum  depreffio  Mercurii  in  barometro , autta  nimis  ejus  diftantia 
a.fuperficie maris , dependeat  a certo  denlitatis  gradu,  in. quo  ibi 

4k 

.(1)  Lan.  Connoifs.  des  mouve.  art.  86. 
an.1762.  art.  Hauteur  du  Barom.  (4)  Mnis.  Introd.  6. 2 184. 

(2)  Id.ibid.  an.i765.art.Barpm.  . (5)  PIu.  Spctt.de  1 a Natur. 

- (l)  ,Mem.  de  Trc\r.  ami.  1752. 
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Iit  atmofphaera , & nondum  compertum  fit  in  qua  ratione  hjec 
denfitas  crefcentibus  diftantiis  decrefcat , finguli  finguJas  conjmi- 
nifcuntur  hypothefes . Mariotte  fupponens  eam  univerfaliter  efle 
proportionalem  ponderi  aeris  fuperincumbentis,  quia  invenit  mo- 
do , quem  refert  Muflchenbroekius  (1) , aeris  volumina  efle  pro- 
pe terrae  fuperficiem  in  ratione  inverfa  ponderum  comprimen- 
tium, dedit  in  fecundo  de  Natura  aeris  fpeci mine  tabulam  diver- 
farum  alutudinum  refpondentium  fingulis  lineis  hujus  depreflionis 
Mercurii . At  deinde  alii  cum  Caflino  feniori  apud  Jo.  de  Turre  (2) 
obfervantes  altitudines  plurium  montium  alias  efle  in  re , ac  juxta 
regulam  Mariottes  deberent  efle , imprimis  concluferunt  non  pof- 
fe  univerfaliter  affirmari , denfitatem  atmofphaeras  efle  in  ratione 
ponderis  comprimentis,  fortafle  quia  aer  magis  elafticus  eft , quo 
minus  habet  in  fe  vaporum  ac  halituum  terreftrium  , ficut  minus 
illoram  habet , quo  remotior  eft  a terra  : deinde  quafi  deofitas  aeris 
in  diverfis  atmofphaerae  ftratis  fit , ut  pondus  comprimens , auftum 
certo  pondere , majori  femper  pro  majori  altitudine  , ftatuerunt 
aflignandas  efle  hexapedas  10  altitudinis  pro  fingulis  lineis,  qui- 
bus barometrum  fupra  fuperficiem  maris  elevatum  deprimeretur, 
additis  tamen  pro  fingulis  lineis  tot  pedibus , quot  indicat  feries 
haec  arithmetica  1.2.  3.4....  Regulam  hanc  ejus  Auftor  dicit 
efle  fatis  tutam  ufque  ad  altitudinem  femilcucae  Gallicae,  hoc  eft 
mille  fiexapedarum  : Igitur  ultra  hos  limites  tuta  non  eft . 

568.  Propterea  Caflinus  junior  (3)  tentavit,  an  melius  res  pro- 
cederet ex  liypothefi  , quod  denfitas  acris  eflet , ut  quadratum  pon- 
deris comprimentis : irritum  tamen  faffas  eftfuifle  fuum  conatum, 
quia  altitudines  minores  veris  hoc  etiam  modo  prodibant.  Tran- 
faftiones  Anglicae  ab  anno  1720  ad  1730  exponunt  aliam  regu- 
lam , qua  ambo  Scheuzerii  cenfent  determinandum  numerum  pe- 
dum , qui  conveniat  fingulis  lineis  defcenfus  Mercurii  in  baro- 
inetro . Aliam  fequitur  Hallejus , juxta  quam  tabulam  conftrti- 
xit,  quam  refert  , & prae  ceteris  laudat  Defagulierius  (4)  . Aliam 
Lambertus  in  libello  de  proprietatibus  viae  Jurr.inis  per  aera , Gal- 
lice edito  anno  1755),  quam  referunt  etiam  Jo.  de  Turre  (5) , 

M m m Gre- 


(1)  Mufs.  Introd.  §.  2 104. 

(2}  Tur.  Phyf.  tom.  j.  §»149. 


(4)  Dcf.  rhyfic.  Lee.  10.  n.  10, 

(5)  Tur.  Phyf.  tom.y.  §.158. 
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Gregorius  Fontana  (i) , & in  qua  defcenfus  Mercurii  ab  altitu- 
dine pollicum  28  per  fingulas  lineas  ufque  ad  pollices  14  habet 
e regione  altitudinem  loci,  qua;  illi  refpondet.  Tabula  haec  in- 
cipit datis  hexapedis  duodecim  pro  prima  linea  defcenfus  ab  alti- 
tudine pollicum  28  , & hanc  quantitatem  pro  fingulis  ulteriori- 
bus lineis  fenfim  auget  • Aliam  proponit  Delalandius  (2)  , quam 
dicit  exponi  in  Commentariis  Academiae  Parifienfis  ad  ann.  1753. 
Aliam  citatus  nuper  Fontana , in  fuo  , Ve  altitudinibus  barometricit 
atialytico  fiecimine  impenfe  laudato  a Diario  Literatorum  Pifa* 

no  (3). 

Articulus  IV* 

Ve  Barometro  Afclepiano  . 

$59.  "D  Arometrum  Afclepianum  appello  tubum  vitreum  indefi- 
JD  nitae  longitudinis  & latitudinis  , ex  altera  folum  fui 
parte  apertum  , per  quam  Mercurio  impletur  , cujus  fufpenfione 
ionge  fupra  pollices  28,  cognofciinus  adefle  fluidum  fubtilius, 
& gravius  aere  vulgo  cognito , five  qui  per  poros  vitri  non  pene- 
trat > unde  ejus  gravitas  per  barometrum  torricellianum  aefiima- 
tur  . Nomen  illi  facio  a P.  Jofepho  Afclepio , qui  ut  alibi  (4)  di- 
xi , modum  ,quo  id  facile  fiac , invenit  & tradidit  immortali  oprn- 
fculo  Romae  edito  anno  1767»  quod  deinde  magni  momenti  ac- 
ceflionibus  illuftravit  in  Exercitatione  Acro-hydroftatica  habita  pro 
more  Academiae  Coli.  Rom*  an.  1771  . Harum  ego  lucubratio- 
num quali  fuccum  huc  transferam  .. 

*70.  Dico  igitur  Boylem  primum,  tefle  Wallifio(s)  , qui  re- 
^ giae  focietatis  Londinenfis  a&a  pervolvit,  deprehendifle,  tum  aquam 
tum  Mercurium  , fi  ab  omni  aere  liberentur  , non  defeendere  e ta- 
bis immerfis  intra  fluidafingulis  homogenea  ne  in  machina  quidem 
pneumatica  , omni  aere  at>  illa  extra&o . Hugenius  deinde  an- 
no 1661  idem  expertus  fuit  in  tubis  aqua  plenis  in  fimili  machina 
inclufis,  qui  ita  de  hoc  phaenomeno  loquitur.,  ut  plane  appareat 
fc  ignoraile , quod  jam  Boyles.  antea  viderat.  Ex  quo  fa&um  eft  > 

ut 

(i}  Fon.  Delie  altczze  barome*  Giom.  de  Lett.  to.  y.  art.  i*, 

triche.  * (4)  De  Mundo . paguro* 

(2)  Lancf.  Conrroifs.  ann.  1762.  (5)  Wal.  Oper.  tora*i -p.i ®yo- 

HauteurduBarom. 
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ut  Muflchenbroekius , qui  folam  videtur  Iegifle  Hugenii  de  hac  re 
epiftolam,  quam  unice  citat  in  Introdu&ione  ad  philofophiam  (1), 
infertam  in  Gallico  Sapientum  Diario  an.  1672  , dicat  Hugenio 
primum  innotuifle  hoc  phaenomenon  , & Hugenianum  proinde 
vocet  hoc  experimentum  . Hugenius  autem  numquam  dicit  expe- 
rimentum fe  tentafle  in  Mercurio,  fed  hoc  refert  jam  obfervatum 
a Boyle  , & quidem  per  experimentum  fa&um  extra  ipfam  machi- 
nam pneumaticam  . Interea  regia  Londinenfis  Academia  tam  no- 
vi phaenomeni  rumore  excitata  commilit  per  Brounkerium  praefi- 
dem  fuum  ipfi  Boyle , ut  una  cum  aliis  diligentiores  obfervatio- 
nes  inftitueret,  qui  hoc  folum  tandem  obtinuerunt,  ut  Mercu- 
rium offenderent  fufpenfum  ufque  ad  Anglos  poli.  75  , tum  in- 
tra tum  extra  machinam  Boyleanam  , quin  tamen  ullibi  adnotent 
diametros  tuborum , quos  adhibuerunt . Wallifius  citato  loco , Du- 
hamelius  (2),  Mariotte  (3),  Buffierius  (4),  Newtonus(s),  & 
alii  deinceps  de  hac  re  mentionem  facientes  referunt  vel  fuppo- 
nunt  eofdem  hujus  fufpenfionis  inventores , & nemo  eft  praeter 
MufTchenbroekium  in  fpecimine  phyfices  (5),&Defagulierium  (7), 
qui  dicat  eam  ex  fuifmet  obfervationibus  libi  jam  certam  efle, 
vel  alium  praeter  duos  illos  nominet,  cui  idem  contigerit  obfer- 
vare  . Quod  argumento  eft  rem  non  efle  facilem  faftu  , quin  im- 
mo  non  defuerunt , qui  eam  fruflra  tentantes  inter  fabulas  abfo- 
lute  rejecerint . 

571.  Nemo  tamen  jam  nec  fabulofam  nec  difficilem  dicit, 
qui  viam  fequitur , quam  fagaciifimus  Afclepius  detexit,  atque 
monff ravit . Cum  enim  pro  certo  haberet  falvis  hydroffaticae  legi- 
bus non  pofle , barometri  flatum  per  plures  dies  ad  diverfas  altitu- 
dines explicari,  per  a&ionem  folius  vulgo  cogniti  fluidi  vitro 
impenetrabilis,-  fed  opus  efle  alio  fluido , quod  vitro  impervium 
effet , ut  fupra  ( §.  350.)  expofui , & cum  hujus  exiffentiam  jam 
fignificarent  phaenomena  majoris  fo lito  fufpenfionis  mercurii, enun- 
ciata  a Philofophis  ejus  authoritatis , quae  non  permitteret , ut  ea  in 

M m m 2 du- 

; fi)  Mllfs.  §.  2607.  coi.  1479. 

(2)  Duh.  Phyfic.  gcn.  tom.  2.  (5)  New.  Opt.  lib.j.  q.3.§.Por- 

pag.232.  • rorem.; 

' (5)  Mar.  Natur,  de  1’air.p.itfi.  ( 6 ) Mufs.  EflTai  de  Phyf. §. f 3 59- 

. (4)  Buff.  Diic.  fur  I*  Etud.  n.  23.  (7)  De£  Phyf.  Lee,  10.  n.26. 
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dubiam  revocarentur,  totus  incubuit  in  perquirendam  rationem, 
qua  folo  Mercurio  aut  alio  liquore  tubos  ita  impleret,  ut  aditus 
amplius  non  pateret  fluido,  quod  vitrum  folet  penetrare.  Hoc 
poftu'abat , Mercurium  & quemvis  alium  liquorem  , qui  in  tu- 
bis includeretur  , ab  omni  prorfus  fenfibili  aere  liberare , quem- 
admodum omnes  etiam  , qui  id  obtinuerant , requiri  praedica* 
bant . Quod  cum  fieri  polle  crederet  adhibendo  ad  hoc  munus 
aquam  , cui  proprium  elTe  obfervaverat  aerem  combibere , rem 
aggrellus  feliciter  perfecit , ut  quoties  libeat , certo  certius  habea- 
tur fufpenlio  Mercurii  in  tubis  cujufvis  diametri , & longitudinis  • 
Author  quidem  eam  obtinuit  in  tubis  longis  ufque  ad  pollices  Pa- 
rilienfes  , quorum  diameter  alicubi  etiam  integrum  pollicem 
fuperabat : quod  adverto  , quia  Defagulierius  (i)  monuit  experi- 
mentum non  contingere  in  tubis  magni  luminis.  Eamdem  ipfe- 
met  obtinui  in  tubo  longo  pollices  Parilienfes  1 12  , & lato  ex  par- 
te aperta  lineas  tres , & paulo  minus  ex  parte  claufa  . 

572.  Refero  jam  modum , quo  ipfe  feliciter  utor , qui  non  dif- 
fert ab  illo  inventoris , nili  ii*  eo  , quod  ipfe  adhibuit  Mercurium 
aliquo  labore  per  aquam  fale  & aceto  commixtam  prius  purga- 
tum , a quo  ego  abftineo  lino  ullo  effedus  detrimento , & tuto 
omitti  polle  faflus  deinde  ell  ipfe  Auctor  (2)  . In  tubos  igitur  ex 
una  parte  cIaufos,qui  dum  longe  faperant  altitudinem  pollicum  30, 
habeant  necelle  ell  parietes  non  vulgares , fed  craflos , & praete- 
rea fulcimentum  ex  arundinibus , quibus  alligentur , aliter  nimio 
Mercurii  pondere  difrumpuntur , infundo  Mercurium  prius  perr 
colatum  per  infundibuli  chartacei  tenuem  meatum , ufque  dum 
reliqui  fint  aliquot  pollices  , ut  fex  vel  odo  , quos  aqua  commu- 
lsi impleo  . Tum  claudo  ofculum  tubi  digito , & aliquoties  hunc 
agito,  ut  aqua  modo  fupremam , modo  infimam  tubi  partem  oc- 
cupet: tum  intra  fiagnantem  Mercurium  immergo  ofculum  non- 
dum remoto  digito  ab  illo , nili  poftquam  tubum  inclinavero  ad 
Horizontem  , ita  ut  ejus  altitudo  perpendicu  laris  fit  pollices  circi- 
ter 30  . Sic  relido  tubo  apparebit  continua  eruptio  aeris  in  partem, 
vacuam , quae  accelerari  etiam  poterit  conculTo  manibus  tubo . 
Aer  qui  hac  via  feparatur , li  tubus  de  flagno  fublatus  , poftqaani 
digito  occlufus  fuerit  ex  parte  aperta  , obvertatur , furfum  afeen- 

■ det, 

(0  Hef.  Fhyf,  Lec.io.  n.26.  (2)  Afcl.  Exer.  Aera-hydr.  §.1.  n.3. 
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det , & ejus  loco  novum  fluidum  tunc  immittatur . Eadem  ope-* 
ratio  faepius  repetita , magis  femper  magifque  infufum  Mercurium  •* 
a permixto  aere  purgabit.  Ad  promovendam  naVis  hanc  /teris 
fep5rationem  a partibus  Mei  curii  remotioribus  ab  aqua  , quas 
pondere  fuo  interclufum  aetem  coercent,  ne  evadat , juvabit  vel  tu-  . 
bum  fuccutere  in*oppofitum  ftagni  parietem  , vel  inclinare  tubum  r 
infra  folitam  altitudinem  cum  aliqua  mediocri  celeritate,  & de- 
inde ad  priflinum  locum  reflituere ; Hac  enim  ratione  f f , ut  vio- 
lenter Mercurius  collidatur  in  fuper  iorem  partem  tubi , & per- 
cuflionem  quamdam  univcrfa  ipfius  mafla  fuftineat . Hoc  autem 
praeflat  fleri , poftquam  aliquandiu  permiflus  eft  Mercurius  in  tu- 
bo inclinato  quiefcere ; Qua:  enim  particulae  aeris  intra  illum  com- 
mixtae lunt,  paulatim  afcendunt  ad  fuper ficiem  tubi , quae  proinde 
fafta  illa  collifione  facilius  in  unam  aliquam  *nolem  congregantur , 
quae  ad  locum  altiorem  afcendat . Cognofcitur  diminutio  aeris  ex 
eo , quod  cum  ille  abundat  , Mercurius  converfo  tubo  deorfum 
corruat  feparatus  ab  intermixto  aere  in  plures  quafi  cylindros , & 
quo  magis  hic  minuitur,  majorem  femper  fecum  cohaefionem 
praefeferat , ita  ut  tandem  fecla  inclinatione  tubi  ad  aliquem  an- 
gulum cum  horizonte  , aqua  quae  fit  in  ima  parte  veniat  ad  fum- 
mam  per  fuperiorem  partem  totius  longitudinis  tubi,  occupante  in- 
terea Mercurio  aliam  inferiorem  . 

5 73*  Quoties  quis  tentare  velit  fufpenfionem  fblius  Mercurii 
poterit  intra  unum  diem  illum  ab  aere  repurgare , tranfmifla  fae- 
pius per  tubi  converfionem  ab  uno  extremo  ad  aliud  aqua , quae 
efl  quafi  fcopa  fimul,  & fpongia  aeris  per  Mercurium  difperfi , 
Aer  cum  ad  os  apertum  evaferit , tollendus  efl  implendo  iterum 
tubum  infufo  liquore  vel  Mercurio  . Melius  autem  videtur  efle 
infundere  Mercurium  , quia  hic  minus  aeris  fecum  defert,  quam 
alii  liquores  , eumque  qui  in  eo  fit , dum  aquam  permeat , intra 
ipfam  relinquit.  Nihilominus  etiamfi  repleatur  aqua,  tam  exi- 
gua eft  portio  , quae  adhiberi  debet , ut  contemni  poflit  aer , qui 
in  ipfa  fit.  At  fiquis  velit  experiri  fufpenfionem  Mercurii,  qui 
partem  aliquam  aquae  vel  alterius  liquoris  contineat , necefle  efl 
diutius  detinere  tubum  in  flatu  ejus  inclinationis  ad  horizontem, 
quae  relinquat  fpatuim  aliquod  vacuum  , quo  elfugere  poflit  aer 
immixtus  aquae  % cujus  feparario  indiget  aliqua  tempori*  diuturni- 
tate^ 
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tate  , quemadmodum  notum  eft  liquores  inclufos  in  machina 
pneumatica  non  efle  liberos  ab  omni  aere  ftatim , ut  ceflaverint  pec 
illius  extraftionem  ebullire  , cum  opus  fit  poft  aliquod  tempus  no- 
va extractione . 

574.  Sit  itaque  primo  perficienda  fufpenfio  Mercurii  fimul 
& aquae . Pofiquam  modo  jam  difro  extractus  fuit  aer  ita , ut  ni- 
hil ipfius,  vel  fere  nihil  permanferit,  quod  facile  cognofcitur  ex 
hullula  , quae  apparet  in  fuperiori  parte  tubi,  dum  fere  horizon- 
taliter  collocetur  , opus  eft  relinquere  tubum  in  hoc  ftatu  hori- 
zontali ; Bullula  enim  aeris  abforbetur  ab  aqua  intra  aliquot  ho- 
ras, & nulla  jam  amplius  apparet.  Tunc  demum  tubo  fenfim, 
feu  non  prtecipitanter  elevato  , praefertim  fi  infignis  fit  longitudi- 
nis , apparebit  Mercurii  fufpenfio  longe  fupra  altitudinem  polli- 
cum 28  , & etiam  verticalem  , quae  quanto  minus  aeris  remanfe- 
rit , tanto  erit  validior  & diuturnior  . In  tubis  longis  pollices  ?o , 
& multo  magis  in  illis,  qui  infra  hanc  longitudinem  fint,  tam 
firma  fufpenfio  hac  ratione  obtinetur  .,  ut  non  defcendat  Mercu- 
rius, nfti  per  fuccuffionem .,  quae  fiat  elevato  aliquantulum  tubo, 
& deinde  permiflb  libero  ejufdem  lapfu ; Hoc  enim  modo  tota 
mafla  conculla  extrudit  particulas  aeris  interfperfas , & congregat 
ad  fuperiores  praecipue  partes , quantum  fatis  eft  " ad  tollendam 
fufpenfionem  . At  fi  haec  iterum  defideretur  nihil  aliud  opus  eft , 
quam  tubum  ad  horizontem  inclinare  , ut  aqua  iterum  abforbeat 
feparatum  aerem  , quod  unius  vel  alterius  horae  intervallo  exequi- 
tur , donec  modica  fit  ejufdem  bullula  : Modica  autem  erit  etiam 
poft  quadragies  repetitos  hujufmodi  violentos  defcenfus . Quod 
mirum  eft , cum  ad  novam  fufpenfionem  obtinendam  ingredia- 
tur fingulis  vicibus  e fiagno  Mercurius  aere  commixtus  , fed  quia 
hic  fiftit  in  inferiori  tubo  , non  facile  feparatur  aut  congregatur, 
utpote  compreflus  ex  fuperiori  parte  a Mercurio  fuperincumben- 
te  , & ex  alia  a gravitate  columme  atmofphaerica»  . Hinc  non  eft 
mirum  eamdem  fufpenfionem  fibi  reliftam  fo re  etiam  perennem  • 
Tubus  faltem  longus  pollices  35  , etfi  incumbens  parieti  tremulo 
ad  frequentes  deambulantium  motus  , adhuc  plenus  erat  anno 
exafto , quo  ad  alium  ufum  fuit  defti  natus  • Nec  dubito  idem 
eventurum  in  quibufvis  tubis , quoties  quis  fuftulerit  aerem , quam 
poterit  diligentiffime  : quod  equidem  numquam  feci , quia  eft 
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plenum  laboris  & taedii  opus , quando  tubi  funt  longiores , prae- 
fertim  propter  defe&um  opportunae  machinae  , quam  video  polle, 
fieri  , quae  faciliorem  reddat  hujufmodi  operationem  . Semel  au- 
tem remanentibus  aliquibus  aeris  particulis  interfperfis  , hae  fenfim 
alicubi  congregantur  quantum  fatis  eft  vel  ad  exerendam  fuam  ela- 
fiicitatem , per  quam  Mercurium  deprimant , vel  ad  aperiendos 
poros  vitri , per  quostranfeat  fluidum  aere  fubtilius . 

5 75 . Sit  jam  perficienda  fufpenfio  in  folo  Mercurio , poftqnam 
eo  deventum  fuerit , ut  bullula  aeris  attra&a  ab  aqua  evanuerit  per. 
collocationem  fere  horizontalem  tubi : tunc  obturato  per  digitum 
tubi  ofculo , ille  e fiagno  tollitur , & ita  convertitur , ut  aqua 
afcendat  ad  ofculum , quae  infufo  Mercurio  foras  diffluat . Quie- 
fcat  jam  tubus  in  hoc  flatu  verticaliter  per  duos  vel  tres  dies,  ut 
fenfim  exprimantur  omnes  aqueae  & aereae  particulae  > & unde- 
quaque  contiguae  fiant  inter  fe  illae  Mercurii . His  peraftis  claufo 
per  digitum  ofculo  tubi,  qui  Mercurio  redundet,  collocetur  in- 
tra flagnum  horizontaliter , deinde  placide  erigatur,  & fuftine- 
bitur  Mercurius  ad  verticalem  etiam  tubi  collocationem . Mihi 
quidem  femper  contigit  in  tubis  cujufcumque  longitudinis  ufque 
ad  pollices  112  * neque  enim  experimentum  tentavi  in  longioribus  a 
flatim  obtinere  ad  plures  faltem  horas  hanc  fufpenfionem  in  illis 
verticaliter  collocatis , & omnino  plenis  Mercurio  . Ex  quo  appa- 
ret major  facilitas  habendi  hunc  efteftum  , cum  tubus  plenus  efi 
Mercurio  , quam  cum  parum  aquae  in  illo  reliftum  eft  . Hujus  ra- 
tio mihi  eft , quod  aqua  ita  combibat  aerem  , ut  facile  deinde  qua- 
vis de  caufa  ab  ea  feparemr , & congregetur  , & Mercurius  con- 
fequenter  defeendit . Contra  vero  Mercurius , quem  faepius  aqua 
permeaverit,  multo  minus  aeris  ipfe  confervat,  qui  proinde  tar- 
dius , & difficilius  ab  illo  feparatur  ad  perturbandam  cjufdem  fu- 
fpenfionem  - 

Quando  tamen  harc  fufpenfio  folius  Mercurii  fublata  fuerit 
vel  fponte  vel  per  agitationem  feu  concuffionem  , non  obtinebitur 
nova  per  folam  inclinationem  tubi  ad  horizontem , fed  opus  eft 
aliquantulum  aquae  iterum  introducere , quae  concretum  aerem 
ebibat . Equidem  in  his  experimentisadhibui  tantummodo  aquam 
communem , fed  hujus  barometri  inventor  idem  expertus  eft  eve- 
nire utendo  omnibus  liquorum  fpeeiebus,  quae  revocari  poliunt 
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ad  oleofos , aqucos , & illos  qui  fpiritus  audiunt , ita  tamen  ut 
in  aqueis  & oleofis  res  melius  ,&  aequali  facilitate  contingat  , quam 
in  fpir itibus, qui  tamen  fi  fint  ex  iis,  qui  excitant  ebullitionem  in 
Mercurio , ut  eft  fpiritus  nitri , carent  eifeftu  propter  continuam 
novi  aeris  quafi  procreationem , quam  e Mercurio  educunt  • 

a» 

Articulus  V.*  - 

• Ve  argumentis  pro  ratione  veri  barometri  in  barometro  Afckpiano . 
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TOties  barometrum  Afclepianum  habet  rationem  veri 
barometri , quoties  tanta  Mercurii  fufpenfio  non  pof- 
fit  repeti  ab  aliis  caufis , quam  a gravitate  fluidi  fubtilioris  ipfo 
aere  , cujus  hae  duae  fint  proprietates . Prima  quod  facile  quidem 
permeet  ipfos  poros  vitri  etiam  in  tubis  torricellianis  ; & differat 
ex  hac  parte  ab  aere  , qui  ab  iliis  non  admittitur  : impediri  ta- 
men poffit  ab  hoc  libero  tranfitu  per  eos  poros , quoties  hi  contigui 
fint  cum  Mercurio  vel  alio  liquore , qui  poros  vitri  obftruat . Haec 
autem  contiguitas  debet  efle  omnino  univerfalis,  quia  fiqua  reftet 
vitri  pars  etiam  infenfibilis,  cui  contiguus  fit  aer  , jam  haec  admi- 
rabilis altitudo  evanefcat  necefle  eft  propter  preflionem  hujufmodi 
fluidi , qua  data  porta  irruentis  , non  fecus  ac  per  unicam  rimam, 
quae  aditam  aquae  intra  navim  permittat , haec  tandem  demergi- 
tur. Secunda  proprietas  eft , quod  denfitatem  habeat  longe  mino- 
rem aere  ; Nam  in  vacuo  Boyleano , & etiam  Torricelliano , ubi 
aer  amplius  ndn  eft , fed  hoc  fluidum  adeft , corpora  in  fuo  de- 
fcenfu  non  patiuntur  fenfibilem  refiftentiam  . 

S 77.  Quod  autem  tanta  Mercurii  fufpenfio  non  poflit  repeti 
ab  aliis  cauflis , jam  oftendo  . Caufae  excogitatae  funt  quatuor . 
Prima  eft  Brounkerii , qui  credidit  pondus  atmofphaerae  fuflinere 
polle  Mercurium  in  barometris  longe  fupra  pollices  28  , fed  ne  id 
communiter  accidat  obftare  vel  minimum  aeris,  qui  vix  umquam 
in  iplis  non  fupereft . Impugnarunt  hanc  opinionem  Hamelius(i), 
& MulTchenbroekius  (2)  . Mihi  fatis  eft  obfervare , quod  repugnet 
ab  ejufmodi  refiduo  aere  effici  depreffionem  Mercurii  ufque  ad  pol- 
lices 28  in  quibufvis  barometris  tum  longioribus  & latioribus, 
tum  brevioribus  & anguftioribus . Secunda  efl  Hugenii . Ille  cau- 

fam 

(1)  Ham.  Fhyf.  gcn.  to.  2.  (2)  Mufs.  EfTai  de  phyf.  §.1 362. 
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(am  hujus  fufpenfionis  voluit  efle  preffionem  fluidi  fubtilioris  aere* 
quod  etfi  facile  penetret  vitrum,  mercurium  , & omnia  corpora  , 
attamen  quia  minus  liberum  motum  habet  intra  tubos  plenos  Mer- 
curio probe  expurgato  ab  aere,  non  habet  tantam  vim,  quantam' 
fupra  fuperficiem  inferiorem  Mercurii  flagnantis  . Ejus  verba  ,quae 
admirabilem  hanc  explicationem  continent,  videfis  apudeumdem 
in  Diario  Sapientum  (i),  vel  apud  Afclepium  (2)  s Ea  interea 
rejicitur  I.  quia  repugnat  fluidum  penetrans  facile  omnia  corpora  , / ' 

quae  impenetrabilia  obfervantur , minus  libere  permeare  tubum 
plenum  Mercurio  . II.  Quia  repugnat  fluidum  , cujus  tranlitus  * 
per  vitrum  non  omnino  obftruitur,  adeoque  neque  preflio  ini-* 
peditur  , permittere  fufpcnlionem  Mercurii  etiam  diuturnam  . * 

578.  Tertia  eft  Wallifii  (3)  , qui  hanc  caufam  credidit  defe- 
dum  ponderis  in  inclufo  Mercurio  propter  impeditam  a&ionem  •*  . . . 
fluidi,  a quo  pondus  corporum  provenit  . Haec  Hamelio  (4)  vifc 
fuit  verofimilis . At  plane  demonftratur , Mercurium  , etiam  dum 
. efl  eo  modo  fufpenfus  , deorfum  gravitare  . I.  Quia  dum  erigitur 
tubus , in  quo  lic  aliquid  aquae , a flatu  horizontali  ad  verticalem  , 
femper  obfervatur  Mercurius  componi  ad  lineam  horizonti  paral- 
lelam . II.  Quia  quando  jam  fufpenfus  haeret  Mercurius , fl  clatl-u-  * 
datur  digito  ofculum  tubi , & deinde  invertamur  , ftatim  videmus 
Mercurium  occupare  infimum  locum , & frirfum  aquam  detru- 
dere . III.  Quia  concuflo  tubo  , in  quo  modicum  aqua?  in  ea  re- 
liftum  multis  fit  infeftum  fecibus,  quemadmodum  folet  contin-  ' 
gere,  has  videmus  ex  agitatione  fluidi  perturbare  totam  aquam, 

& cellante  motu  iterum  paulatim  fubfidere  . Igitur  patiunttis  etiam  '*  „ 

intra  tubum  tum  Mercurius , tum  alia  corpora  vim  illius  caullae , • 
qux  continuo  ea  in  terram  urget . 

5 7 9-  Quarta  tandem  caufa  efl  eorum,  qui  eam  ftatuunt  elle 
vehementem  attraftionem  particularum  Mercurii  inter  fe,  & cum 
vitro . Haec  habet  pro  fe  Newtonum , qui  contendens  (5)  attra-  • 
(flionem  infignem  evadere , quando  particulae  fefe  attrahentes  fint 
magis  contiguae , hac  ipfa  praegrandi  fufpenfione  Mercurii  ufus 

. N n n efl 
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(1)  Jour.  cie  Scav.  ann.  1672.  (3)  \Y^aI.  Opcr.  to.i.  pag.  105  t*> 

pag.  Ii 8.  * ' (4)  * Ham.  loco  citato . 

(a)  Afc.  Nova  niethod.num.io.  ‘ -Kcw.  Optic.  I.3.  obferv.i  1. 
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eil  pro  argumento  . Newtonum  fequuti  funt  Muflchenbroekius  (i), 
& pallim  phy  fici , quorum  aliqui  pofl  '^allifium  (2)  in  fubfidium 
artra&ionis  advocarunt  etiam  fcabritiem  vitri , tingentes  obferva- 
tum  etle  nullo  modo  fupra  barometricam  altitudinem  fufiineri 
Mercurium  , fi  tubus  oleo  intrinfecus  perungatur  * quod  ex  diftis 
experjmentis  compertum  efi  ede  falfum . Sed  hoc  o milio, attra&io- 
nem  nullo  modo  efle  hujus  effe&us  caufam  plane  demonftratur  . 

Ac  primo  quod  pertinet  ad  attra&ionem  inter  particulas  Mer- 
curii , illa  per  folam  remotionem  aeris  intermixti  non  folum  gra- 
tis , fed  falfo  etiam  fingitur  tantam  evadere , ut  Mercurii  naturam 
mutet  ex  fluida  in  non  fluidam»  five  ut  ait  Defagulierius , cogat 
illius  particulas  (3)  in  folidam  ut  ita  dicam  columnam  concrcfccrc  . 
Quod  fuadetur , quia  quando  tubus  fuper ne  habeat  parum  aquae, 
Mercurius  concuflb  tubo  agitatur  in  morem  fluidi , & inclinato 
paulum  tubo  componitur  femper  ad  libellam  . Qui  dicat  hoc  ac- 
cidere tantummodo  in  confinio  Mercurii  cum  aqua , quae  ibi  ejus 
fluidiratem  confervat , non  vero  in  penitioribus  Mercurii  partibus» 
ille  rejicitur , 1.  quia  aqua  fupernatat  Mercurio  , neque  hujus  mo- 
ieculas  fubit»  fed  his  folum  innititur  . II.  Quia  quando  tubi  funt 
amplioris  diametri,  libella  , ad  quam  componitur  Mercurius,  pa- 
lam. facit  non  folum  ipfius  fuperficiem  remanere  fluidam,  fed  alias 
etiam  partes  deinceps  pofitas . III.  Quia  ficut  fluiditas  remanens  in 
aqua  dicitur  confervare  fluiditatem  Mercurii  fibi  proximi,  ita  hu- 
jus fluiditas  erit  caufa  confervans  fluidum  firatum  fubje&um  , hoc 
alterum,  & fic  de  aliis  fucceflive  . IV.Quia  cum  tam  fuperior,  quam 
inferior  Mercurius  aeque  expurgatus  fit  ab  aere,  non  efi  cur  attra&io 
vim  fuam  ubique  aequaliter  non  exerceat . V.  Quia  neque  Boyles 
neque  Hugenius  referentes  aquam  haefifle  fufpenfam  in  tubis  etiam 
intra  vacuam  machinam  pofitis , utique  vi  ejnfdem  caufae , non 
dicunt  vidifle  illam  converfam  in  glaciem  : & nemo  opinor  erit, 
qui  hanc  vifurutn  fe  fperet , fi  renovet,  ut  poteft,  experimen- 
tum . VI.  Quia  fi  in  imo  tubi  collocetur  globulus  ferreus,  hic 
paulatim  afcendit  in  altiorem  locum  : ergo  fluidus  perfeverat  to- 
tus Mercurius  . VIL  Tandem  quia  fi  tuDus  attollatur  e ftagno* 
flarim  atque  extra  illud  fit » Mercurius  praeceps  cadit  * 

$ 7$.  Quod 

(l)  Mufs. Etfai  de  P'iyf.§.i  360.  (2)  Wall  Oper.  to.i.  p.  1051* 

Ii  Introrf.  25&7»  (3)  Dei*  Phyf*num.2tf. 
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j8o.  Quod  vero  pertinet  ad  attra&ionem  ipfius  Mercurii  cum 
vitro,  htec  nullum  locum  habet  in  hoc  etfe&u  , I.  quia  cum  reli- 
dum  eft  parum  aquae  in  fuperiori  parte  tubi , Mercurius  illi  conti- 
guus nullam  cohaefionem  fui  cum  vitro  manifeftat , facile  undans 
concuUo  vel  leviter  tubo : concuti  autem  poteft  faepius , & vehe- 
menter in  tubis  longis  50  & amplius  pollices , quin  Mercurius 
corruat  . II.  Quia , li  experimentum  fiat  adhibito  oleo  ad  pur- 
gandum Mercurium  ab  aere , & fiat  folita  inverfio  tubi , ut  oleum 
in  ima  parte  politum  ad  fuperiorem  afeendat , & antequam  to- 
tum afeenderit  , immergatur  in  Mercurio  ftagnanti  , videmus 
eamdem  fufpenfionem  , paulatim  interea  per  latera  tubi  allabentc 
oleo  ad  fuperiorem  locum  . III.  Quia  eadem  fufpenfio  obtinetur, 
etiamfi  intra  ipfum  tubum  una  cum  Mercurio  intrudantur  diverfa 
.corpora,  qua*  aliunde  confiat  non  praefeferre  ullam  attraftionem 
neque  cum  Mercurio  neque  cum  vitro  , & quae  a pondere  Mercurii 
compreffa  cum  fiftanr  circa  latera  vitri , impediunt  illam , quae  ef- 
fe  folet  inter  vitrum  & Mercurium . IV*  Quia  eodem  modo  fu- 
fpenfio contingit  per  purum  ac  per  fordidum  Mercurium  , cujus 
proinde  conjun&io  cum  vitro , adeoque  & fuppofita  attra&ionis 
vehementia  ab  adhaerentibus  f-ecibus  impeditur  . Defagulierius , 
qui  hanc  fufpenfionem  negavit  (1)  contingere  in  fordido  Mercu- 
rio , palam  facit  ufum  fe  non  fuifle  liquoribus , quibus  fortafle 
omnino  opus  eft  ad  tollendum  aerem  a Mercurio , vel  poftquam 
rem  leviter  tenta  vi  t , dixit,  quod  credidit  futurum,  ex  praejudi- 
cio attraftionis  tamquam  caufae.  V.  Quia  tuborum,  quae  adhi- 
beri tuto  poliunt , amplitudo  fuperat  fphaeram  hujufmodi  vis  at- 
trahentis in  vitro.  Quare  qui  affirmarunt,  ut  citatus  Defagulie- 
rius fufpenfionem  hanc  contingere  in  tubis  anguftis , non  vero  in 
amplioribus,  falfum  ex  imaginatione  venditarunt,  vel  ex  credu- 
litate . VI.  Quia  liquores  adhibiti  ad  exfugendum  e Mercurio  ae- 
rem, attraflionem  lianc  vitrum  inter  & Mercurium  minuunt  vel 
impediunt.  Quod  mihi  conftat , qui  vidi  ex  duobus  barometris 
torricellianis  in  eodem  vafo  ftagnantis  Mercurii* fe  fuftinenribus , 
illud  in  quo  fpirkus  vini  prius  infufus  fuit,  liberrime  ofcillationes 
fuas  peragere  comprefio  digitis  Mercurio  ftagnante  per  vices»  dum  . 
in  altero  , in  quo  nullum  fluidam  antea  fuit , impedita  apparebat 

N n n 2 ofcil- 

( 1)  Dcf.  Phvfiq.  lec.io.  n.2 6. 


Digitized  by  Google 


‘4S8  DE  BAROMETRO  ASCLEPIANO. 

ofciliatio  circa  totam  tubi  peripheriam  , quoniam  citius , & magis 
ekvabatur  centralis  columna  , quam  qui  circa  tubum  elt  anulus 
Mercurii . Qui  fufpicaretur  ad  Mercurii  fuftentationem  concurre- 
re formam  conicam,  quam  ipfe  induit,  propcerea  quod  latior  tubi 
pars  eff  fuperior  , ille  noverit  eadem  facilitate  fufpenfionem  haberi 
etiam  in  contraria  tubi  collocatione . 

S 8 1.  Quid  plura  ? En  demonftratio  • quae  excludit  a caufa  hu- 
jus admirabilis  fufpenfionis  attradionem  tam  inter  Mercurii  par- 
ticulas,quam  vitrum  inter  & mercurium . Sublata  per  fuccuffionem 
4 fufpenfione  fafta  in  tubo  per  Mercurium  & aquam , quae  erat  unus, 
fere  pollex  totius  altitudinis  pollicum  quadraginta  quatuor , eadem 
•faepius  fucceffive  renovata  fuit,  & validiffima  fe m per  inventa , 
poftquam  fada  inclinatione  tubi  ad  borizontem  poft  novum  in-  ' 
trodu&um  Mercurium  cum  aere  commixtum  > qui  detrudens  refi- 
duum  Mercurium  & aquam  in  fuperiorem  partem  tubi  longe  am- 
pliorem, occupavit  pollices  inferiores  33,  expedatum  fuit  con- 
veniens tempus , quo  bullula  aeris  ab  aqua  abforberetur  . Rurfns 
in  eodem  tubo  fublata  per  fuccuffionem  fufpenfione  , & novo  in- 
troduco Mercurio  cnm  aero  commixto  , qui  exclufa  aqua  occu- 
pavit inferiores  pollices  37,  iterum  habita  fuit  fufpenfio,  quae 
non  ceffit  nifi  validiori  fuccuffioni : ergo  fufpenfus  haefit  Mercu- 
rius per  pollices  33,  & 37,  etiamfi  aeri  commixtus  non  det  lo- 
cum attraCioni  neque  inter  particulas  Mercurii , neque  vitrum  in- 
ter & Mercurium . Concludam,  quod  ficuti  inventio  Barometri 
Torriceliiani  magnam  rerum  converfioqem  in  tota  phyflca  in- 
duxit , ita  nova  expedanda  eft  ab  .Afclepiano  > poftquain  phi- 
lofophi»  evaferit  familiare . 

SECTIO  III. 

t 

% 

De  Thermometris . 

582.  T"1  Hermometrum  , (eu  Thermofcopium  appellatur  in- 
X {frumentum  compofitum  ex  tubo , & globo  vel  cy- 
lindro cryfiallino , in  quo  inclufa  eft  determinata  alicujus  fluidi 
quantitas  > per  cujus  diverfas  dilatationes , & condenfationes  pa- 
lam fit  incrementum  , & decrementum  caloris  , quo  corpora  a L 

ficiun- 
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ficluntur  • Quis  fuerit  primus , cui  in  mentem  venerit  pofle  ali- 
quo inftrumento  cognofci  viciflitudines  caloris  maxime  in  at- 
mofphasra  controvertitur . Francifcus  Lana  apud  Sturmium  (1)  , 
& Defagulierius  (2)  id  honoris  tribuunt  Roberto  Fluddo  , feu  a 
Fluxibus : Polenus  apud  Muflchenbrockium  (3)  San&orio  : idem 
Muflchenbroekius  (4) , & alii  citati  a Jo.  de  Turre  (5)  tribuunt 
Cornelio  Drebbelio  , quem  paflim  dicunt  fuiile  Batavum  agreftem, 
quod  nuper  negat  Montucla  (<S),  qui  ingenuum  contendit  fuiile  , 
nec  dubito  eumdem  cum  illo , de  quo  apud  Moreriuin  (7)  multa 
narrantur  incredibilia  , & mortuus  Londini  dicitur  an  1534. 

II  ud  certum  eft  polle  hoc  inftrumentum  comparari  modis 
diverfis,  tum  quantum  ad  formam,  tum  quantum  ad  gradationem, 
tum  quantum  ad  fluidum , quod  eft  aut  folus  aer  cum  Drebbe- 
lio , aut  Ipiritusvini  merus  cum  Academia  Florentina , aut  fpiri- 
tus  vini  mixtus  aqua  cum  Reaumurio , aut  oleum  lini  cum  Newto- 
no , aut  Mercurius  & aer  cum  Amontonlio  , aut  folus  Mercurius 
cum  communi.  Exiftunt  proinde  multse  thermometri  fpecies, 
quae  plerumque  a fuis  inventoribus  nomen  defumpferunt . Ex  his 
quaedam  magis  pervulgata  hic  exponam,  Drebbellianum,  Fahren- 
heitianum  , & quod  ex  his  duobus  deinde  enatum  eft  , quod  di- 
cam commune  , illud  Delillii , & illud  Amontonfii , de  quibus 
confuli  etiam  poliunt , qui  de  iiftlem  agunt , ut  Kircherius  (8)  , 
Mnllerus  (p),  Chauvinus  (10) , Petitus  (11)  , Hallejus  (12),  Ccl- 
ftus  (1 3)  ,‘Chambers  (14),  Georgius  Martine  in  fuis  phylicis, 
& medicis  obfervationibus , Londini  editis  an.  1740,  & iterum 
®allice  an.i  75 1 Parifiis , quem  praecipue  laudat  Defagulierius  (1  j), 
& alii , quorum  mentio  deinceps  occurret  * / 

* C*  ; V ''  'JL  V : 
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CO  Stur.  Coli.  Exper.  Auc.g.  (9)  Mul.  Coli.  Exper.  par.r, 

(2)  Def.  Phyfl  Lec*ro.  n.42.  (10)  Cliau.  Lexic.  philofoph.ait, 

(3)  Mu(s.  Introd,  §.1565.  Thermo. 

(4)  ld.  ib-id.  in  Element.  Phyficr  (1  r)  Pet,  Natu,  du  froid  , Sc  du 

§.780.  & in  Terr-am.  pag.8.  chaud  . 

(?)  Tur.  Phyfl  tom.y.  §.197,  (12)  Hal.  Tranfl  philofl  n.197. 

(6)  Mon.  Hift.  Math.par.4,1.3.  Oi)  Cei.  Acad.Svevica.  n.1741. 
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DE  THERMOMETRO  DREBBELLIANO 

Articulus  I. 

Ve  Tbermoltietro  Vrebbeliano , & Vahrcnbeitiano . 


5^3»  rT“'  Hermometrum  Drebbellianum  eft  vitrea  fphaera,  cui 
X parum  colorati  liquoris  fit  infufum  , cum  tubo  Ubi  ad- 
nexo fub  finem  incurvato,  ut  poftquam  parumper  fuerit  eleva- 
tus definat  in  fphaerulam  tenui  hiatu  patulam  , cujus  figuram  da- 
bit Muflchenbroekius  (1) , in  qua  liquor  infufus  magna  ex  parte 
congregabitur  . Hoc  pofito  quoties  aer  inclufus  ex  frigore  con- 
denfabitur  , aflurget  liquor  in  tubo  : quoties  vero  ex  calore  rare- 
fcet  > defcendet . Sturmius  de  eo  loquitur  (2)  tamquam  de  ther- 
mometro  fuis  temporibus  valde  ufitato:  nec  Boerhaave(3)  otio- 
fum  efle  credidit  induftriam  fuam  in  eo  perficiendo  collocare  : fed 
in  ufu  communi  amplius  non  eft , poftquam  omnes  plane  intelle- 
xerunt, fluidum  in  eo  inclufum  fubjacere  vicifiitudinibus  non  fo- 
lum  ex  varietate  caloris , fed  etiam  ponderis  atmofphaer® . Quare 
fi  ipfum  folum  adhibeatur , omnino  inutile  thermometrum  eft , 
quia  infidele . At  fiquis  pone  illud  habeat  aliud  thermometrum 
ex  liquoribus  comparatum  , ut  infra  dicam  , & per  accuratas  ob- 
fervationes  , prout  docet  Defagulierins  (4)  , noverit  diftinguere 
variationes , qua;  ex  calore  dependent,  ab  illis , qua;  a mutata  aeris 
gravitate  proveniunt,  habebit  jam  inftrunientum  , quo  unice  uti 
navigantes  poliunt  pro  barometro , ut  opportune  tempeftates  prae- 
videant, quippe  obnoxium  non  eft,  ficuti  barometrum  mercu- 
riale  vehementibus  ofcillationibus  ex  motu  navis  nafcentibus  : & 
proinde  barometri  marini  nomen  obtinere  melius  poterit , quam 
illud  excogitatum  ab  Amontonfio , & etiam  a Muflchenbrokio  (5) 
defcriptum , quod  minus  utile  inventum  eft  . Habebit  pra;terea 
unicum  thermometrum  , quo  quis  definire  poffit  quxftionem , an 
Lunae  radii  faltem  collefti  per  fpeculum  uftorium  producant  ca- 
lorem fenfibilem  • Hoc  enim  affirmat  unus,  quod  fciam  Monta- 
nar  ius  (6) , qui  ficuti  jam  Toaldus  adverterat  (7) , ita  loquitur  , ut 

videa- 
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Mufs.  Introd.  §.1 566. 

(0 

Muls.  Introd.  §.2802. 

C2) 

Stur.  Coli.  Auc.9.  pharn.j. 

c*> 

Mon.  Aftrolog.  conv.  pag.£. 

0) 

Boer.  Chemia  . to.  i.exp.j. 

(7) 

Toa.  Sagg.  mcteorol.  par.2. 

U) 

Del',  ubi  fupra  num.  42. 
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videatur  fe  id  comperifle  per  repetita  diligenter  experimenta , poft- 
quam  cognovit , quod  alii  multi  citati  a Muflchenbroekio  (i) 
experti  fuerunt  , omnia  thermometra  ex  quibufvis  liquoribus 
comparata , nihil  ne  fub  hoc  quidem  quafi  cruciatu  lucis  Lunaris 
commoveri . 

584.  Venio  ad  Fahrenheitianum  , quod  fic  didum  eft  a fo- 
lertiflimo  ejus  authore  Daniele  Fahrenheit  Amftelodamenfi  , a 
quo  an  1 70.9  primo  fuit  divulgatum . Ipfius  conftrudionem  me- 
rito multi  docent , quia  nullum  adhuc  ipfo  melius  ars  invenit , ut 
cenfet  Mullchenbroekius  ( 2 ) , qui  de  eo  quater  (3)  loquutus  eft . 
Praeter  ipfum  confuli  poliunt  etiam  Ada  Lipfije  an.  1 730,  & Jo. 
de  Turre  (4)  * Praefto  fit  cylindrus  cryftallinus,  cujus  diameter  fit 
trium quatuorve  linearam  pollicis,  altitudo  vero  fit  pollices  tres, 
vel  duos  , vel  etiam  unum  cum  dimidio  » brevior  enim  efle  de- 
bet , quo  major  fit  ejus  diameter . Ille  ex  una  parte  fit  claufus , ex 
alia  vero  adnexum  habeat  tubum  fatis  anguftum , aliter  variatio- 
nes ex  calore  aut  frigore  in  Mercurio  includendo  intra  ipfum  non 
edent  fatis  promptae,  nec  fatis  fenfibiles.  Ejufdem  cavitatem  Muf- 
fchenbroekius  (5)  determinat  aderaditiem  fetae  porcinae,  quae  ta- 
men triplo  etiam  major  dicitur  pode  ede  Altitudo  tubi  fit  duo- 
rum pedum  , vel  duorum  cum  dimidio  . Figura  cylindrica  in  ex- 
tremitate hujus  inftrumenti,  relida  fphaerica  clim  ufitata , adhibe- 
tur , ut  facilius  innotefeat  ratio  capacitatis  tubi  ad  illam  cylindri, 
ut  notat  Muflchenbroekius  tum  in  citaris  Tentaminibus , tum  in 
epiftola  ad  Petrum  Tabarranum  inferta  in  Commentariis  Inftituti 
Bononienfis  (6)  . Sjmei  enim  cognita  ea  ratione  ftatim  depre- 
henditur, quantum  per  calorem  dilatata,  vel  per  frigus  com- 
prefla  fit  mafla  Mercurii  * Ita  11  Mercurius  occupans  unum  tubi 
•gradum  fit  millefima  pars  illius , qui  eft  in  cylindro , crefcente 
illo  per  calorem  uno  gradu  intelligitur  volumen , quod  prius  erat 
ut  1000 , jam  ede  ut  100 1 * 

S8$.  Sic  praeparato  inftrumento  antequam  Mercurii  apta 

quan- 


4 

(1)  Mufs.  Introd.  §.1637.. 

(2)  Id.  ibid.  §.  1 5*7 1. 

(3)  Id.  ibid.  §.1568.  Ht  Eflfaf  de 
phyf.  §.948.  F.t  E I em.  phy  f.  n.  782. 
Et.  Tentam.  Florcn. 


(4)  Tur.  Scien.delli  Nat.par.j. 
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Id.  Flem,  phvfi  tr.y.  §.200. 
(<;")  Mufs.  Tentam,  pag.io. 

(6)  Bon.  Indit,  tom.2,  par.3. 
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quantitate  illud  armetur , opus  eft  hunc  ab  omni  aere  probe  ro* 
purgare ; Aer  enim  exprimitur , & feparatur  a liquoribus  etiam 
per  frigus , ut  ex  phaenomenis  conglaciationis  deducitur  . Hinc 
quae  caufae  deinde  deberent  Mercurii  volumen  augere , facilius 
id  efficerent  in  aere  feparato . Quare  impedita  faltem  ex  parte 
alteratione  Mercurii  totum  inftru mentum  deficeret  a ratione  ac- 
curati tbermometri  . Methodum , qua  haec  aeris  expulfio  obti- 
netur , docet  Muflchenbroekius  (i)  . In  eo  jam  purgato,  & 
ferventi , fi  imponatur  ofculnm  tubi  calefcentis , ftatim  intrudi- 
tur Mercurius  a pondere  aeris  intra  ipfum , qui  cum  occupaverit 
duas  tertias  partes  ejufdem  cylindri , hic  imponatur  igni , ut  ebul- 
liens Mercurius  quicquid  aeris  in  ipfo  permixtum  remanet , ex- 
cludat . Tunc  iterum  Mercurii  ferventis  vafi  exhibetur  ofculum 
tubi , ut  cilindrus  totus  impleatur  , & minus  quam  quarta  pars 
tubi  adnexi . • * ' . • 

5 $6. , Circa  modum,  quo  forpietur  fcala  diverforum  graduum 
Caloris , qui  defignantur  fupra  tabulam  , cui  adhaeret  thermome- 
trum  , dicam  de  illo  dumtaxat,  qui  communior  eft,  aliis  duo- 
bus omiflis , de  quibus  meminit  Defagulierius  (2)  . Imprimis 
eligatur  ftatus  atmofphaerae , in  quo  barometrum  praefeferat  me- 
diam altitudinem  pollicum  28  , utpote  frequentiorem  : Experien- 
tia enint 'docuit  barometro  altiori  plures  gradus  caloris  concipi 
a fluidis,  antequam  ebulliant,  quam  eo  humiliori . Ipfe  Fahren- 
heit  primus,  tefte  Secondato  apud  TrevoitianOs  (3),  id  obfervavit, 
quod  aliorum  experimentis  certum  deinde  faftura  eft,  inftitutk 
etiam  fupra  montes,  ubi  cum  neceflario  aer  minus  gravis  fit , li- 
quores longe  citius  infervefeunt . Hoc  pofito  primus  gradus  ibi 
conftituitur  incipere,  ubi  immerfo  cylindro  intra  «ivem*  cui  aequa- 
lis falis  ammontaci  copia  immixta  fuerit , fiftit  defeendens  Mer- 
curius ..  Tale  numerationis  graduum  principium  auctori  placuit, 
cum  nondum  cognitum  eidem  eflet  longe  majus  frigus  haberi  ope 
glaciei  contritae , cui  repetitis  vicibus  fuperaffundatur  fpiritus  ni- 
tri, quod  idem  Fahrenheit  invenit  an.  172.9,  ut  Boerhaave  di- 
ftinfte  exponit , concludens , (4)  Quis  mortalium  definiet , quale 

ultra 

. (1)  Mufs.  Tentam,  pag.11.  . art.1^4.  pag.2793.' 

(2)  Def.  Phy f.  Lee.  10.  n.3  6.  {4)  Boer.EIcra.  Che.  to.i.par.2. 

(3)  de  Trev.  ann,  1750.  exp.j.co^. 
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ultra  frigus  pojfet  excitari  per  alias  baftcnus  in  natura , & in  artis  pa- 
tefiat e latenter  vires  ? Stabilito  primo  caloris  gradu , qui  inter  mi- 
nimos eft , maximus  fic  determinatur  . Thermometrum  igni  im- 
ponitur , per  quem  fenfim  ad  majorem  altitudinem  Mercurius  in- 
clutos elevatur,  ufque  dum  tandem  eam  acquirit  cum  ebullit, 
quae  maxima  eft . Notum  enim  eft  ex  experimentis  Halieii,  Amon- 
tonfii , & Delahirii  locis  a Muflchenbroekio  (i)  citatis,  nullum 
fufeipi  ulteriorem  gradum  caloris  a fluido , quod  ebulliat,  etiamfl 
diutius  igni  torqueatur  . Ubi  Mercurius  ebulliens  fiftit , ibi  appo- 
nendus eft  numerus  graduum  600,  tob  quo  caloris  gradu  etiam 
plumbum , & ftannum  liquefeunt  : fed  alia  metalla  adhuc  dura 
perfeverant . Gradus  cui  cedit  ferrum  eft  major  illo , a quo  cae- 
tera  tobiguntur , & proinde  ubi  fe  extollet  Mercurius  in  tofione 
ferri , ibi  ponendus  eft  gradus  700  in  hoc  thermometro.  Nihi- 
lominus ne  hic  quidem  eft  gradus  caloris  omnium  maximus,  qui 
nobis  innotefeere  poteft  . Supra  hunc  enim  is  eft  , quem  excitant 
radii  Solis  collefti  primo  per  convexam  lentem  fatis  magnam , & 
deinde  ad  minorem  focum  reda&i  per  interpofitam  aliam  lentem 
minorem  i In  hujus  enim  foco  (2)  metalla  qualibet  % inquit  Muf- 
fchenbroekius , tenuia  vel  copiofum  fumum  ejaculantur  vel  in  vitrum 
vertuntur  , Hunc  iptom  calorem  toperat  ille  ex  radiis  Solis  in  foco 
fpeculi  uftorii , ubi  eodem  au&ore  (3)  combujlibilia  iclu  oculi  citius 
funt  inflammata  , & omnia  metalla  cito  vitrum  evadunt:  & topra 
hun<S  eft  ejufdem  fpeculi  calor  , qui  radios* Solis  receperit  reflexos 
ab  alio  majoris  reflexionis  fpeculo . BufFonius  quidem  experimen- 
to comperit,  ut  referunt  etiam  Trevoltiani  (4),  fpeculum  com- 
potitum ex  planis  laminis  modo , quem  ipfe  expofuit  in  Acad. 
Pariflenf.  an.  1747  , reflefte ns  radios  in  fpeculum  uftorium  , cu- 
jus toperficies  erat  pes  unus  quadratus , reddidifle  hujus  focum 
duodecies  ferventiorem . # 

587.  Habitis  duobus  pun&is  fixis,  initio  primi  gradus  calo- 
ris , five  zero , & numero  600  pro  gradu  caloris  ad  utom  com- 
munem maximo,  fpatium  intermedium  in  partes  aequales  600 
dividatur,  quae  fimili  modo  continuandae  funt  etiam  infra  zero. 

O o o At- 
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Atque  pars,  quae  fupra  zero  erit  e regione  numeri  32  , defigna- 
bit  litum  Mercurii , quando  thermometrum  hoc  immerfum  fit  in- 
tra aquam  proximam  congelationi . Ubi  erit  numerus  80,  ibi  in- 
cipit calor  , quem  natura  adhibet  in  plantarum  vegetatione , & a 
gradu  92 ille,  a quo  incipit  calor  hominis  fani  juxta  Boerhaavem 
in  Chemiae  parte  prima,  qui  ex  obfervationibus  Martines (i)effe 
poteft  in  homine  fano  etiam  gradus  ^8  , fed  non  ultra  • Ubi  re- 
fpondebit  gradus  212,  ibi  Mercurius  flabit  immerfo  in  aquam 
ferventem  thermometro  . Quod  Mufichenbroekius'in  Tentamini- 
bus (2)  apponat  numerum  214,  mendum  dici  poteft , cum  in  aliis 
locis  pallim  fit  212  . Aqua  autem  fit  depurata  , aliter  ponderofior 
eft  , & proinde  plus  caloris  fufcipit,  quam  cum  minus  ponderat. 
Numeri,  qui  funt  infra  o,  defignabunt  gradus  frigoris  majoris 
illo  , quod  habetur  per  nivem  mixtam  fale  ammoniaco  vel  nitro  . 
Fahrenheitius  quidem  author  frigoris  artificialis  ex  nive  afperfa  fpi- 
ritu  nitri  vidit  Leydas  Mercurium  in  gradu  72  fub  o . Braunius  Pe- 
tropoli  ex  Mulfchenbroekio  (3)  vidit  per  primam  hujus  fpiritus  in- 
fufionem  in  grad.  .92  fubo,  per  fecundam  in  grad.  242 , & per 
tertiam  in  grad. 25  3 fub  o , & jam  antea  an.  1 7$ 9 dic  27  Decemb. 
ipfe  Braunius  cum  aliis,  quos  idem  Mulfchenbroekius  nominat^) 
fimili  modo  redegerunt  Mercurium  in  grad.  35*0  fub  o . 

Pro  hoc  & omni  alio  thermometro  utilis  eft  illa  obfervatio, 
cujus  primo  quod  fciam  meminit  Delille  , & quam  deinde  experi- 
mentis confirmavit  Petrus  Tabarranus  (5)  , quod  thermometrum 
• iifdem  fubjaceat  caloris  viciifitudimbus  , five  ejus  tubulus  relin- 
quatur apertus , five  colliquefaffa  ejus  extremitate  ad  flammam 
lucernae  cum  impetu  fupra  ipfam  immiflam  claufus  fuerit , ut 
ajunt  hermetice  . Quando  autem  quis  velit  tubum  hunc  claufum  , 
ficuti  opportunum  eft  in  thermometris  includentibus  pro  Mercu- 
- rio  fpiritum  vini , cujus  facilis  vaporatio  , tunc  opus  eft  illum  her- 
metice claudere  nullo  intus  aere  relido , aliter  ab  ipfius  elatere  mo- 
tus fluidi  ita  perturbaretur , ut  jam  amplius  thermometrum  non 
eflet . 
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$88.  Fahrenheitii  thermometro  determinavit  Boerhaave  inter 
alia  gradum  caloris , in  quo  homines  vivere  non  poliunt . Sed  hanc 
determinationem  Joannes  Hedman  in  Tranfa&ionibus  Philo fo- 
phicis  (i)  in  dubium  revocavit,  quippe  qui  obfervavit  militem  , 
cui  fub  brachio  thermometrum  afcenderat  ufque  ad  grad.  iotf, 
qui  eft  fupra  gradum , quem  Boerhaave  determinavit  intolerabi- 
lem , laboralle  quidem  fiti , naufea  , & dolore  capitis , non  tamen 
obiille  . Alii  vero  omnino  falfam  declararunt , ut  Mullchenbroe- 
kius,  qui  (2)  Nigritas , dicit,  vivere  ab fque  incommodo  in  Nigrita- 
tiia  in  calore  1 16 grad.  Sed  Boerhaave  loquutus  forte  fuit  de  incolis 
Belgii  foederati , qui  tefle  ibidem  Mullchenbroekio  a calore  96 
graduum  fere  fuffocantur  . Quibus  animadverlis  idem  flatuit  definiri 
non  polle , quis  lit  calor  maximus , in  quo  homines  vivere  pof- 
fint , aut  frigus  maximum  . Quod  enim  Boerhaave  pariter  dicatur 
credidille  nullum  animal  vivere  polle , ubi  frigus  pervenerit  ad 
gradum  40  infra  o hujus  thermometri , non  efl  verum  1 Nam  ex 
obfervationibus  Maupertuilii  ad  circulum  polarem  apud  Tranfa- 
tfiones  philofophicas  an.  1753  num.  16  inventum  ibi  fuit  frigus 
graduum  70  fub  o , & multo  adhuc  inferius  in  aliis  locis  a Muf- 
lchebroekio  (3)  nominatis,  & alicubi  in  Siberia  Demidofius  vi- 
. dit  Mercurium  in  grad.  120  fubo  : nec  credibile  eft  omnia  tunc 
bruta  periifle , aut  omnia  in  hypogsea  refugille . . " * 

Articulus  II. 

De  Tbermometro  Florentino, 

58.9.  "C  Lorentinum  appellatur  thermometrum  , quod  Academia 
-T  experimentalis  Florentina  invenit . Hoc  conflat  globo  , 
ex  quo  de  more  alfurgit  tubus  anguftus . Hujus  longitudo  divifa 
efl  in  partes  aequales  centum . Spiritu  vini  impletur  globus,  & tan- 
ta tubi  pars , quanta  requiritor , ut  intra  nivem  immerfo  inftru- 
mento  liflat  fpiritusvini  in  parte  ejus  quinta,  feu  in  gradu  vigeli- 
ino  : eodemque  expolito  radiis  Solaribus  per  aeftatem  magis  fervi- 
dam afcendat  ad  partem  centelimam  . Haec  illius  conftruftio  ple- 
nius intelligetur  ab  ipfa  Academia , ubi  primum  ex  pluribus  a fe 

' O o o 2 pro- 

(1)  Tranf.  an.t75:r.  num. 3.  (3)  Id.  ibici.  §.  1 5<5S.  num,6. 

(2)  MutT.  Introd,  §.1664.  n.19. 


47*  DE  THERMOMETRO 

propofitis  thermometris  (i)  declarat.  Qui  aliter  illud  defcribunt, 
ut  ‘vVolfius  (2) , finceri  non  funt:  Idem  nondum  excogitato  me- 
liori thermometro , fuit  omnium  ufitatilfimum . Sed  jam  apud 
accuratos  obfervatores  nullius  eft  ufus,  & apud  illos  folum  reperi- 
tur , qui  contenti  funt  ad  fuum  ufum  cognofcere  variationes  calo- 
ris loci  dumtaxat , in  quo  vivunt  • 

Jure  autem  pofthabetur  Fahrenheitiano , & communi,  de  quo 
inferius  dicam  , quia  non  eft  iis  legibus  comparatum  , ut  unum 
unius  regionis  polfit  elle  fimile  alteri , quod  in  alia  facium  fit  s Cum 
enim  dependeat  longitudo  tubi  a calore  per  aeftatem  maximo  , hic 
idem  non  eft  non  folum  in  diverfis  regionibus , fed  ne  in  uno  qui- 
dem eodemque  loco  diverfis  annis  . Propterea  duo  ex  his  tiiermo- 
metris  hac  ratione  fabricatis  in  diverfis  regionibus  fortuito  folum 
convenient  in  iifdem  gradibus  praeter  illum  frigoris  ex  nive , quem 
nefcio  quomodo  Mulfchenbroekius  (3)  , Nolletius  (4J  ,&  Jo.  de 
Turre  ($)  dicant  non  habere  relationem  ad  rem  ullam  probe  notam  & 
determinata ni . Rurfus  fpiritus  vini  proceffu  temporis  evadit  minus 
elafticus : quare  nec  tam  expedite  , nec  ad  parem  altitudinem  fem- 
per  afcendet  vi  ejufdem  caloris.Quam  quafi  feneftutem  hujus  liquo- 
quoris  etfi  Nolletius  (6)  neget  fe  umquam  deprehendiffe  in  fuis 
. thermometris  e fpirita  vini  per  aquam  temperato  fa&is  ab  annis  15, 
& in  uno  etiam  annorum  40  , attamen  in  contrarium  funt  expe- 
rimenta Amontonfii  (7),  Mufichenbroekii  (8) , & Halleii  apud 
Wolfium  (<>),&  Turrem  (10)  . Idem  praeterea  eodem  teftante 
Muflchenbroekio  ibidem,  cum gelat , atque  frigido  aeri  exponitur  , 
inordinatis  motibus  fubjicitur  . Alibi  (11)  addit  compertum  elle  a 
Maupertuilio  in  Lapponia  conglaciafte  in  eo  gradu  frigoris , fupra 
quem  eft  illud  Siberise  & Americae  Septemtrionalis . ^Quibus  im- 
perfeftionibus  cum  non  fubjaceat  Mercurius,  qui  aeque  femper  di- 
latabilis  apparet , & per  naturale  frigus  numquam  a fui  fluiditate 
recedit , etfi  per  artificiale  ipfum  Academici  Petropolitani  an.i  75.9 

in 


(1)  Acad.  dei.  Clmen.  pag.i. 

2)  Wo!f.  Aeromet.  §.202. 

3)  Muls.  Elem.  PFiyfic.  n.  681. 
Id.  Introd.  §.  1 567. 

(4)  Noli.  Lez.  di  Fific.  14. 

(?)  T ur.  Phyf.  to.£.  §.  1 op* 

(6)  Noli,  nb i fupra  • 


(7)  Amon.Acad.  Scien.a.i 704. 

(8)  Mufs.  Tent.  exper.  pag.9. 
Id.  E ira  i <ie  Phyfiq. 

Id.  Introd.  §.  1567. 

(9)  Wolf.  Aerom.§.2o7» 

(ro)  Turr.  Phyf.  tora. 5.  §.200* 
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in  glaciem  converterint , ideo  primas  in  ufu  habet . Tandem  cum 
in  hoc  thermometro  maximus  gradus  caloris  fit , qui  producitur 
a Sole  , hic  impar  cft  ad  menfurandos  plures  gradus  caloris  in 
multis  corporibus , quae  longe  majorem  calorem  conffat  fufcipere  . 

S9 o.  Imperfectionibus  hujus  thermometri  conatus  eft  occur- 
rere , & remedium  afferre  Reaumurius , adhibens  fpiritum  vini 
aqua  temperatum  certis  legibus,  quas  etiam  Defagulierius (1)  re- 
fert. Pro  gradu  maximae  dilatationis  hujus  mixturae  illum  deter- 
minat, ad  quem  afcendit  intra  aquam  ebullientem,  ubi  apponit 
gradum  80  , quos  numerare  incipit  a puncto  , in  quo  intra  gelu 
immcrfuin  contrahitur,  & fiftit . Rationem,  quare  Reaumurius 
retinuerit  fpiritum  vini , Delalandius  (2)  poff  Nolletium  (3)  di- 
cit efle , quia  compertum  eff,  quod  duo  thermometra , alterum 
ex  fpiritu  vini , alterum  ex  Mercurio , quae  conveniunt  in  gradu 
tum  congelationis,  tum  aquae  ebullientis  difcordant  in  gradibus 
intermediis,  quia  hi  duo  liquores  non  dilatantur  eodem  modo  . 
Nolletius  praeter  allatam  rationem  alias  percurrit , fcilieet  facilita- 
tem inveniendi  ubique  fpiritum  vini , & intuendi  ipfius  rarefa&io- 
nes  & condenfationes , quoties  colore  aliquo  infe&us  fuerit , <3c 
opportunitatem  ad  omnes  ufus  meteorologicos , qui  numquam 
fuperant  gradum  caloris  aquae  ferventis . 

5.9 1.  Modus  quo  hoc  Reaumurii  thermometrum  conftruitur 
habetur  in  Hiftoria  Academiae  Scientiarum  Parifienfis  ad  an.1730 
& 1 73 1 , & apud  alios  , ut  Turrem  (4)  , Molierem  (5) , & Nol- 
letium , qui  cum  in  his  conftruendis  operam  fuam  apud  Reaumu- 
rium  profiteatur  ( 6 ) fe  olim  contulifle  , magnifice  de  illo  loqui- 
tur (7).  Interea  tamen  praeter  incommoda,  quae  ab  ufu  fpiritus 
vini  nafci  folent , jam  di&a  , timeri  poteft,  ne  alia,  quae  ab  ufu 
aquae  proveniunt , participet . Aqu  am  notarunt  jam  Academici 
Florentini  non  adhiberi  in  thermometri  conftruffionc , tum  quia 
haec  minus  fenfibilis  eft  ad  mutationes  caloris,  tum  quia  congela- 
tioni fubje&a  eff,  tum  quia  quamvis  puriffima,  attamen  circa 


cry-  v 


(1)  Def.  Lee.  10.  num.  32- 

(2)  Land.  Connoils.  ann.  17^4. 


td.  Phyf.  tom.2.  §.207. 

(5)  Moliercs  Lez.  di  Fifica. 
(<5)  Noli.  Lez.  14.  di  Fifica. 
(7)  Id  ibid.pag.28u 


art.  Thermom. 

(3  \ Noli.  Lez.  i 4. 

(4)  Tur.Scien.  della  Nat.  §.766* 
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cryftallum  tandem  aliquando  foeces  quafdam  congregat , vel  po- 
tius fubftantiam  vitri  inficit  & obfcurat.  Hoc  unum  eft,  quod 
communi  fuffragio  Philofophorum  , quorum  aliquos  citat  Tabar- 
ranus  (i) , ex  Mercurio  jam  comparantur  thermometra . 

Articulus  III. 

T)c  tbemometro  communi , VclisUi , & Amontonfii . 

5 p 2.  PT1  Hermometrum  commune  appello , quod  confiat  cylin- 
JL  lindro , tubo  » & Mercurio , qui  implet  cylindrum  , 
& partem  aliquam  tubi  . Duo  in  eo  funt  pun<fta  fixa , alterum  fri- 
goris , quod  defumitur  ex  nive  , a quo  incipit  fcala  graduum 
oftoginta  : alterum  caloris  , quod  determinat  aqua  ebulliens . Cum 
in  punfto  determinato  a nive  debeat  apponi  zero  , & in  illo  caloris 
concepti  per  aquam  ebullientem  numerus  8o  , reliquum  tubi  in- 
fra zero  conftare  debet  partibus  20 . Quoniam  fixa  funt  punfta 
talis  caloris , & frigoris  in  hoc  thermometro  , quae  eodem  modo 
determinari  poliunt  in  omnibus  regionibus,  illud  dicitur  univer- 
fale  , quatenus  parari  poteft  eodem  modo  fub  quovis  climate  , & 
qui  noverit , quo  in  gradu  fit  Mercurius , vel  fupra  , vel  infra  zero 
in  una  regione  dato  tempore  , fi  eodem  illo  tempore  noverit , ubi 
apud  fuum  thermometrum  fifteret,  cognofcet  in  qua  ratione  dato 
tempore  fit  calor  vel  frigus  illius  regionis  ad  calorem  vel  frigns 
fui  loci . Fuerunt  qui  ab  hac  divifione  graduum  in  partes  So,  quas 
a pun&o  congelationis  inciperent , receflerunt . Ita  invenio  apud 
P.  Hell  (2)  , quod  Celfius,  & Chriftinus  fiatuerunt  partes  100  : 
Hofimannus  partes  150:  Marti nus  tandem,  & de  Bergen  par- 
• tes  180.  Cum  maximum  diei  frigus  in  plerifque  locis  contingere 
foleat  circa  ortum  Solis;  Nam  alii  dicunt  femihora  pofi  ipfum  , 
alii  ante  ipfum , quod  nafci  poteft  a diverfitate  regionum  obfer- 
vante  Muflchenbroekio  (3)  : maximus  vero  calor  una  faltem  ho- 
ra poft  meridiem,  haec  eliguntur  tempora  pro  obfervationibus 
- thermometri,  quod  collocari  debet  ad  Boream  , & immune  elle 
a radiis  folaribus , tam  direftis , quam  reflexis . • 

55» 3.  Ther- 

(1)  Tab.  in  Inflit.  Bonon.  to.  2.  Meteorol. 
par.j.  pag.233.  U)  Mufs.  Introi  §.1557. 

• (*)  Hell  Ephcm*  an.  1 764.  art. 
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$_93.  Thermometrum  Deliflii , quod  excogitavit  Fetropoli 
circa  idem  tempus , quo  Reaumurius  fuum , exponitur  in  Conti*, 
nuatione  II.  Mifcellaneorum  Berolinenfium  (1),  & deinde  ab 
aliis  , ut  Delalandio  (2) , & Turre  (3)  , atque  eft  hujufmodi . 
Tubus  cryftallinus  delinens  in  globum  impleatur  totus  Mercurio 
die  aliqua , qua  Barometrum  quidem  Torricellianum  Iit  ad  me- 
diam altitudinem  : aer  vero  fit  ita  frigidus , ut  conglacietur  aqua , 
quod  vel  naturaliter , vel  artificiofe  contingere  poteft . Hoc  enim 
pa&o  major  Mercurii  quantitas  in  eo  continebitur . Pondus  Mer- 
curii per  bilances  cognofcatur , quod  facile  obtinebitur  detrahen- 
do ab  invento  pondere  illud  , quod  proprium  erat  tubi  vacui . Tu- 
bus plenus  intra  aquam  ferventem  fenftm  immergatur , ex  quo 
fiet , ut  pars  aliqua  Mercurii  ex  dilatatione , quam  a calore  patitur, 
foras  erumpat , quas  colligenda  eft  per  vas  aliquod  extremitati  tu- 
bi apte  circumductum , & deinde  diligenter  ponderanda  . Subla- 
to jam  tubo  ab  aqua  ferventi  deprimetur  Mercurius , prout  poftulat 
aer  frigidus , eodem  modo  ac  prius  cum  impleretur , in  quo  collo- 
candus erit . Terminus  ultra  quem  Mercurius  non  deprimitur , no- 
tari debet  filo  ibi  circumligato  , ut  e regione  illius  in  tabula,  quas 
hoc  thermometrum  fuftinebit,  fcr  ibatur  certus  numeras , qui  quar- 
tus eft  in  ea  proportione  , cujus  primus  terminus  eft  pondus  Mer- 
curii implentis  tubum  : fecundus  eft  pondus  illius  , qui  erupit  e 
tubo  vi  caloris , qui  duo  termini  funt  jam  cogniti : tertius  eft  ca- 
pacitas tubi  fimul  & globi,  quae  inteliigatur  divifa  in  partes  16000; 
Nam  ficati  eft  pondus  feu  quantitas  Mercurii  implentis  tubum  , ad 
quantitatem  Mercurii , qui  e tubo  erupit : ita  eft  capacitas  tubi 
fimul  & globi  ad  capacitatem  tubi , quae  vacua  relinquitur  a de- 
prefTo  Mercurio  . Quartus  hic  terminus  polito  tertio  , ut  10  000 
inventus  eft  eflefere  150  a Rogerio  Cotes , qui  tubum  implevit 
Mercurio,  modo  quem  diximus.  Quoniam  igitur  numerus  150 
fignificat  volumen  Mercurii  vi  frigoris  diminutum  efle  partib.  1 50 
ex  10  000 , quas  occupabat  in  calore  aquae  ferventis  , fit  ut  nota 
zero  pertineat  ad  initium  tubi , & inde  incipiat  numeratio  gra- 
duum crefcens  continuo  globum  verfus , contra  id  quod  fit  in  aliis 
thermometris , in  quibus  haec  numeratio  continuo  decrefcit  glo- 
bum 

(Q  MiC  par.3.  art.7.  art.  Thermom. 

(2)  Dela.  Connoifs,  ann,  1 764.  (j)  Tur.  Fhyf.  tom.y.  §.206. 
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bum  verfus . Thermometra  etfi  diverfis  in  regionibus  hoc  modo 
conftru&a  dicuntur  inventa  efle  non  diflentire  inter  fe , quando  in 
eumdem  locum  fuerunt  deportata  , quod  fuadet  bonitatem  theoriae. 

'S9 4.  Thermometrum  Amontonfianum  dicitur  , quod  exco- 
gitavit , & defcripfit  Amontonfius  (1),  & ex  ipfo  Nolletius  (2)  , 
& Turre  (3).  Tubo  Amontonfius  cryftallino  ufus  eft,  qui  in 
inferiori  parte  in  fiphonem  conformatus  definebat  in  phialam  fphse- 
ricam . In  tubo  determinatam  quantitatem  Mercurii  collocavit, 
quae  aerem  in  phiala  inclufum  fuo  pondere  comprimebat . Inftru- 
mentum  fic  comparatum  immerfit  in  aqua  ebulliente , ex  quo  fa- 
cium eft  , ut  aer  inclufus  in  phiala  patiens  rarefa&ionem  extolle- 
ret Mercurium  . In  loco  ubi  hic  ftabat  in  hac  circumflantia  , ap- 
pofuit  numerum  212  , quem  conftituit  in  fignum  maximi  calo- 
ris , reliquis  gradibus  inferne  pofitis  aflignatis  pro  variatione  ca- 
loris in  aere , qui  nnmquam  illum  fufcipit , qui  eft  ab  aqua  fer- 
venti. Quoniam  autem  tubus  in  fuperiori  parte  apertus  relinqui- 
tur , aeftimari  nequit  gradus  caloris  indicatus  ab  afcenfu  vel  de- 
fcenfu  Mercurii , nifi  eodem  tempore  obfervetur  etiam  , quid  de 
gravitate  aeris  enunciet  commune  barometrum  ; Diminuto  enim 
pondere  atmofphaerse  neceflarium  eft,  ut  aer  phialae  refpiret  quo- 
dammodo , & Mercurium  extollat , & contra  illo  aufto  magis 
conftipetur  , & Mercurius  confequenter  dcfcendat . Propterea  opus 
eft  quoties  hujufmodi  thermometrum  quis  confidat*  obfervet 
etiam  barometrum  , & detrahat  a thermometri  altitudine  tot  gra- 
dus, quot  proveniunt  ab  imminuto  pondere  atmofphaeras , & con- 
tra addat,  quot  funt  ab  aufto  ejufdem  pondere,  cum  calorem 
unius  temporis  comparare,  quis  velit  cum  alterius  temporis  calore. 

Thermometrum  hoc  non  eft  univerfale , quemadmo- 
dum ejufdem  auftor  credidit , quia  fi  aer  frequenter  uno  eodem- 
que  die  diverfam  habet  raritatem  vel  denfitatem  in  uno  etiam  eo- 
demque  loco , quanto  magis  in  diverfis , & inter  fe  longe  difiitis . 
Quare  nifi  ubique  illud  conftruatur  , quando  aequalem  caloris  vel 
frigoris  gradum  patitur  Atmofphaera  , accidet,  ut  uno  in  loco  , in- 
* clufus  in  ipfo  fit  aer  magis  rarefaftus,  quam  in  alio . Quod  in  canfa 

erit , 

(1)  Amon.  Academ.  des  Scienc.  (?)  Tur.  Scien.dclla  Nat,  par.2. 
an.1702.  * §.754. 

(a)  Noli.  Ltz.  di  Fific.14.  Id,  Phyf.  toud?.  §.205. 
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erit , ut  ac!  ulteriorem  rarefa&ionem  requiratur  longe  major  vis 
caloris  uno  in  loco  , quam  in  alio  . Opus  igitur  erit  non  folum 
barometro , fed  etiam  thermometro  aliquo  ad  hujus  conftruftio- 
nem , quae  minus  recedat  a ratione  thermometri  univerfalis . Quicf 
quod  etiamfi  haec  omnia  quis  caveret , quonam  modo  cavebit  pe- 
riculum « quod  imminet  a diverfa  elafticitate  aeris  intra  ipfum  in- 
clufi , quae  ut  compertum  jam  eft , varia  elle  poteft  , ceteris  ipfius 
qualitatibus  gravitate  & calore  paribus , propter  immixta  cum  illo 
corpufcula  , quorum  alia  promovent , alia  cohibent  ipfius  elafti- 
citatem  . Ex  quo  fieri  poteft , ut  duo  thermometra , etfi  in  lin- 
gulis fuis  partibus  plane  fimilia , & fub  eadem  Caeli  temperie  con- 
nata , judicibus  thermometro  & barometro  , adhuc  neutiquam  in- 
ter fe  confentiant , quemadmodum  revera  Gufmanus  Galearius 
agens  de  Tbermomctris  Amontonianis  in  Commentariis  Bononienfis 
Inftituti  (i)  invenit  iniis,  quae  confuluit  etfi  plane  fimilibus,  5c 
fortalle  in  eadem  urbe , & ab  eodem  artifice  fabricatis  . Videri 
etiam,  poliunt , quse  contra  illum  objecit  Lazarus  N uguet , qui  no- 
vi proinde  thermometri  conftru&ionem  propofuit,  quam  referunt 
Trevoltiani  (2) . 1 . * , - ^ . r , v ^ • . » . 

• s 

• * ✓ 

Articulus  IV. 

T)e  imperfcftionibus  cujufvis  thermometri . 

$96.  T Mprimis , ut  advertunt  Francifcus  Lana  , & Beyherus  apud 
A Sturmium  (3) , & alii  paflim , quodvis  thermometrum 
per  gradus  caloris  ex prellos  in  tabella  >cui  applicatur,  indicat  qui- 
dem incrementum.,  & decrementum  caloris , non  vero  rationem, 
in  qua  calor  defignatus  in  uno  gradu  fit  ad  illum  alterius  gradus . 
Quare  fiquis  exiftimaret  calorem  hefiernum  elle  ad  hodiernum  , 
ut  10  ad  12  , quia  altitudo  Mercurii,  vel  fpiritus  vini,  quae  heri 
attingebat  gradum  10,  hodie  pertingit  12,  falleretur;  Nam  va- 
riatio altitudinis  Mercurii  in  thermometris  non  fequitur  nec  fequi 
poteft  rationem  variationis  caloris  vel  frigoris  . I.  Quia  ita  corpora 

P p p ' funt 

(1)  Bon.  Inft.  tom.2.  par.j.  (3)  Stur.  Coli,  Exper.  Au&.  9. 

(2)  Meni.  de.  Trev,  ann,  1706,  ad  conci.  4. 
art.55.  pag.732v 
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funt  comparata , ut  exigua  vi  multum  intra  certos  terminos  di-* 
latentur,  vel  coartentur:  at  ultra  illos  parum  variatur  eorum- 
,dem  volumen  , etiamfi  multa  , & ingens  vis  adhibeatur  . Ex  fua 
quifque  experientia  facile  hoc  intelliget , qui  fi  velit  quantitatem 
aliquam  lance  vel  nivis  e flatu  fuo  naturali  ad  minorem  amplitudi-* 
nem  redigere,  mediocri  vi  multum  proficiet  fub  initium,  at  de-» 
inde  vel  parum  vel  nihil , etfi  longe  majores  vires  exerat . Simi- 
liter calor  & frigus  , caufae  variantes  altitudinem  Mercurii  in  ther- 
mometris  per.quodvis  fui  augmentum  facient , ut  plures  gradus  ex- 
currat, cum  primum  relinquit  flatum  fuuin  naturalem,  non  ve- 
ro deinceps,  etiamfi  multum  hae  vires  augeantur.  Quae  eft  cau- 
fa  cur  numquam  videamus  per  aeflatem  thermometrum  extra&um 
ab  umbra.,  & expolitum  Soli  elevari  ad  duplam,  triplam,  & 
majorem  etiam  altitudinem  , quemadmodum  videmus  autumnali 
aut  hy  e mali  tempore  contingere  : quarnvis  etiam  in  asflate  gradus 
caloris  fub  Sole  major  triplo , & amplius  pofiit  efle , quam  fub 
umbra  , quod  male  Chriftinus  apud  Trevoltianos  (i)  ex  thermo- 
metro  concludit  efle  falfum . II.  Quia  cum  thermometra  foleant 
conflitui  in  flatu  perpendiculari  ad  horizontem , necefle  efl  liquor 
in  tuba  inclufus  pondus  fuum  exerceat  deorfum  , quod  majus  erit 
pro  ratione  majoris  quantitatis  in  ipfo  tubo  fufpenfas . Igitur  vis 
caloris,  quas  agens  in  fluidum  inclufum  in  cylindro  vel  globo 
tbermometri  potuit  primo  per  unum  gradum  ‘extollere  liquorem, 
impos  erit  ad  illum  per  alium  gradum  fublevandum  ob  auftam 
aliquantulum  materiam  liquoris  in  ipfius  tubo  : (2)  Vraflartt  ita - 
que , inquit  Wolfius  , fitum  tubi  ejji  horizontalem  t III.  Quia  non 
minus  patiuntur  rarefeftionem  ab  aufto  calore  liquores , quam 
ctetera  omnia  corpora  , adeoque  etiam  tubi , qui  proinde  cum  am- 
plificentur per  - auftum  calorem  , & per  diminutum  condenfen- 
tar , necefle  eft , ut  liquor  nequeat  in  eo  gradu  conflitui , quem 
remoto  hoc  vitio  occuparet , (3)  quod  tolli  huc  ufque  non  potuit,  di- 
xit Muflchenbroekius . Haec  non  advertit  Jo.  de  Turre  , dum  in  ip- 
fa  definitione  thermometri  dixit  illius  determinatam  partem  (4)  re- 
pleri 

Mufs.  Elem.  Phyf.  n.782. 
Id.  Introd.  §,  1569. 

(4)  Tur.  Phyf-  1001.5« 


(t)  Mcm.  de  Trev.  ann.  1748. 
art.ioo.  pag.2065. 

(2)  Wolf.  Aerom.  §.204. 
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fleri  fpiritu  vini  vel  Mercurio  , nempe  iis  fluidis , quorum  dilatationes 
ab  igne  fiunt  proportionales  quantitatibus  ejuflem  ignis  . Quod»  iteruni 
iterumque  repetit  (1)  & affirmat . 

$£7.  Carolus  Renaldinus  credidit  tolli  polle  hanc  athermo- 
metris  imperfe&ionem  per  divifionem  graduum  inaequaliter  inter 
fe  diftantium,  quam  propofuit  tamquam  refpondentem  yeris  ca- 
loris yiciffitudinibus . Sed  Wolfius  (2)  oftendit  ejus  methodum 
peccare  gratuitis,  & fallis  fuppolitiourbus . Nuper  Au&or  anony- 
mus  diflertationis  , De  perficiendis  tbermometris  , infertae  in  Com- 
mentariis .«Mathematicis , & phyficis  Maffilia;  colle&is  , & Ave- 
nione  editis  opera  Pezenatis , credit  polle  hac  alia  via  (3)  obtineri 
expetitam  divilionem . Intra  vas  plenum  aqua , conflans  ex  la- 
mina ferrea  limul  cum  ftanno  temperata , latum  decem  circiter 
pollices , & totidem  altum  , infundatur  thermometrum  , quan- 
do eft  tempus  hyemale,  & alia  thermometra,  ut  vulgo  folent 
conftrufta,  defignant  gelu  . Vas  hoc  fupra  lampada  ad  convenien- 
tem diftantiam  collocetur . Lampas  inftrufta  fit  multis  lychnis  ex 
numeratis  filis  aequalis  denfitatis  confe&is  . Accendatur  primo  unus 
ex  his , & cum  jam  aqua  vi  hujus  conceperit  calorem  , quem  po- 
teft , qui  poterit  per  horologium  determinari , notetur  unus  gra- 
dus fupra  zero  : deinde  accendatur  fecundus  lychnus , & poft 
aequale  tempus  notetur  fecundus  gradus , & fic  deinceps  ufque  dum 
obtineatur  aqua;  ebullitio . 

$98.  Quando  hac  ratione  fuperati  fint  defe&us , omnibus  ha- 
ftenus  excogitatis  thermometris  communes , refiant  alia  duo  , quae 
fortafle  vel  invicem  fecompenfant , vel  errorem  multo  minorem 
inducunt  in  ccftimatione  caloris , fi  fimul  tolerentur , quam  fi  uno 
fublato  alterum  relinquatur.  Alterum  eft,  quod  a preffione  acris 
majori  magis , & a minori  minus  mafla  vitrea  thermometri  con- 
denfatur  . Hinc  fit , ut  modo  major,  modo  minor  fit  interna  il- 
lius capacitas , ex  qua  fluidi  altitudo  dependet . Res  in  comperto 
eft  , poftquam  thermometra  intra  machinam  Boyleanam  fa&o  va- 
cuo conftanter  aliquantulum  deprimi  obfervantur  . Remedium-, 
quod  huic  incommodo  Tabarranus  excogitavit  legitur  in  fua , 

P p p 2 - De 

* (0  Id.  ibid.  §.2oc.  & 202.  (3)  Mera,  dc  Math.  an.i 756. . 

(2 ) W oif.  Aerom.  §.2 1 2. 
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t>e  tkcrmmttrorum  correctione , diflertatione  , quae  eft  in  Commen- 
tariis Inftituti  Bononienfis  (1)  . Sed  de  illo  alii  viderint , quam  fit 
opportunum . 

Alterum  vitium  eft  , quod  globos  feu  cylindros  thermome- 
tri , & totos  etiam  tubos  ex  calore  dilatari , & ex  frigore  conftrin- 
gi  conftat  . Dilatato  autem  aut  reftri&o  tubo  jam  non  habetur 
variatio  liquoris , quae  comparari  poflit  cum  illa , in  qua  prius  erat » 
Termini  enim  comparationis  poftularent  eamdem  conftanter  ca- 
pacitatem thermometrorum . Tabarranus  citato  loco  huic  vitio 
occurrit  conformando  extremum  thermometri  in  figuram  fcuteb 
I*  ; Hoc  enim  modo  fit , ut  quantum  /patii  interioris  pars  cava 
fcutellae  per  fuam  dilatationem  minuit , alterum  tantum  reftituat 
pars  convexa  per  propriam  fibi  dilatationem . Jampridem  Muf- 
fchenbroekius  eodem  modo  ex  hac  parte  emendari  polle  ther- 
mometra  edito  libro  docuerat,  ut  ipfemet  refpondetTabarrano, 
qui  fecum  communicaverat  hanc  emendationem,  quam  credebat 
a nullo  ante  fe  excogitatam , & clarius  intelligi  poteft  ex  utriuC- 
que  epiftolis  prolatis  ab  ipfo  Tabarrano  ad  finem  citatae  dillerta- 
tionis  . Sed  idem  Mullchenbroekius  contra  eamdem  alibi  objecit , 
quod  (2)  aer  concavam  p artem  pondere  introrfum  premit  convexa  im- 
mutata , quo  Jit  ut  prejjura  Atmojpbara  diferepante , ventris  capacitas 
etiam  differat . Accedit , quod  quando  agitur  de  comparandis  inter 
fe  caloris  gradibus,  qui  a diverfis  thermometris  indicantur  , impe- 
diri poteft  fidelis  renunciatio  rationis , quae  fola  in  re  eft , a diverla 
vitri  denfitate , qua  polita  etiamli  eadem  in  omnibus  ellet  capaci- 
tas cylindri  & tubi  adivxi,  nihilominus  cum  non  pollet  elle  eadem 
in  omnibus  dilatatio  per  eumdem  calorem , ne  eofdem  quidem 
gradus  fub  eodem  realiter  calore  indicabunt . Quare  quis  mire- 
tur, aut  dubitet  de  eo,  quod  Wolfius  teftatur , (3)  Experientia 
docere  tbermofcopia  eidem  parieti  affixa  non  eumdem  conflanter  caloris 
gradum  offendere , utut  eadem  utrifque  gradatio  fuerit  applicata  . Vidit 
haec  etiam  Mullchenbroekius , qui  ad  habenda  plura  thermome- 
tra , quae  pari  omnino  pallii  procedant , advertit  (4)  ut  ex  eodem 

cru- 

(1)  Bon.  Inft.  par.i,  pag.313.  & (3)  Wolf.  Aerom.  §.108. 

par.?.  pag.233.  *'  • (4)  Mufs.  Tcnt,  Exper.  pag.  jo* 

(2)  Mufs.  Introd.  §.1568. 
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Crucibulo  vitri  pleno , plurcs  conftruantur  tubi  tque  crajji  % & aque  ea - 
vi , quod  cum  fere  fuperet  artificum  indufiriam  , requiritur , ut  ex  plu- 
rimi* eligamus  faltem  eos , qui  fibi  fimillimi  videantur  • 

S99*  Quae  vidimus  habenda  efle  prae  oculis  in  thermometri 
conftruftione , quod  fit  accurate  fatfum , & quantum  fieri  poteft 
univerfale , multa  certe  funt , nec  talia , quae  ita  facile  obtineri 
pollint.  Quamobrem  Buifingerius  fcripfit  (1)  defperare  fe  , quod 
ullum  umquam  quis  inveniat , atque  perficiat  thermometrum  uni- 
verfale . Defperationem  hanc  urget  Wolfius,  qui  credit  nemi- 
nem refpondere  polle  quaerenti , (2)  an  omni  nivi  idem  fit . frigoris 
gradus , an  omni  fali  eadem  vis  corrodendi  lamellas  nivis  glaciales , hoc 
e fi  idem  frigus  excitandi,  addens  (3)  nondum  excipere  licet  iftiuf- 
modi  minutias  in  praxi  non  ejje  attendendas , neque  enim  hallenus  de- 
monfiratum  , quod  irregularitates  a caujfis  memoratis  pendentes  fint  minu- 
tia. Lis  pluribus  experimentis  a pluribus , profer tim  pluribus  in  locis 
fallis  dirimenda.  Propter  tot  hujus  inftrumenti  quafi  necelfarias 
imperfectiones  in  illius  definitione  opportune  di&ura  efi,  per  ther- 
mometrum cognofci  variationes  caloris , non  vero  di&um  efi  me- 
tiri nos  hujufmodi  variationes , quia  hoc  in  noftra  potefiate  non 
videtur  politum  • Neque  negotium  faceflere  debet  nomen  ther- 
mometri, quod  fiando  etimologiae  importat  rationem  menfurae, 
qua  de  caufa  aliqui  malunt  dicere  thermofeopium , quia  fignjfi- 
cationes  nominum  funt  ad  placitum . 

1 * 

Articulus  V. 

Ve  quibu/Ham  ideis  acquifitis  per  thermometrum . 

600 . 1. 9 |. 1 Hermometrum  docet  efle  in  hypoga»is  mediocris 
JL  profunditatis  fere  eamdem  temperiem- toto  anno: 
in  profundioribus  vero  omnino  eamdem  , ut  de  illis  Obfer- 
vatorii  Parifienfis  & de  illis  theatri  Herculanenfis  no  viter  ef- 
fodi, quorum  utraque  profunda  funt  pedes  84  , teflatur  Tur- 
re (4)  , etfi  nobis  videantur  per  aeftatem  frigida , per  byemem  ca- 
lida . Peripatetici  pro  certo  habentes  frigus  & calorem , quae-  per 

ipfos 

(1)  Bulfin.  de  Thermom.  to.  3.  ($)  Id.  ibid.  §.211. 

Acad.  Petropoli . (4)  Tur,  Phyf,  tora.4. 11,217. 

(2)  Wolf,  Acrom,  §.209» 
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ipfos  erant  ex  primariis  qualitatibus , feu  entitatibus  accidentali- 
bus , intendi  in  cryptis  per  antiperaftafim , hoc  eft  per  praefentiam 
contrarias  qualitatis , qua  circumdarentur , multa  commenti  funt 
circa  modum,  quo  hac  antiperiftafis  explicanda  eflet,  quos  re- 
fert Andreas  Semery , qui  etfi  noverit  elle  thermometra  , qua  cir- 
ca fua  tempora  inventa  jam  fuerant  & promulgata , & de  illis 
mentionem  faciat , nihilominus  eorum  ufum  nondum  fatis  in- 
telligens  monet , non  (i)  audiendos  ejfe , qui  hanc  caloris , & frigoris 
intenjionem  negant  in  cryptis , rejicientes  omnia  in  fallaciam  fenfuum  • 

601.  II.  Docet  elle  aqualem  calorem  in  fuperficie  quorumvis 
corporum  inanimatorum  , ut  in  aere  , & in  aqua , qua  in  eodem 
cubiculo  fufficienti  tempore  permanferint : Nam  ad  aequalem  al- 
titudinem confpicitur  liquor  thermometri , live  hoc  lit  fufpenfum 
in  aere , live  immerfum  in  aqua , live  lignea  fuperficiei  adha- 
reat,  live  marmorea , fivc  lanea.  Modum  omnium  expeditifli- 
mum , quo  per  thermometrum  Drebbelii  fiant  hac  experimenta  , 
habemus  a Mullchenbroekio  (2)  . Hinc  nil  mirum,  ut  idem  re- 
fert (3)  , nullam  in  thermometris  mutationem  contingere , li  ven- 
tus ope  follis  contra  ipfa  impellatur  , vel  per  modum  penduli  co- 
gantur fe  movere  . Quando  Efchinardus  dixit  (4)  thermometrum 
Jkpe  oftendit  in  aqua  , & etiam  in  vitro  plus  frigoris , quam  in  aere  am- 
biente cxijlente  in  eodem  cubiculo  claufo  , vel  loquutus  eft  ex  vulgari 
.opinione , vel  ea  fluida  aliunde  advefta  tamdiu  non  fuerunt  in 
eodem  loco  , quamdiu  opus  erat , ut  eamdem  temperiem  acqui- 
rerent , vel  confideravit  thermometra  non  intra  aquam  pofita , fed 
ab  ea  extracla  ; In  thermometris  enim  folum  humefratis  comper- 
tum eft  notabiles  mutationes  contingere  , & etfi  a plerifque  liquo- 
ribus hae  foleant  elle  majoris  frigoris , & quidem  in  ratione  vola- 
tilitatis  liquorum , ut  Cullenius  refert , nihilominus  ab  aliquibus 
funt  etiam  majoris  caloris . Quae  phaenomena  myfteria  quaedam 
naturae  vifa  funt  Mullchenbroekio  (5)  . 

602.  III.  Docet  majorem  calorem  elle  in  vifceribus  corporis 
animati , quam  in  reliquo  corpore  . Martinius  & Secondatus  apud 

Tre- 


(1)  Sem.  Pliilof.  tom.3.  difp.  5. 
qu.3.  art.i. 

(2)  Mufs.  Intrcd.  §.  160!. 


(3)  Id.  ibid.  §.  1604.' 

(4)  Efch.  Curf.  phyf.  qu.  39. 

(5)  Mufi.  Introd,  §.1605. 
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Trcvoltianos  (1)  teftantur  globo  aut  cylindro  thermometri  intra 
os  claufo  elevari  liquorem  uno  gradu  fupra  illum  , ad  quem  per- 
venit pofitum  fub  axilla , live  applicatum  corpori  ex  omni  parte. 
Porro  monemur  hic  a Muflchenbroekio  , thermometrum  , cujus 
cylindrus  non  fit  longe  minor  fefquipollice , minus  aptum  efle  ad 
menfurandum  corporum  animatorum  calorem ; (2)  Nam  longa 
temporis  mora  excurrit , antequam  omnis  Mercurius  in  tam  amplo  bulbo 
ad  verum  corporis  calorem  pervenerit . 

IV.  Docet  efle  in  plerifque  aquis  thermalibujt  etfi  maxima 
vi  ebulliant , ut  urant  corpora  in  ipfis  immerfa  , longe  minorem 
ignis  quantitatem , quam  fit  in  aqua  communi , qua;  ferveat . At- 
vque  Secondatus  in  obfervationibus  phyficis  editis  Parifiis  an*  1750 
•teftatun  thermometrum  Fahrenheitii  in  nulla  ex  aquis  fhermali- 
bus  50  a fe  exploratis  afeendifle  fupra  gradum  150,  cum  foleat 
aqua  communis  ebulliens  illud  elevare  ad  grad.  212.  Quare  vis 
comburendi  in  iifdem  fe  prodens  repeti  debet  ab  heterogeneis 
particulis  maxime  falinis,  qua;  a manu  vel  aliis  corporibus  intra 
illas  immerfis  attrahuntur  , & ignem  in  fe  inclufum  iifdem  com- 
municant vel  alio  modo  eflfervefcentiam  quamdam  excitant . 

603.  V.  Docet  differentiam,  climatum  componi  cum  sequa- 
li  fere  intenfione  caloris , non  tamen  cum  aequali  ejufdem  dura- 
tione  : & fub  zona  torrida  non  haberi  immanes  calores , quos  ve- 
teres crediderunt , fed  iis  proximos  , qui  aliquando  funt  fub  tem- 
peratis, quinimma  novimus  ab  Acad.  Parifienf.  an.  1744  Bou- 
guerium  expertum  fuifle  in  montibus  circa  Quitoam  fere  fub  JE- 
quatore  pofitam  ,tam  vehemens  frigus,  ut  aqua  ipfa  in  bene  clau- 
fo cubiculo  conglaciaret : & efle  regiones  habitatas , in  quibus 
frigus  aliquando  pervenit  ad  intenfionem  plufquam  duplam  illa , 
quae  apud  Italos  eft  maxima  .. 

VI.  Docet  maximum  anni  calorem  contingere  circa  finem 
Julii , & minimum  circa  finem  Januarii , adeoque  poft  folftitia 
diebus  circiter  40 , qui  funt  pars  anni  fere-o&ava  , quemadmodum 
calor  diei  maximus  non  dl  in  meridie  fed  horis  pofl:  meridiem 
fere  tribus , quae  funt  pars  oftava  diei  naturalis . Hoc  faltem  enun- 
ciat  tabula  obfervationum  thermometri  a.Toaldo  edita  y & con- 

ftrufta 

(1)  Mem.  de  Trer.  ann,  F74S.  (2)  Mufs.  Introd.  §.1572. 

art.23.pag.496.  - 
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flrucla  ex  illis , quas  per  annos  quadraginta  Patavii  habuit  celebris 
Jo.  Polenus  ab  anno  1725  ufque  ad  Novembr.  an.  1 76 1 , in  quo 
obiit,  & deinde  profcquutus  eft  ufque  ad  an.  1764  ejufdem  fi- 
lius . Quod  notandum  fuit , quia  in  Belgio  maximus  diei  calor 
contingit  inter  horam  primam  & fecundam  pomeridianam  tefte 
Mulle henbroekio  (1)  . Ratio  autem  phaenomeni  eft , quia  cauflie 
inducentes  calorem  aut  frigus  praevalent  aliquandiu  etiam  poft  fol- 
flitia  caulfis  fibi  oppofitis  . 

604.  VI J.  Docet  rationem  , quam  calor  aeftatis  fupra  terram 
Jiabet  ad  illum  hyemis  non  refpondere  rationi , quae  -eruitur  ex 
aftione  Solis  diverfis  his  temporibus  . Cum  enim  haec  ex  calculo 
Mairani  (2),  de  quo  meminit  etiam  Toaldus  (3)  eflet  Parifiis , 
ut  66  ad  1 : illa  quam  ibidem  exhibuit  thermometrum  Amonton- 
fii  omnium  aptilfimum  huic  muneri , erat  ut  60  ad  5 1-~  > hoc  eft 
fere  ut  8 ad  7,  propter  fcilicet  quemdam  conflantem  calorem  , qui 
toto  anni  tempore  in  terra  perfeverat,  & facile  determinatur  quan- 
tus fit , faciendo  hanc  proportionem  tfo:si~-::66fx:i-t-x, 
ex  qua  eruitur  quaefita  quantitas x:  35)3  cum  quadam  fra&ione  . 

Vllk  Docet  liquores  cum  vehementer  ebulliunt,  tunc  ha- 
' bere  fupremum  caloris  gradum , quem  numquam  tranfeendunt , 
etiamfi  diuturniorem  ignis  aftionem  patiantur  (§.  386  ) : & do- 
cet, univerfaliter  verum  non  efle , quod  quae  minus  denfa  funt, 
ad  minorem  caloris  intenfionem  aliis  denfioribus  ebulliant ; Nam 
(4)  olea  licet  levia  tantum  ab  intenfi  igne  ebullire  , teflatur  Muflchen- 
broekius,  in  quibus  compertum  ef?  oleum  lini  parem  caloris  gra- 
dum requirere  ad  fervorem  concipiendum , ac  Mercurium : nec 
pariter  verum  univerfaliter  efle,  quod  minus  denfa  citius  refrige- 
fcant ; Nam  ex  liquoribus  omnium  citiflime  calorem  amittit  Mer- 
curius, lentius  oleum  Terebinthinae , & multo  lentius  aqua:  ne- 
que tandem  univerfaliter  verum  efle , ignem  aequabiliter  diflribui 
in  omnibus  corporibus  non  admodum  magnis ; Nam  vas  conti- 
nens quemvis  liquorem  includas  in  alrero  vafe , in  quo  fit  aqua , 
nunquam  obtinebis  parem  calorem  in  liquore  vafis  minoris,etiamfi 
cogas  quamdiu  velis  aquam  ebullire  * 

60 5.  IX . Qui  thermometrum  non  confulat , & in  aeflimatio- 

ne 

(1)  Id.  ibid.  1 SJ7.  (3)  Toal.Sagg.met.  par.t,  ar.2. 

(2)  Mai.  in  Acad.Parif.a.171^.  (4)  M uls.  Intrpd,  §.1576, 
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ne  caloris  fiet  enunciationi  ut  ita  dicam  tafius  , pronunciabit  ca- 
lida , quae  paulo  ante  frigida  > vel  tepida , vel  fine  ullo  nec  calo- 
re, nec  frigore  cenfuit  efle ; Nam  experientia  confiat , quod  fi- 
quid  tangatur  manu  , quae  aequalem  cum  eo  , quod  tangitur  , tem- 
periem habeat , non  videri  nec  calidum  , nec  frigidum  : fin  manu 
minus  calida  videri  calidum , & contra  fi  manu  magis  calida  vi. 
deri  frigidum . Immergis  in  aqua  non  calefa&a  manum , poft- 
quam  eam  intra  nivem  detinuifti , aquam  dicis  calidam  : immer- 
gis in  eadem  aqua  manum  vehementer  calefafiam  , jam  eam  nivi 
fimilem  experieris.  Neque  haec  ulli  mira  accidunt,  qui  noverit 
calorem  prout  eft  in  corporibus  confiftere  ia  motu  quodam  per- 
turbato minimarum  ipfius  partium , prout  vero  eft  in  fentiente 
confiftere  in  fimili  motu  cuti  communicato  , qui  determinata  ra- 
tione per  nervos  afficiat  ipfius  cerebrum . Quare  cum  ex  legibus 
Dinamic*  corpus  quidem  , quod  fuperabundat  motu  , commu- 
nicet motum  alteri  corpori : corpus  vero , quod  minus  vel  seque 
moveatur  ac  alterum , nihil  illi  communicet , manus , cui  idem 
corpus  eodem  modo  affeftum  diverfo  tempore  applicetur,  expe- 
rietur nun^  fenfationem  calcfris , fi  illud  ipfius  cuti  communicet 
aliquam  agitationem,  qu*  augeat  illam , quam  naturaliter  ha- 
beat : nunc  fenfationem  frigoris , fi  illud  viceverfa  decerpat  ab 
ejus  cute  aliquid  ex  ipfius  motu  : nunc  vero  neutram , fi  aequalis 
fit  in  ipfa  & in  admoto  corpore  quies  vel  agitatio . 

Hinc  intelligitur , quare  diverfa  corpora  ut  lana , lignum » 
marmor , & metallum , etiamfi  diu  fuerint  in  eodem  cubiculo , 
attamen  manus  hominis,  qui  ibi  habitat,  experiatur  conftanter 
frigida  , & rurfum  metallum  & marmor , frigidiora  ligno  & lana 
fentiat  ♦ Scilicet  corpora  omnia  inanimata  praeter  ignita  habent 
naturaliter  minorem  calorem  , adeoque  minorem  motum  in  mi- 
nimis Tuis  particulis , quam  habeat  manus , quae  illa  apprehendat . 
Igitur  dum  haec  illis  neceflario  communicat  aliquid  fui  motus , 
Tentit  jam  frigus , & ctim  plus  fui  motus  iis  communicet,  quo- 
rum plures  partes  .contingit  propter  fuperfieiem  minus  porofam  , 
ut  accidit  in  marmore  relpe&u  lanae  & ligni,  ideo  majus  frigus 
Tentit  tangendo  marmor  ,,  quam  lignum.  Compertum  enim  ejft 
experimentis,  quae  accurate  infiituit  Nolletus  (i)  communicatio- 

Q^q  q * nem 

(i)  Noli.  Lcc.14.  di  Fifica  ^ ^ 
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npncaloris  proportionalem  efle  denfitati  corporis  y quodtahgiftlt 
a corpore*  calido . '»•*  . ' : ^ v s < • *f»  '•  * ab»* 

. 606 . Per  thcrmametrum  pbffumns  etiam  exa£N?  cogttofco- 

.re* quantum  volumen  fluidor  um,qa«  includant,  auftum  At cetio 
caloF$, . ujr  aquae  ferventis , aut  .diminuium  certo  frigore  ,-uf*ftiv1st, 
quando  tamen  illud  fabricarunt  fitapto  modo  , qui  poffit  huicqtf»- 
. flioni  fitis/acere < .Dicam  iikra  , quo  :nfus  efi  ‘Netf  tonus-  ih  c$n- 
firuClione fui  thermametri  *\sb.  ipfometkleclaratufrri  in  fFfanfa&io- 
,nibus  P^iilofophicis  num.270 .»  & deinde  a Ragerio ‘Gotes ‘ih  ap- 
jpendice  ad  Cuas  Legiones  i phyficae , cui  fimilis  eft-,  quem  adhi- 
buit Reaamurius  >i&.urerque  exponitur  etiamaJJo.  de  Turre  (j^\ 
Pondera  tubum  cum'  cylindro  vel  globo  ; deinde  imple ‘globum 
iluido  , vn  gr.  Mvrciuio  cum  aliqua  parte  tubi  ; ur  nona  v4terum 
pondera' tubum  eum  inclufo  fluido , i&  detraho  pondere1  fc'nr mO- 
to  vitd  habebis ponciusiolius  'Mercurii  inclufi-  Hoc  divide  in  100 
aquales,  partes : utdhpondusfuerit  600  granorum  ,•  conveniet  An- 
gulis centcfimis  pondus  granorum  fex  . Filumindicfct  in  tubo  ai- 
.titudinem  Mercurii  jam  pofiti  . Deinceps  ingerantur  per  infundi- 
bulum fingulaexemefinnE  ponderis  "Mete urii»,  .&  filo  notetur^quje- 
vis  altitudo  , ad  quam  pervenit  .unaquaque  centeflma  . Habentur 
.ut  patet  hoc  modototidem  portiones  aquales  Mercurii  , quaequan- 
do  tubus  eflet  per  totam  fuam  longitudinem  aequalis  mbique  ca- 
pacitatis, occuparent  aequales  partes  ipflus  longitudinis  ^fecus-vero 
Ut  plerunquc  contingit  ecquales  Mercurii  centeflmae  occupabunt 
partes  tubi  inaequales . . .Adhaereat  jam  tubus  tabulae 1 immobili , dn 
qua  e regione  Angulorum  Alorum  notentur  convenientes  numeri , 
fcilicet  e regione  fili  propioris  globo , convenit  num.ioo%  fecun- 
do filo  101  , & ita  porro.  His.peradlis  fluidum  extrahatur  ufque 
ad  illam  fui  partem,  in  qua  eft  numerus  100,  & deinde  igni  im- 
ponatur , ejufque  vi  urgeatur  ad  maximam  fui  dilatationem,  quam 
.ebulliendo  obtinet , tunc  innotefeet  quantum  accurate  auflum  At 
volumen  illius  per  hunc  calorem  fupra  illud , quod  in  flatu  naturali 
habebat  . Quando  eodem  tubo  quaerantur  alterius  fluidi  incremen- 
ta , depleatur  ipfe  Mercurio  , & novo  fluido  impleatur  ufque  ad 
eumdem  gradum  100  ; Eadem  enim  ratione  comparabitur  quae- 
ilionis  enodatio . •>  * 

607.  XK 

(j)  Tur.Phyf.  tom.5.  §.  203.  & 203* 

• /}**■( 
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PER  THERMOMETRUM.  491,. 

<507.  XI.  Therniomemrm  docebitf  an  calor  fupra  hanc  ter- 
ram , vel  fupra  regionem  aliquam  min^r  fit  nOffriVteniporibus  ac 
olim  fuerat , vel  contra  major  . Minorem  continuo  fieri  dixit  Ano- 
nymus  Auffor  Gallica;  Hiflorid.  de  antiquis  globi  terrejlris  perturbatio- 
nibus editae  an.  1752,  nullam  fequutus  obfervationem  , fed  folam 
libidinem  indulgendi  abfurdis  cogitationibus , quae  videri  poliunt 
apud  Trevoltianos  (1)  , & quivis  facile  conjiciet , qui  noverit  ha- 
rum expolitionem  vocari  hiftoriam  . Majorem  contra  calorem 
perpetuo  evadere  opinatus  eft  Pontipodanus  apud  Toaldum  (2)  , 
contendens  id  fuadere  , tum  a priori  ex  orbita  terrae , quam  cum 
Eulero  fibi  videtur  videre  fenfim  confumi , & contractiorem  fieri  : 
tum  a pofteriori  ex  regulari  fluminum  , quae  non  nominat , con- 
gelatione per  hyemem  ante  annos  bis  mille,  fecus  ac  nunc  contin- 
gat. Hisomiffis,  quae  temere  dicuntur,  obfervationes  Patavina: 
Poleni  ab  anno  1745  ufque  ad  1764  , fpatium  annorum  viginti 
majus  frigus  lingulis  annis  exhibent,  quam  fuerit  fuperioribus  an- 
nis viginti',  ab  anno  fcilicet  172J  -,  & deinceps,  praeterquam  in 
duobus  annis  1 739 , & 1740  , quorum  frigus  fuperatur  ab  illo 
an.  1 759  > & 1 760  . 

608.  Alios  ufus  thermometri  fuggerit  Sturmius  (3)  . At  ille 
nullo  modo  fubfiflit,  quem  Turre  vocat  (4)  infignem  pro  vefcendis 
carnibus  Jalubribus , quem  lic  proponit . Obferventur  (rradus  calo- 
ris requiliti  pro  liquefaciendo  adipe,  <$c  difficilioris  digeftionis  ha- 
beantur carnes  animalium  , quorum  pinguedo  folvitur  majori  ca- 
lore . Ita  carnem  fuillam  peffimam  dicit  •,  quia  ejus  pinguedo  fluit 
folum  ad  gradum  caloris  quali  100  thermometri : & contra  carnem 
caponis,  anferis,  turdi,  xque  bonas  vocat , quia  horum  adeps li- 
quefcit  calore  longe  minori . At  quoniam  falubris  eft  caro  vituli 
& bovis , etfi  horum  adeps  non  folvatur  nili  ad  gradus  caloris  100, 
& 104  , ut  patet  ex  tabi>Ja,quam  ex  MufTchenbroekii  Introduftione 
ad  philofophiam  ipfeibidem  affert',  nequit  ea,  quam  ipfeftatuit, 
ratione  cognofci  carnium  falubritas. 

(r)  Mcm.de  Trev-  am>.  175:4.  (,)  Ster.  Coit.  Expfr.rcrt.0. 

art;  t P»8-«7-  • • - (4)  Tur.  Fhvf.  toa.j.  iS. 

C2->  loa.Sagg.meteor.par.2.ar.9. 
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INDEX  RERUM 


ACclivitatis  apparentia  in  a:qtiore 
unde  oriatur,  pag.  205 
Achroamica  vitra * 39 6,  .• 

Adam  habuit  ideas  innatas , 2 59 
Aegri  cur  patiantur  frigus  vel  calorem 
qui  in  illis  non  apparet.  194 
Aequilibrium  , quod  grave  lians  in 
fluido  habet  cum  alio  gravi  ,ce(Tat 
fi  illud  defcendat . 448 
Aeris  gravitas  certa  ell  ..  45;$ 
Aeflimativa . 12 1 

Aeternitatis  idea  Cft  mediate  per  fen- 
fus . 236 

Affirmationis  idea  ell  per  fenfus  me- 
diate 236 

Album  & nigrum  dici  poflunt  fine 
comparatione . 39 

Altitudo  locorum  per  barometrum  . 
455 

Amentia  ell  confufio  idearum  . 172 
Analogia;  diverfl  fenfus  . 253 
Angulus  opticus , 20 8.  Huiulmodi  an- 
guli jequales  aut  inaequales  non  infe- 
nint  magnitudines  debere  appare- 
re ipfis  proportionales  .215 
Anima  ell  forma  corporis.  1 75. quid 
hoc  fignificct  . 319.  fimplex  eil , 
145:,  & immaterialis  .322 
Anima  bruti  ell  fubllantia  potens  co- 
gnofeere.  28. 

Anima  hominis  feu  animus  ell  fubllan- 
tia potens  cogitare . 1 . & 28 . primo 
exi  flens  ell  ceu  tabula  rafa  . 285. 
continuo  cognolcens  non  Ialfatur . 

non  cognofcitfe  , nec/  totam 
corporis  Unituram  in  quo  ell.  104. 
Dependet  a corpore  pro  flatu  fua: 
cum  illo  unionis  in  plerifque  fuis 
operationibus  6$.  228.  Ipfa  ef- 
ficit mutationes  neceflarias  in  cor- 
pore ad  confcrvandum  xqnilibriura, 


* » 

& in  oculis  ad  videnda  obiedla,  197* 
qua:  refert  ad  locum  , quo  tendit 
reda  linea  , iuxta  quam  fit  impref- 
_ fio  in  oculo.  188.  * *'  ••  * • 

'Anima;  humana;  notio  316.  317.  334. 
Eius  elfentia  non  ell  cognitio  aut 
cogitatio,  327.  Eius  fedes,  3*8. 
Eius  potentia:  diflinguuntur  ab  illa 
;per  rationem  • 3 1 8.  Sc  3 2 1 . Eiufdem 
. \ (pars  inferior  8c  Tuperior  infert  di- 
jjfUnftiouem  folum  per  mentem,  quas 
non  potell  repudiari . 321 
Animam  continuo  operari  in  quo  fen- 
fu  dici  j^oflit.  344.  Eam  efiTe  im- 
materialem plerique  veterum  do-^ 
cuerunt . 75.  & 77.  Aliqui  folum: 
r id  negarunt . 69.  Quos  bene  confu- 
tavit Plutarchus  .77 
Animam  e(Tc  unam  pro  omnibus  ho- 
minibus error  ell , 322. 

Animas  plures  in  uno  homine  qui  ad- 
miferint , 320  * (■ 

Apperceptionis  fenfus  varius  , \6 
Appetitus  innatus  felicitatis  non  dicit 
huius  ideam  innatam  . 294 
Aqua  & omnes  liquores  aerem  com- 
bibunt. 460.  463. 

Arithmetica  naturalis»  209 
Afdepii  obfervationes  circa  magnitu- 
dines oblique  vifas.  2ii.&fequ. 
& circa  naturam  vaporum  , qui  ab 
omnibus  liquoribus  in  vacuo  emit- 
tuntur , 453  Et  circa  altitudinem 
mediam  barometri . 447.  Eiufdem 
explicatio  de  caufa  variationum  ba- 
rometri 4$o.  Eiufdem  barometrum 
pro  fluido  vitrum  penetrante . 458. 
Atmofpha:ra  non  influit  in  magnitudi- 
nem apparentem  corporum  c*le- 
flium , 221.  Ejus  altitudo  . 456» 
Ejus  denfitas  non  ell  ubique  in 
ratione  in  verfa  diflantisc  a terra, 

4J7  At* 
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Attentio  eft  cogitatio  acquifita  cura  Malebranchio . 
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conatu . pag. 

Attra&io  male  extenditur  ad  res 
fpirituales  . 3 1 6.  Non  cft  caufa  in- 
fignis  fufpenfionis  mercurii . 46 5~. 

Averroifta:  dicuntur,  qui  mortalem 
ftatuuntefle  animam  rationalem. 
71. Hi  non  favent  Materialiftis.75. 

Auguftinus  S.non  vult  diflbrat  de  ani- 
ma,qui  non  eft  raetaphyfica  excul- 
tus . 323.  Negavit  fenfus  cogno- 
fcere  . 150.  Nec  docuit  nos  cogno- 
fcere  omnia  in  Deo  infenfuMa- 
lebranchii . 109.  & feq. 

Axes  optici  per  diverfam  inclinatio- 
nem non  concurrunt  ad  ideam  di- 
ftinftam  di  liant  ia: . 200, 

B 

BArbarifmi  fugiendi . 370 

Barometrum  Afclepianum.4^8. 
Barometrum  Cartefianum  inutile . 
44  J 

Barometrum  Hugenii  443 
Barometrum  marinum. 470 
BarometrumTorricelIii433.Ejus  con- 
ftru&io  . 440.  Altitudo  maxima  8c 
minima 442.  & 446.  Rt  media. 
447.  Qpomodo  menfuranda  442. 
Major  cft  in  tubo  ampliori  , quam 
in  minus  amplo.  44 6,  Et  major 
tempore  fudo  , quam  pluvio  .447» 
Ubi  collocandum  . 478 
Barometri  obfervationes  non  funt  fe- 
parand»  ab  illis  thermometri  435. 
Et  debent  deftgnare  diftantiara  a 
fuperficie  maris.  438 
Barometri  periodus  diurna  menftrua 
annua  . 455 

Barometri  variationum  caufla:  falfo 


Bourfierius  negat  ideas  efte  modos 
mentis  . $2 

Boni  ideam  innatam  non  admifie 
S.  Auguftinus  • 250 
Bruta  non  indigent  conluetudine 
ad  difeernenda  pleraque  obiedh. 

C 

CAici  ta&u  dircernentes  colbres 

3 $6 

Cjeleftium  corporum  motus  non  funt 
ab  Angelis  .314 

Caeli  diftantia  verticalis  cur  minor 
apparet  horizontali . 202 
Calor  repetitur  a motu  particularum 
corporum.  103.  Ailtimari  nequit 
per  ta&um  . 489.  Ejus  gradus  infi- 
gnes  nobis  noti . 473.  Certa  qua:- 
dam  ejus  menfura  femper  eft  ia 
terra  . 488.  lpfum  citius  conci- 
piunt aliqua  corpora  magis  denfii 
aliis  minus  denfis . 488.  Auget  vo- 
lumen corporum . 484.  Conftani 
eft  toto  anno  in  locis  profundiori- 
bus . 486.  Idem  eft  in  fuperficie 
quorumvis  corporum  inanimato- 
rum ejufdem  loci  . 486.  Sub  zona 
torrida  non  ita  major  ac  creditum 
cft  . 487.  Major  in  vifceribus  ani- 
malium y quam  extra  illa  . 48 6. 
Major  ne  continuo  fiat  fupra  ter- 
ram ? 491.  Maximus  in  liquoribus 
dum  fervent . 473.  488.  Maximus 
per  diem  poft  meridiem  , 478.488. 
maximus  per  anrium  poft  folllitinm 
487.  Qui  fit  hominis  fani . 474. 
Calor  SoTis  remotioris  a terra  cur 
major  . 430 
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addudta: . 447.  Vera  earum  caufa . Cartefti  ortus  & mors.  261.  Minus  fi- 
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450.  Cur  maximae  circa  polds , & 
minima:  circa  a:quatotem  . 451. 
Exdem  funt  in  locis  per  multos 
gradus  inter  fe  difiitis  . 447 
BerJtelejus  idcalifimira-  deduxit  ex 


bi  coliarret  loquens  de  ideis  . 262. 
Male  definit  ideam.  13.  & 14. 
Ait  ideas  efle  modos  anima: . fj. 
Ejus  demonftratio  de  idea  Dei  in- 
nata eft  labyrinthus  verborum . 

2 $6^ 
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256.  Ejus  argumentum  pro  mate- 
ria non  cognofcente  nullum  elt. 

1 56.  nulla  pariter  argumenta  pro 
ideis  innatis . 24$.  & feq.  Ejus  ra-, 
tiociniuin  ego  cogito  ergo  exifio  . 
149  v ifionem  obiedi  unius 

per  ambos  oculos  male  explicavit . 

< 89.  Explicatio  barometri  non  eft 
ab  iplo  audore  . pag.  439. 

Cafiinus  Io. .Dominici^  ip  Galliam 
vocatur . 425.  Qiiatuor  Saturni  fa- 
tellites  detexit  427...  . 

Cerebri  motio  requiritur  ‘ad  fervfatio- 
nes_.  167.  Ejufdem  corpus  callo-* 
'"funi  elt  organum  fe'nfationuni.i7g. 
Cerebrum  Iapidofum , 174.  1 ’ . 

Chaumeixius  invenit  materiahTmurn, 
ubi  non  cft  . 50.  Ejus  argumenta 
pro  materia  oon  cognofcente  nulla 
funt . 1 57. 

Chymicorum  fermo  obfcurus  repre- 
henditur. 367 
Circulatio  fanguinis . 430 
Claritas  idearum  nafeitur  ab  intimo 
fenfu  . 3 02.  Quomodo  hate  in  aliis 
producatiir  . 302.  & 320 
Clericus  Io.  male  definit  ideam  . 14. 
Cogitatio  elt  idea  , qua;  fit  ab  intcl- 
ledu.  28 
Cogitativa . 1 22 

Cognitio  ctl  nomen  compledens  om- 
nes operationes  intelledus.  1 1 . Ejus 
natura  ignota  , 329.  341.  Non  po- 
telt  definiri . 2.  Rcpr;c  lentat  adi  ve 
obiedum.dd,  Et  elt  fimilitudo  rei 
cognita;  in  rcpr.vfentatione  } non 
vero  in  natura  . 73.  Non  elt  effen- 
tialis  anima:  . 337.  Et  poteli  dari 
fine  conficientia  . 1 5; 

•Cognitio  & cogitatio  differunt  in  la-* 
tino , non  in  gallico  Termone  . 327. 

3J2.  .... 

Cognitio  materialis  dida  fuit  cogni- 
tio attributa  fienfibus . ii£ 

Cognitio  rerum  creatarum  in  Deo  ut 


DEI,  , ; 

obiedo  cognito  nulla  in  nobis  elt , 
j II.  Neque  S.Augufiinus  hanc  do- 
cuit.. 109.  &fcq. 

Cognitionibus  aliorum  utendum . 348 
Color  obiedivus  repetitur  a textura 
fuperficiei.  103 

Communicatio  idearum  non  confiftit 
in  motu  materia;.  59.  Qyomodo 
facienda  302.  & 320 
Conceptus  mentis  quid  fignificet . 12. 
Ille  qui  dicitur  .prima;  intentionis 
cft  idea  de  obiedo  prout  elt  in  fie  ; 
fecunda:  vero  intentionis  eft  de  obie- 
do prout  eft  in  inteiledu  . 39. 
Conficientia  elt  cognitio  de  affedio- 
mbus  anima: . ijf.  Non  reperitur.  in 
omni  cognitione  . 3.  & 22.  Eadem 
nequit  efise  modus  corporis  ^61 
Confiuetitdo  cft  origo.plurium  idearuqa 
fenfjbilium  . 1 8$.  & fcq.  &,  213. 
Bruta  minus  ca  indigent  ad  dificer-  * 
nenda  obieda  . 199 
Contradidip  formalis  Scvirtualis  Ja- 
quelotii.  160 

Controverfia;  nata;  ex  vocibus.  35^0 
Corpora  cadeflia  corruptibilia  oltcn- 
duntur  a telefcopiis  . 41 5 
Corpus  hominis  non  cognofcit . 5*7 
Crownglafis  efi  yitrum  coinmune.396 
Cryltallini  humoris  variatio  . 220 

, : ' ' » . ■ 

DEmocritus  dixit  animam  efise 

ignem  . 69 

Denominatio  extrinfeca  elt  idea  re- 
lativa fignificans  primario  cogni- 
tionem aliquam  . 37. 

Deus  imperfede  a nobis  cognofcitur . 
313.  Et  quidem  per  fienfibilia  . 97. 
Non  tamen  fiub  horum  imagine.225 
Dialedica*  laus . 369 
Dicaarchus  animam  non  diftinxita. 

corporis  temperamento.  70 
Dificurfius  elt  tranfitus  ab  uno  afisenfiu 
ad  alium  , 10. 

Diitantia  aqualis  cur  appareat  in 
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'obie&is  inajqualiter  diftantibus . 

..  Pag.  205 

Diftantia:  confufe  cognita;  minus  cre- 
fcunt,  quam  diftantia:  vera; . 204 
*Diftantiarum  idea:  cur  alia:  diftimfta: , 
alia:  confufa: . ijjtf.&  feq. 

Diftare  creditur  magis,  quod  per  mul- 
ta intermedia  obietfa  videtur . 201 
Diverfitatis  opinionum  cauffa: . 251 
Dolores  primarii  funt  etiam  elegan- 
tes. 371  ■' 


M ; 4PJ 

Kequit  dici  cognofcere  nos  exten- 
fionem  corporum  in  extenfione  in- 
finita aut  in  Deo  . 9g.Extenfionem 
impenetrabilem  quomodo  expli- 
cent Leibnitiani  monadifla: . 1 34 
F 

FAmis  perceptio  tinde  oriatur. 
16S 

Figura:  oratorum  a djfciplims^  traden- 
dis exclufa;.  37J.N011  item  tropi. 

377 


Doilondus  achromatici  obieclivi  au-  Finis  reruni  creatarum  alius  ultimus , 


' thor  . 396 

'Ddtrhientes  iempcr  cogitare  gratis 
dicitur  . 1 35 

"Diirationis  idea  eft  per  fenfus  media- 
le ."235  ' 

E * 

' T~T  Cclefia;  definitionibus  flandum. 
^ 348  / ...  . 

Ecclcfialles  'verbis  pro  mortalitate 
anima:  abufi  funt  Libertini  .^o 
Empedocles' non  dixit  -animam  eflfe 


alius  proximus  . 108 
Finiti  ideam  habemus  ante  ideam  in- 
finiti . 248.  Idque  aliquando  dixit 
etiam  Cartefius  . 26$  > 

Flintglafs  eft  vitrum  magis  irefringens 
• lucem  vitro  dommuni . 39 6 
Fluidum  penetrans  vitrum  quomodo 
cbgnofcatur  grave . 450.464 
Focus  vitri  convexi  & concavi  .391 
Fontana  Francifcns  microfcopiorum. 
celebris  artifex . 407 


dumtaxat  vel  fanguinem  vel  omnia  • Frigus  infigne  per  fpiritum  nitri. 472. 

1 ' 474*  Maximum  per  diem  circa  or- 

tum Solis  . 478.  Maximum  per  an- 
num poft  folftitium  . 487 
' G 
Alaxia  . 429 

Galili’Us  telefcopium  vulgavit 
384.  Et  primus  ejus  theoriam  de- 
monftravit . 387.  multa  in  Cado 
detexit . 417.42 1.  Idem  microfco- 
pium  compofitum  nov1t.407.Idem 
circinum  proportionis  invenft.390 
GaGTendus  agnovit  ideas  intelledivas . 


elementa  69.  & 72 
'Entelechia.  133 

Energumeni  quomodo  cognolcantur. 

31 5 . # 

Entis  idea  eft  per  fenfus  mediate.233 
Epicurus  omni  Religioni  adverfarius 
296.VolensnoIens  credidit  immor- 
talitatem anima;.  72.  Ejus  prole- 
pfis  eft  idea  nullo  conatu  noilro  in 
nobis  nafcens.  296 
Effcntia  rei . 340.  343 
Eruditio  quid  poftulet . 373 
Evidentes  propofitiones  non  fundan- 
tur in  ullo  principio  .278 
Euleri  argumentum  contra  materiam 
cognofcentem  nullum  eft  . 158 
Exiftentiae  idea  eft  per  fenfus  mediate. 
234 

Experientia  intima  eft  multitudo  no- 
tionum ejufdem  generis . 26 
Extenfionis  idea  fit  per  fenfus  . 237. 
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Genuenfls  Antonius  imponit  S.  Awm- 
ftinodo£trinam  falfam  de  origine 
idearum.  1 12.  Perperam  accufat 
S.  Thomam  , quod  fibi  non  coha;- 
reat . 1 12.  Et  quod  ipfe  cum  Peri- 
pateticis faveat  Materialiftis.  1 14. 
& 1 15*.  Eidem  S.Thoma:  male  op- 
ponitur. 330.  Injuria  contemnit 
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librum  Arnaldi  , De  veris  & /olfis  Idea  abitrada  efl  de  re  vel  ejus  modo 
ideis . $6,  Eumque  impugnantem  fejundim  . 29.  32 
ideas  Malcbrancbii . 84»yerifimile  Idea  ad&quata  ell  completa  fimul  & 
credit  animam  cognofcere  per  fpe-  , diilinda  .42 
cies  . 6*  Et  diferimen  ilatuit  inter  Idea  adventitia  ell  qua;  dependet  im- 
fenlationes  & imaginationes  im-  mediate  a fenfibus  , ea  minus  bene 
. portunum  . pag.  19  v dicitur  idea  fenfibilis  . 24 

Glandula  pinealis  non  efl  fedes  ani-  Idea  boni  & mali  nafeitur  ab  expe- 
mae.176  rientia . 295  ...  * 

Grave  intra  fluidum  defeendens  non  Idea  chima;rica  efl  de  obiedo  impol^ 
gravitatut  prius . 448  * fibili.  47 

Gravitatis  imminutio  ex  vi  centrifuga  Idea  clara  non  permittit  unum  obie- 
fub  xquatore  tenuis  ell . 449  dum  cum  alio  confundi . 40.  Ejus 

Grimaldi  Francifcus  . 357  lignum  ell  pofse  ipfam  alteri  cora- 

H municare . $og 

HElvetii  malus  De  Spiritu  liber.  .Idea  completa  exprimit  genus  ula» 

2 j mum  & differentiam  primam  lui 

Heraclitus  temere  dicitur  materiali-  obiedi . 42. 

fla  . 74  Idea  compoflta  repra;fentat  rem  cum 

Hobbes  materialifla  apertus  . 4$.  & aliquoejufdem  adjundo.  30.& 

222.  Ejus  argumenta  pro  materia-  Idea  comprehenfiva  . 43 
lifmo  fluita . 4«  Idea  confufa  diilantiarum  unde  oria- 

Hugenius  ufus  non  efl  methodo  fyn-  tur . 200.  & feq.  & unde  illa  alia- 
thetica  agendo  de  Saturno  . 3 6 $,  ' rum  rerum  . 545 

Male  explicavit  infignem  mercurii  Idea  Dei  eil  per  fenfus  mediate  .239. 
fufpenfionem  . 4 6$  Non  innata  . 283»  Nec  fub  imagi- 

Humiditas  efl  pellis  barometrorum . ne  rei  fenfibilis . 225:.  Cur  eadem 
440.  impedit  horum  phofphorum  . in  omnibus  • 251 
452. Et  ex  quocunque  liquore  pro-  Idea  direda  & reflexa  . 22 
veniat  jmpedit  totalem  mercurii  Idea  diilinda  repr«efentat  proprieta- 
afcenfum.452  tesfoli  luo  obiedo  convenientes  • 

.Hydrometrum  .353  . 41.30 6 

Hylozoita:  vitam  tribuunt  etiam  ma-  Idea  diilinda  & confufa  diilantiarum  • 
terne  . 49. 132  19 6.  Diilinda  oritur  a forma  ocu- 

^Hvperbola:  natura  . 249  li , a confuetudine , & aliis  oculi 

I modificationibus,  197.&  feq.  Con- 

IDea  efl  cognitio  aliquid  implicite  fufa  ab  aliis  etiam  caulis  prarter  rfi- 
afiirmans  aut  negans . 3.  Non  ta-  das  . 200.  & feq. 
men  cxprelTe . i.&  g.rotell  in  no-  Idea  fada  per  compofitionem  vel  fe- 
bis  cfie  , quin  hoc  advertamus  . 3.  parationem  .29 
ell  operatio  mentis  infimi  ordinis  . Idea  fiditiaefl  de  obiedo  , cujus  exi- 
jo.  Ejus  objedum  non  femper  ell  flentia  vel  poffibilitas  ignoratur.36 
extra  mentem  . 2 Idea  innata  diverfhn  a diverfis  defi- 

Jdea  abfoluta  ell  qua;  unum  dumtaxat  nitur.30.  Qui  has  admittant . 267. 
pbiedum  reprajfentat . 37.  Nulla  communius  admittitur  ab  an- 

* ti- 


Digitized  by  Google 


R E R 

ti  quis  & recenti  oribus  .275.  Nulla  ’ 
admifla  a SS.  Patribus  . 297.  Et 
' nulla  admitti  debet.  259.  & 274 
Idea  magnitudinis  obiedlorum  a qui- 
bus caufis  dependeat . 207.  & feq. 
Idea  materialis  di&a  eft  fpecies  im- 
prefla , & idea  formalis  ejufdem 
perceptio  . pag.  $.  & 6 
Idea  neutra  , qua:  nec  innata  eft  nec 
fa&a  per  fenlus  .31 
Idea  rationalis  eft  de  obie&o  polfibi- 
li , fed  non  exiftente  . 36 
Idea  realis  eft  de  obie&o  exiftente. 3 6 
Idea  recepta  & pafliva  minus  bene 
appellatur  fenlatio  a&iva . 27 
Idea  relativa  eil  qu*  dum  unum  re- 
prafcntat  > aliud  etiam  indicat  .37 
Idea  fimplex  eft,  quas  nihil  de  obiero 
repracfentat  , tanquam  ipfi  acci- 
dentale . 33 

■Idea  lingularis  convenit  uni  tantum 
obie&o  .3  6 ■'  N > ' tr  < „ . . . 

Idea  vivida  & debilis . 41  r . ' . 

Idea  univerfalis  . 3 6.  Non  eft  in  no-  - 
bis  ante  ideam  lingularem  . 107 
Idea:  nomen  *quivocum  . 2 
Ide*  funt  quid  limplex , 29.  Non  fu-  , 
fcipiunt  adiun&a  corporis  .<?7.Non 
funt  fubftantix  qu*dam.  5 1.  Sed  - 

* modi  animx.  45.  54«  Non  modi 
materi* . 56.  Aut  motus  materi*  . 
S8.  Qu*  funt  de  obiedis  fpiritua- 
libus  non  funt  imagines  rerum  cor- 
porearum . 28.  Nullx  fiunt  a fenfi- 

♦ bus.  144.  Nec  in  fenlibus  . 138. 
Mult*  dependent  immediate  a fen- 
fibus  . i64,Mult*  folum  mediate . 

• 224.  Mult*  & etiam  oppolit*  in- 
funt  anim*  eodem  tempore  . 

Mult*  funt  folum  clar* . 3 00*  Per- 
multx  funt  inad*quat*  . 334 
Idealifmus  nihil  extra  noftras  ideas 
admittit.  182.  Et  eft  conlequentia 
opinionis  de  cognitione  rerum  in 
ideis  Dei  ► 91» 
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Ideam  fumunt  aliqui  pro  opinione, 
aliqui  pro  fenlu  communi  , aliqui 
pro  cognitione  clara  .8.  aliqui  pro 
forma  rei  faciendx  dum  eft  in  men- 
te . 7.  Plato  pro  ente  univerfali . 9 
Idearum  aflociatip  fyuchrona  Sc  fuc- 
ceffiva  .182.  Maie  explicatur  per 
attra&ionem . 184 
Idearum  diftindlio  a perceptionibus 
reiicienda  . 88*  & leq. 

Ignis  non  diftribuitur  «qualiter  in  om- 
nibus omnino  corporibus, 488» 
Imaginati va  idem  eft  ac  phancalia  . 
i2t.  Eft  vis  reprxfentandi  ftbi 
obicdfa  fenllbilia  alias  cognita.! 8, 
Ea  augetur  ab  attentione  , non 
producitur.  18 

Imaginatio  eft  idea  de  obieflo  corpo- 
reo olim  pr*fenti  . 19 
Imago  obie&i  in  oculo  eft  conditio 
• necelfaria  ad  vifionem  . 197.  Ea 
alicubi  profundius  imprimitur  , un- 
de oritur  idea  partium  magis  vel 
minus  extantium  . 198 
Immortalitas  anim*  definita  eft 
Cone.  Lateranenli  .321 
Imperfe&ionis  ideam  habemus  fine 
idea  perfe&ionis.  245 
Infantes  cogitare  etiam  in  uterok  ma- 
trum gratis  dicitur  . 334.  Cur  ge- 
munt in  nativitate.  337.  Difcunc 
linguas  exhibitis  rebus  cum  illarum 
nominibus  ,286 

Infinitum  cognofcimus  per  remotio- 
nem termini,  ior.  Non  prout  eft 
in  fe  245.  Ejufque  ideam  acquiri- 
mus per  fenlus . 243.  Et  in  quavis 
creatura  idea  infiniti  eft  linita. 249. 
Ingeniunl  acre  , & peracre  , dcinfi- 
gne . 183 

Inie&orum  partes  aliquando  fiunt 
nova  animalia  . 174  .. 

Infenfibilia  non  cognolcuntur fub  ima- 
gine lenfibilium.  22$ 

Intelle&io  differt  a feniatione.2<y.  Eft 
Rrr  quafi 
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quafi  interna  loquutio  . Et  non 
diilinguicur  a verbo  mentis.pag.17 
Intelledus  efl  facultas  animi,  qua  co- 
gnofcit  prima  principia  . z 
Intelledus  agens . 123»  Poflibilis  & 
pafiibilis  . 124.  . 

Intelledus  humani  imperfedio  , 34 6 
Intelligibile  quid  fignificet.  102 
Iovis  macuhe.420.  Ejufdem  fatellites. 
424.  Quatuor  hi  funt , non  novem  • 
429.  Non  fem per  ejufdem  magni- 
tudinis apparent . 42 6. Eorum  ecli- 
pfes  perficiunt  Geographiam  . 42? 
Italia  receptrix  bonarum  artinm.  371 
K 

KIrcher  audior  tuba;  flenteropho- 
nica:.  355.  Et  Laternae  magi- 
ca;, 414.  * 

I# 

LAterna  magica . 414 

Leeuwenockii  obfervationes 
multa;  dubia:  »433 
Xeibnitius  an.  1716.  mortuus . 12B. 
Ait  & negat  materiam  efle  iner- 
tem . 129.  Syflema  monadum  per 
jocum  invexit . 135*»  Has  diverfis 
nominibus  appella  vit . 133,  Modo 
voluit  cfife formam  corporis.  137. 
Modo  materiam.  1 3o.Modo  utrum- 
que. 129.  Huiusm  odi  fyflema  efl  ip- 
fum  fyflema  phy  fica;  peripatetica:  • 
I35.  Qpod  aliquando  impugnavit. 
137.  Ejus  obfervatio  de  fublato 
jcqtiilibrio  inter  duo  gravia  , quo- 
rum unum  fit  in  fluido  , flatim  ut 
hoc  defeendat  . 448 
Lens  ifofceles  & fcalena . ^93 
Lentes  miliares  quomodo  fiant.  410 
Lex  naturalis  dicitur  quia  fola  vi  in- 
tclligendi  cognofcitur . 282 
Libertini  funt  Materialifise  . 113 
Lingua:  condendx  jus  eit  penes  mul- 
titudinem , 374.  Non  efl  alteran- 
da . 373.  Nec  una  cum  aliis  permi- 
scenda. 375 
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Lingua;  latina;  ufus  hon  reflrmgendus 
ad  verba  aurei  faxuli . 377 
Liquores  omnes  prarter  mercurium 
emittunt  in  vacuo  vapores  infignis 
& immutabilis  elafticitatis  . 453. 
Eorum  rarefadiones  & condenfa- 
tiones  non  funt  in  ratione  graduum 
caloris  audi  vel  diminuti  . 482.jp- 
forum  maximus  calor  efl  dum  fer- 
vent . 473. 488 

Lockii  opus  de  intelledu  faipius  edi- 
tum . 125:.  Accufatur  de  materi  a- 
lifmo  . 127.  Credit  fenfus  cogno- 
fcere  . 1 1 6.  Ait  & negat  materiam 
pofle  cognofcere  . I2?.i  28.&  160 
Lucretius  admifit  animam  conflare 
ex  tribus  fubtili oribus  elementis  . 
63.  6 9.  Cognitiones  vero  ex  quar- 
to alio . 63.  Imponit  Epicuro  do- 
drinam  de  anima  materiali . 72 
Luna  cur  major  appareat  in  horizon* 
te.  2 16.  Cur  videatur  Cadi  qua- 
drantem bifecare  cum  longius  *. 
bifedione  diflat.  2 13. Ejus  montes 
&maria.  416.  Ejus  motus  vibra- 
torius , 41 7. Ejus  periodus  menflruj 
efl  fynchrona  revolutioni  circa^, 
fuum  axim  . 416.  Ab  ejus  radiis 
coi  ledis  per  fpeculum  uflorium_j 
commoveri  thermometrura  Dreb- 
belii  efl  qui  dicat . 470 

M 

Achina  pneumatica . 35*3 
Machina;  pro  telefcopiis  lon- 
gioribus . 400 

Magnitudo  adtimata  , angularis , & 
realis . 207 

Magnitudo  imaginis  obiedorum  fa- 
d«e  in  oculo  influit  in  ideam  diflan* 
tia;  t:onfufam  • 203 
Magnitudo  plurium  obiedorum  ap- 
parenter xqualis  non  infert  angu- 
los opticos  efle  xquales  .214 
Magnitudo  unius  obiedi  ad  diverfas 
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diftantias  eadem  intra  certos  limi- 
tes unde  proveniat . pag.  208 
Magnum  & parvum  dici  nequeunt 
line  comparatione , £7 
Malebranchius  accufatus  de  contradi- 
ctione ab  Arnaldo  & Lockio . 89. 
Et  quidem  ait  & negat , lenius 
cognofcere.  1 16.  E fle  in  nobis  ideas 
univerfales  .102.  Animam  unitam 
effe  corpori . gy.Nos  videre  Deum 
in  hac  vita  . 97.  Cognitionem  cor- 
porum efle  in  nobis  perfedi flimani, 
- 94.  & 52.  Dicit  cognofci  a nobis 
iniinitum  quin  illud  cognofcamus  . 
247,  Ideas  mentis  vocat , quas  ne- 
gat  else  mentis  , yi»  Nunc  dicit 
nos  videre  in  Deo  omnia  obieda  . 
gf.Nunc  fola  materialia , 8g.Nunc 
negat  fcire  nos  , quomodo  cogno- 
fcamus , 88,  Et  concellis  prasmidis 
negat  conlcquentiam  . 90.  Male 
dividit  ideas.  22.  calque  male  di- 
ltinguic  a perceptionibus  . 81,  Ma- 
le negat  1'enfationes  else  cogni- 
tiones.. 27.  Et  nunquam  else  claras. 
42»  Male  definit  ideam  claram  . 
40.  Male  refpondet  iis  , qui  qua> 
runt  ideam  doloris,  301.  MaJe_j 
ideam  mentis  ex  proprietatibus 
materias  expilcatur . 236.  ...  . 

Negligit  nominum  definitiones  . 
9. i^.  Inconftans  eft  in  acceptione 
ideae  . 9.  14.  mutuatus  eft  a Plato- 
nicis opinionem  fuam  de  modoco- 
gnolcendi  noftro . 86,  Ideas  vocat 
entia  quasdam  repra:fentativa  ex- 
' tra  nos  exillcntia  . 1^.84.  Con- 
fundit Deum  cum  univerfali  per  in- 
tclledum  . 82. 99.  Nefcit  quid  finr 
fpecies  imprefia:  % quas  impugnat . 
1<)2.  Dicit  animas  nollras  unitas 
elfe  immediate  Deo.  8tL  Et  infi- 
nuat  efte  partem  Divina:  natura; 
322.  Non  eft  primus  qui  agnovit 
aliquod  iudicium  cum  quavis  idea- 
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conjungi  .4.  Favet  Spinofifmo.99 
Manichad  omnia  vivere  dicebant  pro- 
pter fpiritum  bonum  & maliun  in 
omnibus  commixtnm , 48 
Manometrum  . 354 
Martis  umbo . 420 
Materia;  attributa  . 340.  Ejus  erten- 
tia  non  eft  prorfus  ignota . r$8.  In- 
capax eft  cognofcendi , 14$  .151» 

Materia lifrni  caufa  . i 14,  Hic  non' 
fcquitur negando  ideas  innatas.173 
Materialiftas  veteres  pauci,  reccntio- 
res  multi . 45.  animam  dicunt  eflfc 
corpus  .j  14.  Et  libi  non  cohajrent.’ 
161.  i6z 

Mathefis  cur  paucos  habeat  cultores ; 

368 

Mechanica  naturalis . 209 
Memoria  . 122.  Singularis  in  aliqui- 
bus . 288.  Ea  eft  myfterium  . 182»' 
288. Male  explicatur  per  attradio- 
nem  . 184.  Ejus  adus  non  confi- 
- ftunt  in  motu  cerebri . 141.  Neque 
in  fulcis  renovatis  cerebri,  184. 
290 

Mens  opus  folius  Dei . 254.  Eft  facul- 
tas animi , qua;  infenfibilia  cogno- 
1'cic  .2. Eius  idea  eft  per  fenfus  me- 
diate. 235’.  Ejufdem  contentione 
defatigatur  corpus  propter  luani 
cum  ipfo  unionem  . 64 
Mercurii  elongatio  niaxima  . 423. 

Ejus  tranfitus  fub  fole  . 418 
Mercurii  fluidi  attradio  cum  mercu- 
rio eft  ingens  . 446.  Et  major  illa  r 
quam  habet  cum  vitro,  & qua;  im- 
peditur hoc  madefado  467.  Ejus 
lufpenfio  longe-  lupra  altitudinem 
vulgo  cognitam  eft  afluido  aere  fub- 
tiliori  „ 464.  Per  frigus  artificiale 
conglaciat . 476 

Metalli  elementa  pro  fpeculis  refle- 
xionis . 40?' 

Methodi  definitio . 3S& 
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Methodus  analytict  ah  univerlalibus 
defcendit  ad  particularia  . 359,  In 
phyficis  analytica  eft,  qua;  ab  ef- 
fedis  obfervatis  colligit  c aulam  . 
pag.3<?3 

Methodus  docendi  quatuor  legibus  di- 
rigitur . 366.  quas  plus  nimio  ali- 
<jiri  exponunt . 369 
Methodus  lynthetica  a particularibus 
afcendit  ad  univerfale . 361.  In 
phyficis  lynthetica  cfi,  quo  a po- 
lita catila  deducit  effedus  . 363 
Microlcopium  fimplex.409.com pofi- 
tunu411.Pulicare.410.S0lare.41 3. 

• Microficopii  ob  larvationes . 429 
Militis  definitio . 307 
Monades  Leibnitii . 1 29.  & 1 30.  Qpa- 
tuor  earum  fipccies.  132*0110  con- 
ilituunt  corpora  dicuntur  inertes  & 
•non  inertes  , 1 30.  & feq.  Qnomo- 
do  faciant  extenfionem  impene- 
trabilem , 1 34 

Monas  dominatrix  idem  eft  ac  forma 
fubfiantialis  .13 6 

.Monllra  capite  extra  fuum  locum_s 
conllituto . 174 

Motus  abfeifiarum  partium  in  ani- 
malibus ell  ex  mechanifmo  . 773 
Motus  primo  primi,  314 
Mufica  requirit  exercitium  . 3 56 
Myopes  .383.  Cur  ament  typos  mi- 
nimos. 2 14 

Mylteria  Fidei  funt  fupra  non  contra 
rationem  humanam  , 346.  Et  male 
quis  conatur  naturali  ratione  ea 
probare . 313 

1 . N 

NEgationes  cognofcuntur maxi- 
me per  realitates  oppofitas.248 
Nervi  an  fint  tubulorum  complexum  . 
169 

Nervi  optici  an  in  fui  concurfu  <on* 
fundantur  , incertum  . 192 
Newtonus  non  ell  ufus  -methodo  fyn- 
xhetica . 
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Nomina  rerum  infenfibilium  deduda 
funt  a nominibus  fenfibilium.230. 
Propria  funt  omnibus  proferenda  • 

227, 

Notio  lumpta  ell  in  vario  fenfu  a va# 
riis  . 1 1 

Numeros  efle  quid  exiftens  extrjLo 
mentem  male  aliqui  putarunt, ua 
O 

OP.iedioni  fua  relponlio  fiatim 
fubiiciatur . 367 

Ocularium  epocha  • 380.  Convexa 
opportuna  presbicis . 382.  Hoc  au- 
gent obieda , & concava  minuunt. 

3*3  . 

Ocularis  lens  pro  telelcopio  allrono- 
mico  opportuna  . 394*  39^ 

Oculr  forma  mutatur  facile  pro  vifio- 
ne  obi  edorum  , 197.  Cur  extenfio- 
nes  longiores  oculis  apparent  con- 
vergentes , fi  fint  parallelo  ,&  ac- 
clives , 11  fint  plano  . 20 ? 

Operum  fubllantia  & accidentia 
Opinionum  diverlarum  caulso.251 
Oracula  a fiatuis  tradi  finxerunt  ali- 
qui .315 

P 

PAllavicinus  Sfortia  non  admifit 
principia  innata  . 267 
Parallelo  extenfiones  longiores  cur 
appareant  convergentes . 20? 
Pafchalis  non  ell  primus  , qui  invenit 
caufam  fulpenlionis*  mercurii  in 
barometro , 437 

Perceptionis  lignificatio  varia,  12, 
14.  Dicitur  de  affedionibus  tum 
mentis  tum  appetitus  . 12.  Qpi  ab 
idea  eam  diltinxerint . 12 
Fereiro  margarita  antoniana  . 152 
Phantafmaell  idea  quid  corporeum 
reprofentans  . 18 

Phantafia  . 122.  ha  idem  eft  ac  vis 
imaginativa , 21 
Pholphorus  mercurialis . 452 
Planeto  circa  fuum  axim  «volvun- 
tur. 422  Pia,- 
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P lato  animatn  diftinxit  a materia.74. 
£dodus  fiiit  de  pluribus  a dodrina 
revelata . 313.  Male  hominem  de- 
finivit . 30 6.  Admilit  in  fenfibus 
• vim  Ipiritualem  . 117»  Admifit  en- 
tia univerfalia  realiter  exiflentia . 

9» Et  aiterna,  qux  ideas  appellavit. 

, 80. Per  quas  unitas  nobis.nos  obie* 
da  cognofcere  , 17 6.  dixit  incon- 
fequenter . 89.  gj.  178.  Admifit 
ex  argumentis  nullius  momenti 
ideas  innatas , 260.  quibus  non  eft 
fuffragatus  S.Auguftinus . pag.29^ 
Polem  ole  opium  . 400 
Presbitai . 382 

Principia  innata  nec  Ipeculativa  nec 
pradica  dantur . 2.  277 
Principia  pradica  etiam  prima  pof- 
. funt  dem  onft  rari . 280 
Principium  quod  tibi  non  vis  alteri 
ne  feceris  quomodo  intelligendum . 
281 

Proximum  creditur  , quod  non  habet 
obieda  intermedia  vifibilia\  201 
Pulfus  arteriarum  varietates  multa; . 

. 3S5 

Pupilla:  dilatatio  a qua  causa  depen- 
deat. 220.  Ea  non  auget  apparen- 
tem magnitudinem  obiedi  « 219 
Pyrometrum  •m 
Pythagorici  aliqui  dixerunt  animam 
efse  atomos  aeris . 69 
V ' R 

Apiditas  idearum  . 182  * 

Ratio  eft  facultas  animi , qua 
unum  infert  ex  alio . 2 
Recordatio  ienfib  ilium  olim  cognito- 
rum . 173 

Refradiones  ejufdem  medii  conflan- 
tes funt . 189.  Earum  illufio  unde 
oriatur.  188 

Regis  Petrus  Sylvanus  ideas  innatas 
modo  fifai  proprio  definit,  Di- 
cit cognofci  a nobis  elsentiam  Dei. 
82.  Male  credit  atmofphajram  in- 
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fluere  in  obi  edorum  apparentem 
magnitudinem  ,221 
Relatio  dicit  tria  , fubiedum  termit 
num  &.  fundamentum  . 37 
Reminifcentia . 122 
Res  incognitae  permulta: . 32$«  Cur 
hoc  ? 326 

Revelatione  exclula  pauci  haberent 
ideam  Dei . 240.  Eidem  debemu^ 
permultas  cognitiones  ad  Deum  ad 
nos  & ad  alia  fpedantes . 346 
S 

SAdducan  negant  creaturae  Spi- 
rituales . 71 

Sanguinis  circulatio  . 430.  Ejufdem 
transfiifio  condemnatur.  4 
Saturni  anulus  .426.  Et  fatellites.427 
Scientia:  definitio.  359 
Scriptura:  facra:  ioquutio . 372 
Senfatio  adiva  eft  idea  de  obiedo 
corporeo  prxfonti  conjunda  cum 
evidentia  ipfius  prafentia: . 25.19+ 
Nequit  confundi  cum  intelledione. 
20.  Habetur  fine  ullo  anima:  cona- 
tu .27. Minus  bene  appellatur  idea 
pafllva  aut  recepta . 27 
Senfatio  interna  eft  affedio  animae.2$ 
Senfatio  paflivaeft  affedio  fenfuum  . 
2 5.  Coniungitur  fa*pe  cum  volu- 
ptate vel  dolore  . 27.  Sine  pafiiva 
dari  poffunt  adiva  & interna  . 2$ 
Senfationes  in  nobis  fieri  a folo  Deo 
dixerunt  aliqui.  180.  Sed  male. 
1 05.  Requirunt  commotionem  ce- 
rebri . 167.  Sed  non  totius  . 1 75. 
Primae  funt  doloris . 3 3 7. Non  pof- 
funt  effe  modi  corporis . 6o»  Ea- 
rum ortus  efl  myflerium  . 177.187 
Senius  communis  efl  difpofitio  anima: 
ad  judicandum  de  quibufdam  eo- 
dem modo  ac  alii  judicant . 8.  Da- 
tur etiam  in  brutis  fuo  modo . 28 
Senfus  externi  didi  fuerunt  organic» 
potentia:  anima: . 1 1 6.  Hi  non  co- 
gnofount,  144,  & feq.  Quicqukl 

mul- 
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multi  in  contrarium  dixerint, 1 15. 
Sc  feq»  Ipforum  affe&iones  funt 
conditiones  pro  fenfationibus  . 1 $3 
Senfus  interni  dicuntur  fenfus  com- 
munis, phantafia  , aiftimativa  , & 

. memoria.  i2i*Hidiflinguntur vel 
realiter  vel  per  rationem  inter  fe  » 
122,  & fentiunt  una  cum  anima, 
pag.  123 

Senius  nomen  tribuitur  per  metapho- 
ram anima: , 2 6 

Sentire  efl  juxta  S.  Auguftinum  ani- 
mam cognofcere  palhoncm  cor- 
poris . 179 

Sermo  docentis  non  fit  barbarus  .3  70. 

& fit  ornatus  . 376 
Silvciicr  II.  Papa do&rina  celebris# 

Similitudo  in  repnefentando  non  re- 
quirit fimilitudinem  in  e flentia  .73 
Simplex  apprehenfio  efl  cxpreflio 
obicdi  facta  in  mente  . 11 
Solaicifmi  fugiendi . 370 
Sol  per  vitra  fumigata  impune  obfer- 
vatur.  393.  Idem  addito  vitro  vi- 
ridi minor  conlp  icitur  & candidus, 
aliter  ruber.  418.  Ille  circa  fuum 
axim  revolvitur. 422*  qui  inclina- 
tus elt  ad  eclipticam  .42  2. Cur  ma- 
jor appareat  in  horizonte.  216. 
Ejus  diameter  major  invenitur 
hyemc  , quia  terra:  propior.  430. 
Ejus  macula: . 420.  Has  certum  elt 
non  elfe  Hellas  in  Iole  vifas  . 42  1 
Somniantium  cognitiones  carent  per- 
fpicuitate.  104 

Somniorum  caufa . 170.  Cur  de  ali- 
quibus recordemur.  172 
Somnus  relidet  praecipue  in  cerebro  . 
16S.  Ejus  caufa;.  169.  In  eo  non 
idea:  fed  idearum  rudimenta  haberi 
poflunt.  171 

Species  exprefla;  aliter  dicuntur  Ipe- 
cies  intclligibiles  .123 
Species  imprefla;  Sc  exprefla:  fruftra 


excogitata:  funt . $.  90. 179.  Qyin 
imo  funt  i mpolfibiles  .151. Harum 
dodtrinam  fupponunt  multi  Myfti- 
ci  Dodfcores  .119 

Species  imprefla:  credita  funt  entia 
produdta  ab  obie&is  . 1 19.  & feq. 
& 179.  Et  per  ipfas  nos  cogno- 
- fcere  . 78.  Et  alias  in  inflanti , 
alias  fucceffive  propagari.  120. 
Data  iifdeni  funt  attributa  tum 
materialia  tum  fpiritualia.  120 
Species  intelligibiles  didta:  funt  fpe- 
cies  imprefla:  menti  .120.  123. 
Speries  intentionales  didfcc  funt  fpe- 
cies  imprefla:  fenfibus.  120 
Specula  repra:femant  obiedta  mere 
paflive  . 67 

Speculum  reflexionis  ex  cryftallo 
minus  bonum , quam  ex  metallo . 

4°S 

Spinofa  abtifus  efl  univerfali  logico  , 
tamquam  ente  reali . 50 
Spiritus  attributa  . 340.  Puros  fpiri- 
tus  creatos  exiflere  certo  cogno- 
fcimus  folum  per  revelationem  , 

Vi 

Spiritus  vitales  . 169 
Stoici  ideas , qua:  facile  in  nobis  ex- 
citantur, innatas  vocarunt.  296 
Subflantiam  rerum  intimam  non  co- 
gno Icimus  .308 

Syllogilmorum  ufus  laudabilis . 378 
T . 

TA&ui  debentur  plures  idea:  ex 
praejudicio  attributa:  vifui  .186 
Telefcopiura  .384.De  inventore  con- 
trovertitur . 385.OPUS  efl  machina 
fi  longius  fit . 400.  Et  obietta  ex- 
hibet fubfultantia  > quod  longius 
efl.40!. 

Telefcopium  aflronomicum  • 393 
Ope  fpeculi  plani  refledlentis  red- 
di potefl  terreflre . 399 
Telefcopium  Galila:anum . 390.  Mo- 
dus determinandi  ipfius  campum , 
391  Teie-* 
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Telefcopium  Grego  rianum.401.Neu- 
tonianum  . 405.  Terreftre . 398. 
Binoculum  utile  quando  parvum  • 
pag.  406 

Ternarii  notio . 360  . 

Terra  auftralis  quare  inaccefsa.  32 6 
Terra:  femidiameter . 32 6 
.Theologiae  myftica:  notio.  1 19. Ejus 
dodores  fequuti  dodrinam  lpecie- 
rum . 1 19 

Thermometri  inventores  . 469.  Mi- 
nus aptus  illi  eft  fpiritus  vini  .475. 
Inepta  prorfus  aqua  . 477.  Mercu- 
rius aptiflimus . 475.  Imperfedio- 
nes  cujufvis  thermometri . 48 1 
Thermometrum  Amontonfii, . 4S0. 
Commune  .478.  Delislii  . 479. 
Drebbellii , quod  utile  eft  in  mare 
-pro  barometro  . 470.  Et  dicitur 
commoveri  a Luna:  radiis  colledis 
per  fpeculum  uftorium  . 470 
.Thermometrum  Fahrenhcitii . 471. 

Florentinum  , 475.  Newtoni . 490 
Torriccllius  author  barometri . 435 
Tranfubftantiatio  in  Euchariftia  nega- 
tur ab  incredulis  contra  ipfam  phi- 
lofophiam  .310 

triangulum  infinitum  fe  habet  ficut 
triangulum  bilineum , 307 
Tuba  ftenterophonica . 354 
.Tullius  animam  immaterialem  c Csc 
docuit . 75.  & 7 6.  Et  negavit  fen- 
fus  externos  cognofcere.  149 
V 

VAcui  horror  in  natura  non  da- 
tur.  433 

.Vaporum  major  copia  excitatur , ubi 
aeris  quantitas  imminuitur . 454 
.Verbum  mentis  ideni  eft  ac  cognitio . 
16 

Veritas  ornate  proponi  debat.379 
Veneris  phafes . 4i7.Ejufdem  tranfi- 
fitus  fub  Sole  .419 
Ventus  efi  aer  motus  . 1 66,  Non  ell 
caufa  infignium  variationum  baro- 
metri , 449 
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Visadiva  corporum  quid.  163 
tVis  attradioms  & repulfionis  non  pne- 
icindit  per  aliquos  a vi  cognofcendi, 
128 

Vis  centrifuga  efi  ut  quadratum  ve- 
locitatis , ex  qua  oritur . 449 
Vifcerum  adio  ignotum  quomodo 
fiat . 32$ 

Vifio  Dei  & rerum  in  Deo  non  con- 
ceditur homini  in  hac  vita  .96.  Ad- 
mitti tamen  debet  vifio  rerum  in 
Deo  tamquam  principio  cogni- 
tionis . 98 

Vifio  figura:  folida:  corporum  unde 
habeatur.  199 

Vifio  fit  a non  monoculis  per  ambos 
oculos,  non  per  unum.  190 
Vifio  obiedi  non  efi  vifio  imaginis 
dcpid.e  in  ocnlo . r8o.Et  illa  ubie-’ 
di  redi , cum  imago  ejus  in  oculo 
fit  inverfa,  nafeitur  ex  confuetudi- 
ne  . 18$.  Sicut  etiam  vifio  obiedi 
unius  etfi  ambobus  oculis  vifi.  189. 
Hanc  obiedi  unius  vifionem  non 
bene  explicarunt  Cartefius.  1 89- 
Galenus, Gafsendus  ,i9i.Briggius , 
192-  & Faber.  19 1 

Vifus  num  faciat  majorem  imprcF- 
fionem  auditu  ? 117.  Soli  vifui 
non  debentur  idea;  figura:  & ma- 
gnitudinis corporum  . 1 86 
Vita  in  a&u  primo  eft  vis  agendi , & 
in  adu  fecundo  efi  adio  animx . 
319 

Vitrum  candidum  minus  opportunum 
pro  opticis  inftrumentis  . 384 
Vitruvius  plebeia:  didionis  accufatur. 

377  ; 

Unio  anima:  non  confiftit  in  ulla_j 
aduali  cognitione . 291 
Univerfalia  prout  funt  in  aliquo  di- 
cuntur partes,  prout efse  pofsunt 
in  pluribus,  dicuntur  totum.  3 61 
Univerfalium  cognitio  qoomodo  fiat . 
JOI.Z33.  Eorum  veritas  funda- 
tur 
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tur  in  indu&ione  veritatum  Angu- 
larium , 291 

Vocabula  noya  conveniunt  rebus  no- 

__  vis-114. 

Voces  ambigua.  35*0 

Volitiones  non  confiftunt  in  motu 
, corporis . 142 

.Voltaire  fallo  Platonem  & Socratept 
Materialillas  facit  . -74.  Temere 
•Newtonum  dicit  dubitafte  de  ca- 
pacitate cognofcendi  in  materia . 
1 26,  Male  credit  ad  Religionem 
non  pertinere  dogma  imraortali- 
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tatis  anima:.  322.  Sacrilege  in-‘ 
terpretatur  Ecclefiallem  . £0.  De- 
fendit opinionem  Lockii  de  mate- 
ria » quas  cognofcat . 126.  Admit- 
tit ideas  innatas,  &fimul  laudat 
Lockium  tamquam  harum  cxpul- 
forem . 270 

Wolfius  male  definit  animam  . 316 
Et  male  explicat  fenfationcm.18  it 
Monadum  iy  liem  a propugnat.  1 30. 
1 34. , Quod  profitetur  efsc  idem 
ac  fyftema  peripateticum . 437 
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